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Các Hội thẩm nhân dân: 1. Bà Trần Thị An 

                                         2. Bà Đỗ Thị Hằng Huệ 

Thư ký phiên tòa: Bà Phan Lan Hương 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận B tham gia phiên tòa:  

Bà Nguyễn Bách Thiện Linh – Kiểm sát viên. 

Ngày 09 tháng 8 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân quận B, thành phố Hà 

Nội xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 30/2019/TLST - DS ngày 23 

tháng 5 năm 2019 về việc “tranh chấp đòi tài sản” theo Quyết định đƣa vụ án ra xét 

xử số: 179/2019/QĐST-DS ngày 15 tháng 7 năm 2019, Quyết định hoãn phiên tòa 

số: 85/2019/QĐST-HPT ngày 31 tháng 7 năm 2019 giữa: 

- Nguyên đơn: Ông Dương Chí T, sinh năm 1960, Nơi cƣ trú: Số 6 ngách 

101/26 T, phƣờng Q, quận H, thành phố Hà Nội; Ngƣời đại diện theo ủy quyền: 

Anh Tăng Ngọc Q, sinh năm 1988, theo Hợp đồng ủy quyền số công chứng: 

1430.2019/HĐUQ ngày 27/5/2019. (Anh Q có mặt, ông T vắng mặt) 

- Bị đơn: Ông Dương Văn Đ, sinh năm 1952, Nơi cƣ trú: Số 118 S, 

phƣờng K, quận B, thành phố Hà Nội; Ngƣời đại diện theo ủy quyền: Anh Trần 

Quốc T theo Giấy ủy quyền số chứng thực: 01044.2019/CCHH/CK ngày 

06/8/2019 (Ông Đ, anh T có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo đơn khởi kiện, bản tự khai và các biên bản phiên họp kiểm tra việc 

giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải, biên bản đối chất, nguyên đơn 

trình bày: 
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Ông Dƣơng Chí T và ông Dƣơng Văn Đ là bạn bè xã hội cùng làm ăn chung 

với nhau, buôn bán sửa chữa garage ô tô từ những năm trƣớc năm 2010. Ngày 

16/3/2013, ông Đ có vay ông T số tiền 1.000.000.000 (Một tỷ) đồng. Khi vay ông 

Đ có viết giấy vay tiền và cam kết khi nào ông T cần thì sẽ hoàn trả số tiền đã vay. 

Đến tháng 10 năm 2015, ông T có nhu cầu cần sử dụng tiền nên đã nhiều lần yêu 

cầu ông Đ trả lại số tiền đã vay cho mình. Sau nhiều lần yêu cầu trả nợ, ông Đ mới 

chỉ trả lại cho ông T số tiền là 300.000.000 đồng và còn nợ số tiền là 700.000.000 

đồng.  

Từ đó, ông Đ luôn trốn tránh nghĩa vụ trả nợ và hứa bán căn nhà tại số 118 

phố S, phƣờng K, quận B, thành phố Hà Nội để trả nợ nhƣng không thực hiện. 

Tại phiên tòa ngày hôm nay, Ngƣời đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn giữ 

nguyên quan điểm đề nghị Tòa án nhân dân quận B giải quyết buộc ông Dƣơng Văn Đ 

trả lại ông T số tiền là 700.000.000 đồng và tính lãi theo quy định của pháp luật. Đề 

nghị Tòa án giải quyết vụ án đảm bảo quyền lợi cho nguyên đơn. 

Bị đơn ông Dương Văn Đ trình bày: Ông Đ không có yêu cầu phản tố. Ông 

và ông T là bạn bè xã hội cùng làm ăn chung với nhau, buôn bán sửa chữa garage ô 

tô từ những năm trƣớc năm 2010. Ông Đ xác nhận ông là ngƣời trực tiếp, tự 

nguyện, không bị ép buộc khi viết “Giấy vay tiền” ngày 16/3/2013 đối với ông T 

số tiền 1.000.000.000 đồng. Tuy nhiên mấu chốt của vấn đề là hai bên cùng làm ăn 

nên cho ngƣời ngoài vay tiền, ông T có nói với ông Đ cứ viết giấy vay này để cho 

vợ ông T yên tâm.  

Năm 2015, ông T có nhu cầu sử dụng tiền nên ông Đ đã đi vay mƣợn và trả 

cho ông T số tiền 300.000.000 đồng. Ông Đ không yêu cầu ông T hủy giấy vay tiền 

này vì hai bên tin nhau. Lý do ông Đ chƣa hoàn thành việc trả nợ cho ông T là vì 

làm ăn khó khăn, ông Đ có cho ngƣời khác vay tiền nhƣng họ chƣa trả tiền cho ông 

Đ nên ông chƣa có tiền trả nợ cho ông T. 

Ông Đ nhất trí với biên bản hòa giải thành ngày 07/6/2019 tuy nhiên ông 

không đồng ý đến ngày 30/9/2019 ông Đ sẽ thanh toán toàn bộ số tiền còn nợ ông 

T là 700.000.000 đồng. Ông Đ đề nghị phƣơng án trả nợ ông T hàng tháng, mỗi 

tháng trả 7.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng do ông kinh doanh khó khăn. Trong 

thời gian trả nợ nếu ông Đ đòi đƣợc tiền từ những ngƣời vay tiền ông thì sẽ trả cho 

ông T thêm.  

 Tại phiên tòa ông Đ khẳng định ông vẫn có trách nhiệm trả 700.000.000 

đồng đối với ông T nhƣng đây không phải là vay nợ mà là số tiền hai ông góp vồn 

làm ăn chung. Ông Đ đƣa ra hai phƣơng án trả nợ nhƣ sau: do ông và ông T cùng 

góp vốn làm ăn nên mỗi ngƣời phải chịu ½ trách nhiệm, vì vậy với số tiền 

1.000.000.000 đồng thì mỗi ông phải chịu trách nhiệm 500.000.000 đồng, ông Đ 

đã trả cho ông T 300.000.000 đồng trƣớc đó nên nếu ông T đồng ý nhận số tiền 
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200.000.000 đồng còn lại thì ông Đ sẽ trả hết luôn 200.000.000 đồng. Nếu ông T 

vẫn đòi 700.000.000 đồng thì ông sẽ trả trƣớc 30.000.000 đồng và mỗi tháng sẽ trả 

cho ông T từ 7.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng do ông hiện tại kinh doanh khó 

khăn. Ngoài ra ông Đ sẽ có trách nhiệm đi đôn đốc những ngƣời đang còn nợ hai 

ông tiền, nếu có ngƣời trả thì ông sẽ ƣu tiên trả cho ông T trƣớc. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn trình bày: Giữa ông T và ông Đ 

không có sự vay tiền, giấy vay tiền ngày 16/3/2013 ông Đ viết theo đề nghị của 

ông T, trong lúc ngồi uống bia với ông T tại quán bia, để ông T về nói với vợ ông 

T. Giấy vay tiền này chỉ đúng về mặt hình thức, không đúng về nội dung, nếu có 

sự vay tiền thật thì phải có giao nhận tiền. Giấy vay tiền viết từ 16/3/2013 đến 

24/10/2018 ông T mới khởi kiện ra Tòa án nhƣ vậy đã hết thời hiệu khởi kiện. Bị 

đơn không đồng ý yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Tuy nhiên, khi tranh luận tại 

phiên tòa, ngƣời đại diện theo ủy quyền của bị đơn đồng ý với hai phƣơng án thanh 

toán và giao nhận tiền mà bị đơn đƣa ra.  

Đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên Tòa phát biểu quan điểm: 

- Về thủ tục tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án, Thẩm phán đƣợc phân 

công giải quyết vụ án đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự trong 

việc xác định nội dung tranh chấp, thẩm quyền giải quyết tranh chấp, tƣ cách 

ngƣời tham gia tố tụng, thời hiệu khởi kiện; tiến hành thu thập chứng cứ đầy đủ, 

tiến hành mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và 

hòa giải đúng quy định; việc cấp, tống đạt và giao nhận văn bản tố tụng dân sự 

đúng quy định của pháp luật. Tại phiên tòa, Hội đồng xét xử và Thƣ ký phiên tòa 

đã tuân theo đúng các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự về việc xét xử sơ thẩm 

vụ án dân sự, thủ tục tố tụng tại phiên tòa đúng trình tự luật định. Nguyên đơn, bị 

đơn thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ tố tụng. Việc Hội đồng xét xử tiến hành 

việc xét xử sau khi đã tống đạt hợp lệ cho đƣơng sự là đúng thủ tục tố tụng. 

+ Căn cứ vào các tài liệu thu thập đƣợc trong hồ sơ vụ án và lời khai của các 

đƣơng sự nhận thấy: Việc ông Đ viết giấy vay số tiền 1.000.000.000 đồng cho ông 

T là hoàn toàn tự nguyện, hai bên có đầy đủ năng lực hành vi dân sự khi tham gia 

giao dịch, mục Đ và nội dung của giao dịch không vi phạm điều cấm của pháp 

luật, không trái đạo đức xã hội, không có sự ép buộc hay nhầm lẫn, lừa dối khi 

tham gia giao dịch. Bản thân ông Đ cũng thừa nhận có trách nhiệm trả số tiền 

700.000.000 đồng cho ông T. Do đó việc chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Nguyên 

đơn là có căn cứ theo quy định tại Điều 290, Điều 471, Điều 474 Bộ luật dân sự 

năm 2005. Yêu cầu ông Dƣơng Văn Đ trả cho ông Dƣơng Chí T số tiền 

700.000.000 đồng. 

Án phí: Bị đơn phải chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy định pháp luật. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: Vụ án thụ lý theo đơn khởi kiện của ông Dƣơng Chí T yêu cầu 

Tòa án tuyên buộc ông Dƣơng Văn Đ trả số tiền vay 700.000.000 đồng theo giấy vay 

nợ ngày 16/3/2013. Hội đồng xét xử xác định là quan hệ “Tranh chấp đòi tài sản” quy 

định tại Khoản 3 Điều 26, Điều 185 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. Bị đơn có địa chỉ 

cƣ trú tại quận B, thành phố Hà Nội. Căn cứ khoản 1 Điều 35 Bộ luật tố tụng dân sự, vụ 

án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân quận B. 

[2] Về nội dung: Ông Dƣơng Chí T và ông Dƣơng Văn Đ là bạn bè xã hội 

cùng làm ăn chung với nhau, buôn bán sửa chữa garage ô tô từ những năm trƣớc 

năm 2010. Ngày 16/3/2013, ông Đ có vay ông T số tiền 1.000.000.000 đồng. Khi 

vay ông Đ có viết giấy vay tiền và cam kết khi nào ông T cần thì sẽ hoàn trả số tiền 

đã vay. Đến tháng 10 năm 2015, ông T có nhu cầu cần sử dụng tiền nên đã nhiều 

lần yêu cầu ông Đ trả lại số tiền đã vay cho mình. Sau nhiều lần yêu cầu trả nợ, 

ông Đ mới chỉ trả lại cho ông T số tiền là 300.000.000 đồng và còn nợ số tiền là 

700.000.000 đồng. Từ đó đến nay ông Đ vẫn chƣa hoàn thành nghĩa vụ trả nợ cho 

ông T. Vì vậy ông Dƣơng Chí T khởi kiện đề nghị Tòa án nhân dân quận B giải 

quyết buộc ông Dƣơng Văn Đ trả lại ông T số tiền là 700.000.000 đồng. 

[3] Tại biên bản đối chất và các biên bản hòa giải tại Tòa án ông Đ đều trình 

bày ông tự nguyện, không bị ép buộc khi viết giấy vay tiền ngày 16/3/2013 số tiền 

1.000.000.000 đồng. Năm 2015, ông Đ đã trả 300.000.000 đồng và đến nay còn nợ 

700.000.000 đồng. Tuy nhiên ông Đ trình bày mấu chốt của vấn đề là hai bên cùng 

góp vốn làm ăn cho ngƣời ngoài vay tiền, ông T có nói với ông Đ cứ viết giấy vay 

này để cho vợ ông T yên tâm. Ông Đ thừa nhận sẽ có trách nhiệm trả cho ông T số 

tiền 700.000.000 đồng.  

[4] Hội đồng xét xử xem xét, đánh giá các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ 

án cho thấy: Ngày 16/3/2019 ông Dƣơng Văn Đ có viết giấy vay tiền số tiền 

1.000.000.000 đồng đối với ông T. Giấy vay tiền đƣợc ông Đ viết tay và ký tên xác 

nhận là tự nguyện, hai bên có đầy đủ năng lực hành vi dân sự khi tham gia giao dịch. 

Mục Đ và nội dung của giao dịch không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái 

đạo đức xã hội, không có sự ép buộc và nhầm lẫn hay lừa dối khi tham gia giao dịch. 

Do đó, yêu cầu khởi kiện của ông T yêu cầu tuyên buộc ông Đ trả số tiền 

700.000.000 đồng là có căn cứ hợp pháp. Tuy nhiên ông Đ khẳng định không đƣợc 

sử dụng khoản tiền vay này, mà do hai bên cùng làm ăn nên cho ngƣời ngoài vay 

tiền, ông T có nói với ông Đ cứ viết giấy vay này để cho vợ ông T yên tâm, nhƣng 

ông Đ không xuất trình đƣợc chứng cứ, chứng minh hay ngƣời làm chứng cho lời 

trình bày của mình nên không có căn cứ chấp nhận. Ông Đ cũng thừa nhận có trách 

nhiệm trả số tiền 700.000.000 đồng. 
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Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn. Buộc bị đơn phải thanh toán trả nợ số tiền 700.000.000 đồng và tiền 

lãi theo quy định tại Khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

- Quan điểm trình bày của bị đơn và ngƣời đại diện theo ủy quyền là không có 

căn cứ pháp luật nên không đƣợc chấp nhận. 

- Quan điểm trình bày của ngƣời đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn có 

căn cứ pháp luật nên đƣợc chấp nhận. 

- Đề nghị của Đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa phù hợp với nhận định của 

Hội đồng xét xử nên đƣợc chấp nhận.  

[5] Về án phí dân sự sơ thẩm: Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đƣợc chấp 

nhận toàn bộ, nên nguyên đơn không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm; 

- Bị đơn ông Đ phải chịu án phí dân sự sơ thẩm;  

- Nguyên đơn, bị đơn đƣợc quyền kháng cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

- Vì các căn cứ nhận định trên của Hội đồng xét xử; 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ Khoản 3 Điều 26, khoản 1 Điều 35, Điều 70, khoản 1 Điều 147; 

Điều 203; 266, 271, 273, 280 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015;  

- Căn cứ Điều 256, Điều 471, 474 Bộ luật dân sự năm 2005; 

- Căn cứ Khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015; Căn cứ Luật phí và lệ phí 

số: 97/2015/QH13 ngày 25 tháng 11 năm 2015; Căn cứ Khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số: 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án. 

Xử:  

1. Chấp nhận đơn khởi kiện đòi tài sản của ông Dương Chí T đối với ông 

Dương Văn Đ. 

Buộc ông Dƣơng Văn Đ phải trả nợ ông Dƣơng Chí T số tiền là 700.000.000 

(Bảy trăm triệu) đồng trả ngay khi bản án có hiệu lực pháp luật. 

2. Về án phí sơ thẩm:  

- Ông T không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm và đƣợc trả lại khoản tiền tạm 

ứng án phí đã nộp là 21.000.000 (Hai mươi mốt triệu) đồng theo biên lai thu số 

5479 ngày 16 tháng 5 năm 2019 tại Chi cục thi hành án dân sự quận B, thành phố 

Hà Nội. 

- Ông Đ phải chịu 32.000.000 (Ba mươi hai triệu) đồng án phí sơ thẩm.  
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3. Các quyền và nghĩa vụ của các đƣơng sự thực hiện tại Chi cục thi hành án 

dân sự có thẩm quyền. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (Đối với các trƣờng hợp Cơ quan thi 

hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn yêu 

cầu thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho ngƣời đƣợc thi hành án) cho 

đến khi thì hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn 

phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định 

tại Khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015, trừ trƣờng hợp pháp luật có 

quy định khác.  

Trƣờng hợp bản án đƣợc thi hành theo Điều 2 Luật thi hành án dân sự thì 

ngƣời đƣợc thi hành án dân sự, ngƣời phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận 

thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc cƣỡng chế thi 

hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và Điều 9 Luật thi hành án dân sự; Thời 

hiệu thi hành án đƣợc thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

4. Về quyền kháng cáo: Án xử công khai sơ thẩm, nguyên đơn và bị đơn có 

mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án sơ thẩm trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

09 tháng 8 năm 2019./. 

 

Nơi nhận: 

- Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội; 

- Viện kiểm sát nhân dân quận B; 

- Chi Cục THA dân sự quận B; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

          Nguyễn Ngọc Long 

 


