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TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Phạm Thị Thanh Bình 

Các Thẩm phán: Bà Bùi Thị Thu Hằng 

                           Ông Đặng Minh Hạnh. 

- Thư ký phiên toà: Bà Trần Thị Mai Phương - Thẩm tra viên Toà án nhân 

dân thành phố Hải Phòng.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng tham gia phiên tòa: 

Bà Đồng Thị Phương Mai - Kiểm sát viên. 

Ngày 29 tháng 6 năm 2021, tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Hải Phòng 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 22/2022/TLPT-HS 

ngày 21 tháng 4 năm 2022 đối với bi ̣ cáo VMT do có kháng cáo của bị cáo đối với 

Bản án hình sự sơ thẩm số 16/2022/HS-ST ngày 10 tháng 3 năm 2022 của Tòa án 

nhân dân quận Ngô Quyền, thành phố Hải Phòng. 

- Bị cáo có kháng cáo: 

VMT, sinh ngày 08 tháng 9 năm 1994 tại Hải Phòng. Nơi cư trú: Số 14/31 A 

(cũ số 8/25 B), phường B, quận C, thành phố Hải Phòng; nghề nghiệp: Lao động tự 

do; trình độ văn hóa: 12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc 

tịch: Việt Nam; con ông D và bà E; có vợ là F và 02 con; tiền án: Không, tiền sự: 

Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 14 ngày 12/01/2021 của Công an quận 

Ngô Quyền về hành vi “Cố ý gây thương tích”; bị tạm giữ từ ngày 06/7/2021, đến 

ngày 07/7/2021 thay đổi biện pháp Cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt. 

- Bị cáo không có kháng cáo, không bị kháng nghị: PQT, sinh năm 1980. 

Nơi cư trú: Tổ G, phường H, thành phố I, tỉnh Quảng Ninh. 

- Bị hại không kháng cáo nên Tòa án không triệu tập: Anh BH, sinh năm 

1991; nơi cư trú: Số J, phường K, quận L, thành phố Hải Phòng. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  
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Khoảng 10 giờ 30 phút ngày 29/6/2021, M (sinh năm 1993; nơi cư trú: Thôn 

N, xã O, huyện P, thành phố Hải Phòng) nhặt được 01 con vẹt giống Scarlet 

Macaw màu đỏ, vàng, xanh, đuôi dài ở khu vực giáp Q ở Vịnh I, tỉnh Quảng Ninh. 

Qua mạng xã hội Facebook, M có biết R, sinh năm: 1976; Trú tại: Số 60/132 S, 

phường T, quận L, thành phố Hải Phòng chuyên nuôi chim cảnh nên M đã liên hệ 

và thông qua R bán con vẹt trên cho BH (sinh năm: 1991; nơi cư trú: Số J, phường 

K, quận L, thành phố Hải Phòng) với giá 26.000.000 đồng. Sau đó, R và BH thống 

nhất nhờ R  sử dụng tài khoản Facebook “U” đăng bài bán con vẹt trên lên nhóm 

“Club vẹt Hải Phòng” để lấy tiền chênh lệch. 

Đến khoảng 18 giờ 50 phút cùng ngày, PQT đọc được bài viết đăng bán vẹt 

của R. Sau khi xem ảnh, PQT xác định đúng là con vẹt PQT bị mất mấy ngày 

trước. PQT liên lạc với R xin chuộc lại con vẹt. Hai bên thương lượng và thống 

nhất số tiền chuộc lại vẹt là 30.000.000 đồng. PQT cầm tiền từ Quảng Ninh sang 

Hải Phòng để chuộc lại vẹt. Trên đường đi, R liên lạc lại với PQT thay đổi số tiền 

chuộc lên 60.000.000 đồng. Sau đó, PQT liên lạc với V (sinh năm 1984; nơi cư trú: 

Số W, phường X, quận C, thành phố Hải Phòng) nhờ V đi cùng dẫn đường, nhưng 

V bận nên V nhờ VMT đi cùng PQT. Lúc này, VMT đang ngồi uống nước cùng 01 

người bạn xã hội tên X và 03 người bạn của X (đều không rõ lai lịch, địa chỉ). 

VMT nhờ X đưa VMT ra công viên Y, L gặp PQT và đi theo, khi xong việc thì 

chở VMT về. X đồng ý và chở VMT cùng bạn của X trên xe ô tô 07 chỗ đến gặp 

PQT ở công viên Y, quận L, thành phố Hải Phòng. VMT lên xe PQT cùng PQT 

đến quán bia số 132 S gặp R; còn X và 03 thanh niên đi ô tô theo sau. PQT, R và 

VMT vào quán bia ngồi, R gọi điện với BH trao đổi, BH đồng ý cho PQT chuộc 

lại con vẹt với giá 35.000.000 đồng, PQT đưa 30.000.000 đồng tiền mặt và chuyển 

khoản cho R 5.000.000 đồng. Đến khoảng 19 giờ 40 phút cùng ngày, R dẫn PQT 

đến quán thịt chó VMT BH ở số 68 đường đôi lô 22 đường Z, phường AA, quận L, 

thành phố Hải Phòng gặp BH để lấy vẹt. R cầm tiền để trên mặt bàn trước mặt BH 

và nói: “Cho người ta chuộc vẹt với giá 35.000.000 đồng”, BH cầm tiền và nói 

“Vẹt mua 39.000.000 đồng thế thì lỗ à”. R nói “Người ta có tâm từ Quảng Ninh 

sang đây, bán cho người ta đi, 4.000.000 đồng anh sẽ bù”, BH không nói gì và đưa 

chìa khóa xe ô tô của BH cho R ra xe lấy vẹt đưa cho PQT. PQT lấy vẹt cất vào xe 

rồi cùng VMT quay lại bàn của BH. Lúc này X và 03 nam thanh niên đi cùng cũng 

vào bàn chỗ BH đang ngồi. PQT đi đến đứng gần chỗ BH lấy lại số tiền 

30.000.000 đồng của BH để trên mặt bàn đút vào túi quần và nói “Tiền của tao, vẹt 

của tao, tao lấy về”. Ngay sau đó, VMT đấm vào mặt BH một nhát, PQT tát BH 

một cái. BH cầm bát giơ lên, PQT giữ bát lại. Thấy vậy X và 03 nam thanh niên 

cũng xông vào đánh BH, BH bỏ chạy. PQT rời khỏi quán đi về Quảng Ninh, VMT 

và nhóm thanh niên quay về nhà.  

Ngày 30/6/2021, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an quận Ngô Quyền đã ra 

lệnh giữ người trong trường hợp khẩn cấp và bắt người bị giữ trong trường hợp 

khẩn cấp đối với PQT về hành vi Cướp tài sản. 
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Ngày 06/7/2021, VMT đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an quận Ngô 

Quyền đầu thú. 

Về trách nhiệm dân sự: Quá trình điều tra, PQT và VMT đã khắc phục hậu 

quả, bồi thường thiệt hại cho người bị hại anh BH số tiền 150.000.000 đồng. Anh 

BH đã nhận tiền bồi thường, không có yêu cầu gì và có đơn xin giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự đối với PQT và VMT. 

Về vật chứng: R đã tự nguyện giao nộp số tiền 5.000.000 đồng do PQT 

chuyển khoản tiền mua vẹt; PQT đã tự nguyện giao nộp số tiền 30.000.000 đồng; 

01 con vẹt Scarlet Macaw màu đỏ, vàng, xanh đuôi dài; 01 áo phông màu vàng 

trên ngực trái có dòng chữ Adidas; 01 quần đùi màu đen PQT mặc ngày 29/6/2021  

Tại Bản án sơ thẩm số 16/2022/HS-ST ngày 10 tháng 3 năm 2022 của Tòa 

án nhân dân quận Ngô Quyền, thành phố Hải Phòng đã căn cứ vào khoản 1 Điều 

168; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 17, Điều 38; Điều 54; Điều 58 của 

Bộ luật Hình sự; xử phạt bị cáo VMT 27 (hai mươi bẩy) tháng tù về tội “Cướp tài 

sản”, trừ cho bị cáo 01 ngày tạm giữ (từ ngày 06/7/2021 đến ngày 07/7/2021), thời 

hạn chấp hành hình phạt tù còn lại là 26 tháng 29 ngày. Thời hạn tù tính từ ngày 

bắt bị cáo thi hành án. 

Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt tiền là hình phạt bổ sung 

đối với các bị cáo theo quy định tại khoản 6 Điều 168 của Bộ luật Hình sự. 

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn tuyên hình phạt đối với bị cáo PQT, nghĩa vụ nộp 

án phí và quyền kháng cáo theo quy định. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo VMT kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và xin 

được hưởng án treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo bị cáo rút yêu cầu kháng cáo xin được hưởng 

án treo mà đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm xem xét cho bị cáo xin được giảm 

nhẹ hình phạt, bị cáo không có ý kiến gì về tội danh và khung hình phạt mà cấp sơ 

thẩm đã tuyên. 

Đaị diêṇ Viêṇ kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng phát biểu quan điểm 

giải quyết vụ án: Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng các tình tiết giảm nhẹ quy định tại 

điểm b, s khoản 1 khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự. Tại giai đoạn xét xử phúc 

thẩm, bị cáo có tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 

51 Bộ luật Hình sự mới nên cần giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo. Song 

cũng xét: nhân thân bị cáo có một tiền án chưa được xóa án tích mà còn vi phạm 

nên cần thiết phải áp dụng hình phạt tù có thời hạn mới đủ tác dụng giáo dục bị 

cáo. Từ phân tích trên, đề nghị Hội đồng xét xử: Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; 

điểm c khoản 1 Điều 357 Bô ̣luâṭ Tố tuṇg hình sư,̣ chấp nhận kháng cáo của bị cáo, 

sửa Bản án sơ thẩm, giảm hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo VMT đã khai nhận hành vi phạm tội của 

mình, phù hợp với lời khai của bị cáo tại giai đoạn sơ thẩm, phù hợp với lời khai 

của bị cáo PQT và phù hợp với lời khai của bị cáo tại cơ quan điều tra, phù hợp với 

lời khai của người làm chứng và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ thể hiện 

thống nhất nội dung: Sau khi biết được anh BH đã mua lại được con vẹt của mình 

bị mất, PQT đã hẹn gặp anh BH để chuộc lại vẹt với giá 30.000.000 đồng vào 

khoảng 19h40’ngày 29/6/2021. Khi hai bên gặp nhau, PQT đặt số tiền 30.000.000 

đồng trên mặt bàn và anh BH giao vẹt cho PQT. Sau khi cất vẹt vào ôtô, PQT và 

VMT đã ngay tức khắc có hành vi sử dụng vũ lực, dùng tay chân đấm đá, tấn công 

anh BH làm cho anh lâm vào tình trạng không thể chống cự được  nhằm mục đích 

chiếm đoạt của anh số tiền 30.000.000 đồng. Vì vậy, Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử 

các bị cáo PQT và VMT đồng phạm tội “Cướp tài sản” vi phạm khoản 1 Điều 168 

Bô ̣luâṭ Hình sư ̣là đúng quy định pháp luật. 

[2] Tính chất vụ án là nghiêm trọng . Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy 

hiểm cho xã hội, không những xâm phạm đến quyền sở hữu tài sản của công dân 

mà còn xâm phạm trật tự công cộng, gây mất trị an xã hội nên cần xử lý nghiêm để 

răn đe, giáo dục các bị cáo và phòng ngừa chung.  

 Xét kháng cáo của bị cáo xin giảm nhẹ hình phạt. 

[3] Hôị đồng xét xử xét thấy: Sau khi phạm tội, bị cáo VMT thành khẩn khai 

báo, ăn năn hối cải, ngoài việc trả lại tài sản chiếm đoạt, bị cáo đã liên đới tự 

nguyện bồi thường thiệt hại cho bị hại và bị hại có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho 

bị cáo. Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

quy định tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 54 Bộ luật Hình xử phạt bị 

cáo 27 tháng tù là có căn cứ. 

[4] Tại giai đoạn xét xử phúc thẩm bị cáo xuất trình tình tiết mới: Bị cáo có 

ông ngoại là ông AB là Liệt sỹ được tặng Huân chương kháng chiến Hạng Ba, bị 

hại tiếp tục có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Đây là các tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự. Đồng thời, xét 

bị cáo có vai trò thứ yếu trong vụ án nên cũng cần xem xét giảm nhẹ một phần 

hình phạt cho bị cáo thể hiện tính nhân đạo của pháp luật. Vì vậy, chấp nhận kháng 

cáo của bị cáo: Giảm một phần hình phạt cho bị cáo như đề nghị của Kiểm sát viên 

tại phiên tòa. 

[5] Về án phí: Bị cáo không phải nộp án phí hình sự phúc thẩm. 

[6] Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật nên Hội đồng xét xử phúc thẩm không xét. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
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1. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; điểm c khoản 1 Điều 357 Bô ̣luâṭ Tố 

tụng hình sự. Chấp nhận kháng cáo của bị cáo VMT, sửa Bản án sơ thẩm , giảm 

một phần hình phạt đối với bi ̣ cáo. 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 168; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 17; 

Điều 38; Điều 54; Điều 58 của Bộ luật Hình sự; xử phạt bị cáo VMT: 18 (Mười 

tám) tháng tù về tội “Cướp tài sản” (trừ cho bị cáo 01 ngày tạm giữ từ ngày 

06/7/2021 đến ngày 07/7/2021). Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt 

đi thi hành án. 

2. Về án phí: Căn cứ Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự và Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án: Bị cáo VMT không phải nộp 200.000đ (Hai 

trăm nghìn đồng) án phí hình sự phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm số  16/2022/HS-ST ngày 10 

tháng 3 năm 2022 của Tòa án nhân dân quận Ngô Quyền, thành phố Hải Phòng có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:            
- VKSND TPHP; 

- Vụ GĐKT1- TANDTC; 

- VKSND quận Ngô Quyền ; 

- PV 06 Công an TPHP; 

- Cơ quan CSĐT quận Ngô Quyền; 

- TAND quận Ngô Quyền; 

- Sở Tư pháp TP; 

- Bị cáo; 

- Lưu: HS, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 
Phạm Thị Thanh Bình 

 


