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NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Cường  

Các Thẩm phán:                           Ông Nguyễn Văn Tiến 

Ông Trương Công Thi 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Minh Nhật, Thẩm tra viên Tòa án 

nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia 

phiên tòa: Ông Đoàn Minh Lộc, Kiểm sát viên. 

Ngày 24 tháng 12 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk, 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình 

sự phúc thẩm thụ lý số 45/2020/TLPT-HS ngày 21 tháng 10 năm 2020 đối với 

   cáo  hạm Văn T về các tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và tội “Làm giả 

con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”. Do có kháng cáo của b  cáo,    hại 

đối với Bản án hình sự s  thẩm số 65/2020/HS-ST ngày 07, 08/9/2020 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk. 

 - Bị cáo có kháng cáo, bị kháng cáo: 

Phạm Văn T, sinh năm 1975 tại tỉnh Thái Bình; n i cư trú: 200 P, 

phường T, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk; nghề nghiệp: Giám đốc Công ty 

TNHH DVTM hướng nghiệp Q; trình độ văn hóa: 12/12; dân tộc: Kinh; giới 

tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc t ch: Việt Nam; con ông  hạm Quang H (đã 

chết) và  à Hoàng Th  U; b  cáo chưa có vợ, con; tiền án, tiền sự: không;    

cáo là Đảng viên đảng cộng sản, ngày 31/5/2019 Ủy ban kiểm tra huyện ủy K 

đình chỉ sinh hoạt đảng. 

B  cáo    bắt tạm giam từ ngày 02/5/2019 đến nay (có mặt). 

- Những người tham gia tố tụng khác có liên quan đến kháng cáo: 

 Những người bào chữa cho bị cáo: 

- Ông Võ Hữu D, Luật sư Văn phòng Luật sư X, thuộc Đoàn Luật sư 

tỉnh Đắk Lắk; đ a chỉ: thành phố B, tỉnh Đắk Lắk (có mặt). 
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- Bị hại có kháng cáo: Ông Trần Văn T, sinh năm 1968 và  à Nguyễn 

Th  L, sinh năm 1971; đ a chỉ: huyện K, tỉnh Đắk Lắk. Ông Trần Văn T có 

mặt,  à Nguyễn Th  L vắng mặt. 

Bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông Trần Văn T có Luật sư 

Nguyễn Huy H – Chi nhánh Công ty Luật TNHH Hai thành viên B tại tỉnh 

Đắk Lắk, thuộc Đoàn Luật sư thành phố Đà Nẵng (có mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

  Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội 

dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Công ty trách nhiệm hữu hạn d ch vụ thư ng mại hướng nghiệp Q (gọi 

tắt là Công ty hướng nghiệp Q) được Sở kế hoạch và đầu tư tỉnh Đắk Lắk cấp 

giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp Công ty trách nhiệm hữu hạn một 

thành viên số 6001361948 ngày 12/10/2012 do  hạm Văn T sinh năm 1975, 

trú tại 200 P, phường T, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk là chủ sở hữu và là giám 

đốc. Ngành nghề đăng ký kinh doanh là: Đại lý tư vấn, giới thiệu và môi giới 

lao động, việc làm trong nước; Cung ứng lao động tạm thời; Cung ứng và 

quản lý nguồn lao động trong nước... Tư vấn hướng dẫn học tập các ngành 

nghề phù hợp với các cá nhân, nhà tuyển dụng.  

Trong đó các ngành nghề hoạt động của các trung tâm, đại lý tư vấn, giới 

thiệu và môi giới lao động, việc làm trong nước; Cung ứng lao động tạm thời; 

Cung ứng và quản lý nguồn lao động trong nước phải được Sở lao động và 

thư ng  inh xã hội tỉnh Đắk Lắk cấp giấy phép hoạt động d ch vụ việc làm 

trước khi hoạt động nhưng đến nay Công ty hướng nghiệp Q chưa được cấp 

giấy phép. 

Sau khi được cấp giấy đăng ký doanh nghiệp Công ty hướng nghiệp Q, 

Phạm Văn T không hoạt động kinh doanh theo ngành nghề đăng ký mà lợi 

dụng danh nghĩa Công ty, đưa ra các thông tin gian dối về việc có thể xin vào 

làm việc, vào  iên chế trong các c  quan nhà nước, xin đi học, xin chuyển 

công tác... rồi nhận tiền của người có nhu cầu việc làm sau đó chiếm đoạt. 

Sau khi nhận tiền và hồ s  xin việc, T đã nhờ bạn  è (không rõ nhân thân lai 

l ch) làm giả 03 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và 01 giấy đăng ký xe ô 

tô đứng tên  hạm Văn T để đưa cho người b  hại nhằm mục đích tạo lòng tin 

và chiếm đoạt thêm tiền để tiêu xài cá nhân. Với thủ đoạn như trên từ năm 

2014 đến tháng 3/2019  hạm Văn T đã thực hiện 56  lần lừa đảo chiếm đoạt 

tài sản của các    hại, đối với hành vi lừa đảo của b  cáo đối với ông Trần Văn 

T,  à Nguyễn Th  L, cụ thể như sau: 

Đầu năm 2016, thông qua ông  hạm Minh K sinh năm 1966 (trú tại tổ 

dân phố 7, th  trấn K), ông T  à L biết và nhờ Phạm Văn T xin cho con là 

Trần Văn L sinh năm 1993 (đang thực hiện nghĩa vụ tại Trung đoàn Cảnh sát 
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C  động Nam Trung Bộ - Bộ Công An) được vào  iên chế trong Ngành Công 

an. T đồng ý xin cho L đi học Đại học Cảnh sát hệ cử tuyển với chi phí 

600.000.000 đồng. Ngày 08/4/2016 và ngày 22/02/2017 vợ chồng ông T bà L 

đưa đưa cho T 02 lần với tổng số tiền là 600.000.000 đồng (có lập hợp đồng 

thể hiện). Sau khi nhận tiền T không xin được cho L và không trả lại tiền. 

 Như vậy, Phạm Văn T đã có hành vi chiếm đoạt của vợ chồng ông Trần 

Văn T  à Nguyễn Th  L số tiền 600.000.000 đồng (sáu trăm triệu đồng). 

Cũng  ằng phư ng thức, thủ đoạn tư ng tự, b  cáo  hạm Văn T đã 

chiếm đoạt của 56 b  hại khác, tổng số tiền b  cáo  hạm Văn T chiếm đoạt của 

ông T  à L và 56 người khác là 7.246.011.000 đồng (bảy tỷ hai trăm  ốn 

mư i sáu triệu không trăm mười một ngàn đồng), T đã tiêu xài cá nhân hết. 

- Tại các  ản Kết luận giám đ nh của  hòng Kỹ thuật Hình sự Công an 

tỉnh Đắk Lắk kết luận:  

- Tại Kết luận giám đ nh số 243 ngày 10/4/2019 kết luận:  

+ Chữ viết phần nội dung trong HỢ  ĐỒNG TƯ VẤN VÀ THỎA 

THUẬN XIN VIỆC đề ngày 08/4/2016 (ký hiệu A1) so với chữ viết đứng tên 

Phạm Văn T trong các tài liệu mẫu so sánh ký hiệu M1, M2, là do cùng một 

người viết ra. 

+ Chữ viết phần nội dung trong HỢ  ĐỒNG TƯ VẤN VÀ THỎA 

THUẬN XIN VIỆC đề ngày 08/4/2016 không    tẩy xóa, không    điền thêm. 

+ Chữ ký mang tên  hạm Văn T dưới mục “ĐẠI DIỆN BÊN A” trong 

tài liệu cần giám đ nh ký hiệu A1 và chữ ký mang tên  hạm Văn T dưới mục 

“ĐẠI DIỆN BÊN NHẬN TIỀN” trong các tài liệu cần giám đ nh ký kiệu A2 

so với chữ ký đứng tên  hạm Văn T trong các tài liệu mẫu so sánh ký hiệu 

M1, M2, là do cùng một người ký ra. 

- Tại Kết luận giám đ nh số 348 ngày 23/5/2019 kết luận:  

+ Nội dung trong các tài liệu cần giám đ nh ký hiệu từ A1 đến A13 

không    viết chèn thêm. 

+ Chữ viết phần nội dung và chữ ký, chữ viết mang tên  hạm Văn T 

trong các tài liệu cần giám đ nh ký hiệu từ A1 đến A13 so với chữ viết, chữ 

ký mang tên  hạm Văn T trong các tài liệu mẫu so sánh ký hiệu M1, M2, là 

do cùng một người viết và ký ra. 

- Tại Kết luận giám đ nh số 675 ngày 18/9/2019 kết luận:  

+ Chữ viết phần nội dung trong các tài liệu cần giám đ nh ký hiệu từ A1 

đến A51; chữ ký, chữ viết đứng tên  hạm Văn T trong các tài liệu cần giám 

đ nh ký hiệu từ A1 đến A4, từ A6 đến A44, từ A46 đến A51 và chữ ký, chữ 

viết đứng tên  hạm Văn T trong các tài liệu cần giám đ nh ký hiệu A5, A45 

so với chữ ký, chữ viết đứng tên  hạm Văn T trong các tài liệu mẫu so sánh 

ký hiệu M1, M2, M3, là do cùng một người ký và viết ra . 
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- Tại Kết luận giám đ nh số 881 ngày 20/11/2019 kết luận: 

+ Chữ viết phần nội dung trong các  tài liệu cần giám đ nh ký hiệu từ A1 

đến A9; từ A11 đến A20; A25; từ A25 đến A28 so với chữ viết của ông  hạm 

Văn T trên các tài liệu mẫu so sánh ký hiệu M1, M2, M3 là do cùng một 

người viết ra. 

+ Chữ ký, chữ viết đứng tên  hạm Văn T trong các tài liệu cần giám 

đ nh ký hiệu từ A1 đến A28 so với chữ ký, chữ viết của Phạm Văn T trong 

các tài liệu mẫu so sánh ký hiệu M1, M2,M3 là do cùng một người ký và viết 

ra. 

- Tại Kết luận giám đ nh số 213 ngày 03/4/2020 kết luận: 

+ Chữ viết, chữ ký đứng tên  hạm Văn T trong các tài liệu cần giám 

đ nh ký hiệu từ A1 đến A6 so với chữ viết, chữ ký đứng tên  hạm Văn T 

trong các tài liệu mẫu so sánh ký hiệu M1, M2, M3 là do cùng một người viết 

và ký ra.  

2. Về hành vi Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức:   

Quá trình điều tra xác đ nh Phạm Văn T sau khi đưa ra thông tin gian dối 

làm cho người b  hại tin tưởng, đưa tiền nhờ xin việc, T đã nhờ bạn  è quen 

biết ngoài xã hội (không xác đ nh được là ai) làm giả 03 giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất; 01 giấy chứng nhận đăng ký xe ô tô, cụ thể như sau: 

Năm 2016  hạm Văn T thuê 01 chiếc xe ô tô Toyota Fortuner biển số xe 

47A-112.72 của ông  han Văn C, sinh năm 1982, trú tại: 130 N, thành phố B, 

trong thời gian khoảng 6 tháng thì trả lại xe cho anh C, đến ngày 16/10/2017 

anh C  án xe trên cho Công ty cổ phần V, đ a chỉ thôn N, xã P, huyện T, tỉnh 

Bình Đ nh. Trong quá trình thuê xe và sử dụng T đã nhờ bạn  è quen  iết 

ngoài xã hội (không xác đ nh được là ai) làm giả 01 Giấy chứng nhận đăng ký 

xe ô tô số 007281, loại xe Toyota Fortuner biển số xe 47A-112.72 đứng tên 

chủ sở hữu Phạm Văn T, do  hòng Cảnh sát giao thông Công an tỉnh Đắk Lắk 

cấp ngày 13/4/2015. Do vào ngày 18/11/2015 T có nhận của ch  H 

150.000.000 đồng để xin chuyển công tác cho ch  H, nhưng không được nên 

ch  H yêu cầu trả lại tiền thì T hứa hẹn sẽ trả tiền, đồng thời đưa cho ch  H 

một Giấy chứng nhận đăng ký xe ô tô giả số 007281, biển số xe 47A-112.72, 

do  hòng Cảnh sát giao thông Công an tỉnh Đắk Lắk cấp ngày 13/4/2015, 

đứng tên  hạm Văn T là chủ sở hữu để làm tin. 

Khoảng năm 2010, ông Lê Văn C mua 02 lô đất tại tỉnh Kon Tum, cụ thể 

01 lô có diện tích 54.825m
2
 mua của ông A T và lô còn lại có diện tích 69.175 

m
2
 mua của ông A V, với giá khoảng 50.000.000 đồng. Khi mua đất chỉ viết 

giấy tay với ông A T và ông A V  đồng thời ông A T giao cho ông C 01 giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số W723638 và ông A V giao cho ông C 01 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số W723631. Sau khi mua 02 lô đất trên 

ông C không làm thủ tục sang tên. Năm 2013 ông C sang nhượng lại cho T 
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với số tiền 60.000.000 đồng và giao lại 02 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

trên cho T giữ. Sau đó, T đã nhờ bạn  è quen  iết ngoài xã hội (không xác 

đ nh được là ai) làm giả 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất có cùng số 

W859425, thửa số 475, tờ bản đồ số KT189, tại thôn B, xã S, huyện N, tỉnh 

Kon Tum, đứng tên chủ sở hữu Phạm Văn T, do Ủy  an nhân dân huyện N, 

tỉnh Kon Tum cấp ngày 17/12/2011 và 01 Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số W859420, thửa đất số 189, tờ bản đồ số 20 tại thôn B, xã S, huyện N, 

tỉnh Kon Tum đứng tên chủ sở hữu Phạm Văn T, do Ủy  an nhân dân huyện 

N, tỉnh Kon Tum cấp ngày 17/12/2011. 

Sau khi có được các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất giả trên vào 

ngày 17/9/2016 T thế chấp 01 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất giả mang 

số W859425 cho ông Nguyễn Thanh H để vay nhiều lần, tổng cộng là 

410.000.000 đồng. 

Đưa 01 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất giả mang số W859425 cho 

anh Đinh Duy C để anh C tin tưởng sau khi chiếm đoạt của anh C số tiền 

200.000.000 đồng. 

Đưa 01 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất giả mang số W859420, cho 

ông Mai Xuân Q để ông Q tin tưởng sau khi chiếm đoạt của ông Q số tiền 

100.000.000 đồng. 

Xác minh tại Ủy  an nhân dân xã S, huyện N, tỉnh Kon Tum, thể hiện:  

Tháng 12/2002 ông A T được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

W723638 đối với diện tích đất 54.825m
2
 tờ bản đồ số 1, thửa đất số 20, đ a 

danh thửa đất TK189,  đ a chỉ đất tại thôn B, xã S, huyện N. 

Tháng 12/2002 ông A V được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

W723631 đối với diện tích đất 69.175m
2
 tờ bản đồ số 1, thửa đất số 475, đ a 

danh thửa đất TK189, đ a chỉ đất tại thôn B, xã S, huyện N. 

Chưa ghi nhận hay tiếp nhận hồ s  sang tên đổi chủ gì đối với hai thửa 

đất nêu trên. Hai thửa đất nêu trên là đất rừng phòng hộ. 

Xác minh tại phòng tài nguyên và môi trường huyện N, tỉnh KonTum thể 

hiện:  

Ủy  an nhân dân huyện N, tỉnh Kon Tum không cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số W859425 ngày 17/12/2011 cho thửa số 475, tờ bản đồ 

số KT189, tại thôn B, xã S, huyện N, tỉnh Kon Tum, cho Phạm Văn T. Ủy 

 an nhân dân huyện chỉ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho thửa đất 

số 475 tờ bản đồ số 01, đ a danh thửa đất KT189 cho hộ ông A V tại thôn B, 

xã S, huyện N, tỉnh Kon Tum. Đối với giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

W859425 từ trước đến nay Ủy  an nhân dân huyện N, tỉnh Kon Tum không 

quản lý đối với phôi  ìa này .  
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- Tại các  ản Kết luận giám đ nh của  hòng Kỹ thuật Hình sự Công an 

tỉnh Đắk Lắk kết luận:  

- Tại Kết luận giám đ nh số 802 ngày 03/10/2019 kết luận: 

+ Chữ ký mang tên A C dưới mục "Chủ t ch UBND" trong các tài liệu 

cần giám đ nh ký hiệu A1, A2, A3 so với chữ ký đứng tên A C trong các tài 

liệu mẫu so sánh ký hiệu M1, M2, là không phải do cùng một người ký ra. 

+ Hình dấu tròn có nội dung "UBND HUYỆN NGỌC HỒI - T. KON 

TUM" trong các tài liệu cần giám đ nh ký hiệu A1, A2, A3 so với hình dấu 

tròn có cùng nội dung trong các tài liệu mẫu so sánh ký hiệu M1, M2, là 

không phải do cùng một con dấu đóng ra. 

- Tại Kết luận giám đ nh số 881 ngày 20/11/2019 kết luận: 

+ GIẤY CHỨNG NHẬN ĐĂNG KÝ XE Ô TÔ số 007281 ghi Công an 

tỉnh Đắk Lắk cấp ngày 13/4/2015 (ký hiệu A29) là Giấy chứng nhận đăng ký 

xe ô tô giả. 

C  quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Đắk Lắk đã thu giữ vật chứng vụ 

án gồm:  

Thu giữ tài liệu, đồ vật do các    hại giao nộp: 

- Các hợp đồng, giấy nhận tiền; 

- 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất có cùng số W859425 có cùng 

tờ bản đồ, số thửa đứng tên chủ sở hữu Phạm Văn T, do Ủy  an nhân dân 

huyện N, tỉnh Kon Tum cấp ngày 17/12/2011, đất tại thôn B, xã S, huyện N, 

tỉnh Kon Tum .   

- 01 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số W859420 thửa đất số 189 tờ 

bản đồ số 20 tại thôn B, xã S, huyện N, tỉnh Kon Tum, đứng tên chủ sở hữu 

Phạm Văn T, do Ủy  an nhân dân huyện N, tỉnh Kon Tum cấp ngày 

17/12/2011.  

- 01 Giấy chứng nhận đăng ký xe ô tô số 007281, loại xe Fortuner biển 

số xe: 47A-112.72 đứng tên chủ sở hữu Phạm Văn T, do  hòng Cảnh sát giao 

thông Công an tỉnh Đắk Lắk cấp ngày 13/4/2015 .  

Thu giữ vật chứng trong quá trình  ắt và khám xét: 

- 08 bộ hồ s  trong quá trình thi hành Lệnh bắt b  can để tạm giam.  

- 234 bộ hồ s  trong quá trình thi hành Lệnh khám xét tại trụ sở Công ty 

TNHH TMDV hướng nghiệp Q . 

Các giấy chứng nhận, hồ s  tài liệu thu giữ trên được lưu tại hồ s  vụ án. 

- 01 két sắt có kích thước (58 x 100 x 51)cm đã qua sử dụng . 

Với các nội dung trên,  
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Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 65/2020/HS-ST ngày 07,08/9/2020, 

Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk, quyết định: 

Tuyên  ố B  cáo  hạm Văn T phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và 

tội “Làm giả con dấu, tài liệu của c  quan, tổ chức”. 

- Áp dụng điểm a khoản 4 Điều 174; điểm b, khoản 3 Điều 341; điểm s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51; điểm g khoản 1 Điều 52; khoản 1 Điều 55 Bộ luật 

Hình sự 2015: 

Xử phạt    cáo  hạm Văn T 20 (Hai mư i) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm 

đoạt tài sản” và 04 (Bốn) năm tù về tội “Làm giả con dấu, tài liệu của c  

quan, tổ chức”. Buộc    cáo  hạm Văn T phải chấp hành hình phạt chung của 

cả 02 tội là 24 (Hai mư i  ốn) năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 

từ ngày  ắt tạm giam, ngày 02/5/2019. 

Bản án s  thẩm còn quyết đ nh về phần trách nhiệm dân sự, xử lý vật 

chứng, án phí, tuyên quyền kháng cáo theo quy đ nh. 

Ngày 15/9/2020,    cáo  hạm Văn T kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt; 

Ngày 24/9/2020, ông Trần Văn T và  à Nguyễn Th  L kháng cáo cho 

rằng bản án s  thẩm xử phạt b  cáo mức án 20 năm tù về tội lừa đảo chiếm 

đoạt tài sản là quá nhẹ, không đảm bảo tính răn đe;  ản án s  thẩm tuyên  uộc 

b  cáo hoàn trả 600.000.000 đồng tiền chiếm đoạt mà không tính lãi suất cho 

b  hại là không đúng vì khoản tiền này    hại vay ngân hàng; chưa xem xét vai 

trò của ông  hạm Minh K và  à N; cấp s  thẩm có vi phạm thủ tục tố tụng vì 

ông  à có yêu cầu Luật sư  ảo vệ quyền lợi ích hợp pháp nhưng không được 

Tòa án triệu tập tham gia phiên tòa. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại 

Đà Nẵng khẳng đ nh rằng Toà án cấp s  thẩm đã xét xử đúng pháp luật, đề 

ngh  Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 

Bộ luật tố tụng hình sự: Không chấp nhận kháng cáo của b  cáo  hạm Văn T 

và kháng cáo của b  hại ông Trần Văn T và  à Nguyễn Th  L, giữ nguyên  ản 

án s  thẩm. 

        Luật sư  ào chữa cho b  cáo đề ngh  Hội đồng xét xử phúc thẩm xem xét 

giảm cho b  cáo một phần hình phạt. 

       Luật sư  ảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho    hại ông Trần Văn T và 

 à Nguyễn Th  L cho rằng Toà án cấp s  thẩm xử phạt b  cáo chưa thuyết 

phục, cần xem xét lại cho người b  hại về khoản tiền lãi của khoản tiền 

600.000.000 đồng mà    cáo đã chiếm đoạt của b  hại, vì khoản này    hại vay 

Ngân hàng phải trả lãi suất. 

                                NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên c  sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ s  vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, xem xét ý kiến của Luật sư và quan điểm của 
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Viện kiểm sát, sau khi thảo luận và ngh  án, Hội đồng xét xử phúc thẩm  nhận 

đ nh như sau:
  

[1]. Tại phiên toà phúc thẩm hôm nay,    cáo  hạm Văn T thừa nhận 

hành vi và tội danh như Toà án cấp s  thẩm xét xử là đúng, chỉ giữ nguyên 

nội dung kháng cáo xin giảm hình phạt. Người b  hại có kháng cáo ông Trần 

Văn T và  à Nguyễn Th  L giữ nguyên nội dung kháng cáo. 

  [2]. Tại phiên tòa phúc thẩm, b  cáo đã khai nhận hành vi phạm tội của 

mình đúng với lời khai của b  cáo tại trong quá trình giải quyết vụ án tại cấp 

s  thẩm; lời khai của b  cáo phù hợp với lời khai của những người b  hại, 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan và phù hợp với các tài liệu, chứng cứ 

có trong hồ s  vụ án. Như vậy, có đủ căn cứ để kết luận: Từ năm 2014 đến 

tháng 3 năm 2019,    cáo  hạm Văn T đăng ký thành lập Công ty hướng 

nghiệp Q, tuy nhiên không hoạt động kinh doanh theo ngành nghề đăng ký mà 

lợi dụng danh nghĩa Công ty, đưa ra các thông tin gian dối về việc có thể xin 

vào làm việc, vào  iên chế trong các c  quan nhà nước, xin đi học, xin chuyển 

công tác... rồi nhận tiền của những người có nhu cầu xin việc làm sau đó 

chiếm đoạt. Sau khi nhận tiền và hồ s  xin việc, T đã sử dụng 03 Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất giả và 01 giấy đăng ký xe ô tô giả đứng tên  hạm 

Văn T để đưa cho người b  hại nhằm mục đích tạo lòng tin và kéo dài thời 

gian nhằm chiếm đoạt tổng số tiền 7.246.011.000 đồng (bảy tỷ, hai trăm  ốn 

mư i sáu triệu, không trăm mười một nghìn đồng) của những người b  hại. 

 Với hành vi phạm tội đó, Toà án cấp s  thẩm đã xét xử b  cáo  hạm Văn 

T về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo điểm a khoản 4 Điều 174 Bộ luật 

Hình sự 2015 và tội “Làm giả con dấu, tài liệu của c  quan, tổ chức” theo 

điểm b, khoản 3, Điều 341 Bộ luật Hình sự 2015 là có căn cứ, đúng người, 

đúng tội, đúng pháp luật. 

 [3] Xét kháng cáo xin giảm hình phạt của b  cáo, Hội đồng xét xử phúc 

thẩm thấy rằng: Trong vụ án này, hậu quả do b  cáo gây ra là đặc biệt nghiêm 

trọng, b  cáo đã không những dùng thủ đoạn gian dối để chiếm đoạt tài sản 

thuộc quyền sở hữu của người khác nhằm phục vụ cho mục đích cá nhân, gây 

thiệt hại lớn về tài sản của những người b  hại trong vụ án mà còn thực hiện 

hành vi xâm hại đến hoạt động đúng đắn của c  quan nhà nước có thẩm 

quyền. Khi xét xử s  thẩm, Toà án cấp s  thẩm đã xem xét áp dụng đầy đủ 

các tình tiết giảm nhẹ cho b  cáo, như: thành khẩn khai  áo về hành vi phạm 

tội của mình;  ố b  cáo tham gia kháng chiến và được Nhà nước tặng thưởng 

huân chư ng kháng chiến chống Mỹ hạng Nhì. Đó là các tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự quy đ nh tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật 

Hình sự đối với b  cáo. B  cáo phải ch u tình tiết tăng nặng “phạm tội từ hai 

lần trở lên” quy đ nh tại điểm g khoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình sự. 

Sau khi đánh giá tính chất hành vi phạm tội, áp dụng các tình tiết tăng 

nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, Tòa án cấp s  thẩm xử phạt b  cáo mức 
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án 20 năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và 04 năm tù về tội “Làm 

giả con dấu, tài liệu của c  quan, tổ chức”, là phù hợp, tư ng xứng với tính 

chất mức độ của hành vi và hậu quả của vụ án. Trong giai đoạn phúc thẩm b  

cáo không có tình tiết giảm nhẹ nào mới nên kháng cáo xin giảm hình phạt 

của b  cáo không được chấp nhận. 

Ngoài ra, trong đ n kháng cáo cho rằng trong phiên toà s  thẩm, một số 

người b  hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan không có mặt đầy đủ 

nhưng toà án xét xử có phù hợp không. Thấy rằng, tại phiên toà s  thẩm, một 

số b  hại và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt, như: Nguyễn 

Th  L, Trần Văn T, Nguyễn Th  C, Trần Th  T, Vũ Th  N, Phạm Th  H, 

Nguyễn Th  Thu H, Phạm Văn L, Nguyễn Th  Ngọc T, Nguyễn Công H vắng 

nhưng họ đã có đ n đề ngh  xét xử vắng mặt (BL- 118 đến 129). Do đó, Toà 

án cấp s  thẩm tiến hành xét xử vụ án là đúng quy đ nh theo Điều 292 của Bộ 

luật tố tụng hình sự. 

[4] Xét nội dung kháng cáo của ông Trần văn T và  à Nguyễn Th  L, 

thấy rằng về hình phạt của Toà án cấp s  thẩm tuyên đối với b  cáo, như đã 

phân tích ở trên là thoả đáng và phù hợp và không nhẹ nên không có c  sở để 

xử tăng hình phạt đối với b  cáo. Về phân dân sự, Toà án cấp s  thẩm buộc b  

cáo phải bồi thường cho ông và  à số tiền 600.000.000 đồng là có c  sở và 

đúng quy đ nh tại Điều 584, 585, 589 Bộ luật dân sự, “thiệt hại thực tế phải 

được bồi thường toàn  ộ và k p thời”. Trong vụ này ông Trần Văn T và  à 

Nguyễn Th  L b  Phạm Văn T chiếm đoạt số tiền 600.000.000 đồng nên Toà 

án cấp s  thẩm buộc b  cáo  ồi thường 600.000.000 đồng là đúng. Còn ông  à 

yêu cầu xem xét  uộc b  cáo phải bồi thường thêm khoản tiền lãi do ông  à 

vay ngân hàng, đây là quan hệ dân sự giữa ông T,  à L với ngân hàng, còn về 

mặt nguyên tắc pháp luật b  cáo chiếm đoạt của b  hại  ao nhiêu thì phải buộc 

b  cáo  ồi thường bấy nhiêu.Về nội dung cho rằng cấp s  thẩm chưa xem xét 

trách nhiệm của ông  hạm Minh K và  à N (vợ ông K), thấy rằng ông K 

không liên quan đến hành vi phạm tội của Phạm Văn T. Tại Biên  ản ghi lời 

khai của ông Trần Văn T ngày 22/3/2019 (BL 778-779), ông T khai: “ông K 

và bà N chỉ giới thiệu vợ chồng tôi với ông T, ngoài ra không nhận tiền của 

vợ chồng tôi”. Tại Biên  ản ghi lời khai của ông  hạm Minh K ngày 4/4/2019 

(BL 782), ông K khai: “Tôi biết anh T là Giám đốc Công ty, tôi là người giới 

thiệu cho T gặp T, tôi có cho T số điện thoại của T, khi gặp thì T và T trao đổi 

với nhau, vợ chồng tôi không tham gia vào việc trao đổi”. Lời khai này phù 

hợp với các chúng cứ vật chất có trong hồ s  như: Hợp đồng tư vấn và thoả 

thuận xin việc, lập ngày 8/4/2016 giữa Phạm Văn T và Trần văn T (BL 787); 

Giấy nhận tiền giữa Phạm Văn T và Trần Văn T và Nguyễn Th  L (BL 786). 

Về nội dung kháng cáo của ông T  à L cho rằng Toà án cấp s  thẩm có vi 

phạm thủ tục tố tụng vì trước khi mở phiên tòa s  thẩm, các ông  à có yêu 

cầu Luật sư  ảo vệ quyền lợi ích hợp pháp nhưng không được Tòa án triệu tập 

tham gia phiên tòa, về nội dung này thấy sau khi Tòa án nhân dân tỉnh Đắk 



10 

Lắk  an hành Quyết đ nh đưa vụ án ra xét xử s  thẩm, b  hại có yêu cầu Luật 

sư Nguyễn Huy H bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho mình; tuy nhiên, ngày 4 

tháng 9 năm 2020, ông Trần Văn T đã  iết được l ch xét xử vụ án và có Đ n 

xin hoãn phiên tòa với lý do: Hiện nay chúng tôi đang ở xa, không về k p để 

tham gia tố tụng tại phiên toà, h n nữa tôi có yêu cầu Luật sư, Luật sư chưa 

tiếp cận hồ s  nhưng không được Tòa án chấp nhận. Đây là vụ án hình sự 

nhưng ông Trần Văn T là người b  hại và luật sư là người bảo vệ quyền lợi 

cho đư ng sự, đo đó việc vắng mặt của Luật sư  ảo vệ quyền lợi cho b  hại 

trong vụ án này không ảnh hưởng đến việc giải quyết đúng đắn vụ án nên việc 

Tòa án cấp s  thẩm vẫn tiến hành xét xử mà không hoãn phiên tòa là đúng 

quy đ nh theo Điều 292 Bộ luật tố tụng hình sự. Từ các nội dung phân tích 

trên, thấy kháng cáo của b  hại Trần Văn T và Nguyễn Th  L không có c  sở, 

không được chấp nhận. 

Từ những vấn đề phân tích và lập luận trên, thấy kháng cáo của b  cáo và 

kháng cáo của b  hại Trần Văn T, Nguyễn Th  L không có căn cứ nên không 

được Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận, giữ nguyên  ản án s  thẩm. 

Hội đồng xét xử chấp nhận quan điểm của Viện kiểm sát: không chấp 

nhận kháng cáo của b  cáo  hạm Văn T và kháng cáo của b  hại Trần Văn T, 

Nguyễn Th  L, giữ nguyên  ản án s  thẩm. 

 [5]. Do yêu cầu kháng cáo không được chấp nhận nên    cáo  hạm 

Văn T phải ch u án phí hình sự phúc thẩm theo quy đ nh tại Điều 136 Bộ luật 

hình sự và Ngh  quyết 326/NQ-UBTVQH về án phí, lệ phí Toà án. 

Do kháng cáo về phần dân sự không được chấp nhận nên người    hại 

Trần Văn T và Nguyễn Th  L phải ch u án phí phúc thẩm dân sự theo quy 

đ nh tại điểm e, khoản 2, Điều 23 Ngh  quyết 326/NQ-UBTVQH về án phí, lệ 

phí Toà án. 

[6]. Các quyết đ nh khác của  ản án s  thẩm không có kháng cáo, 

kháng ngh  có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

ngh . 

Vì các lẽ trên, 

 QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự: 

1. Không chấp nhận kháng cáo của    cáo  hạm Văn T; không chấp 

nhận kháng cáo của    hại ông Trần Văn T,  à Nguyễn Th  L và giữ nguyên 

Bản án s  thẩm số 65/2020/HS-ST ngày 07, 08/9/2020 của Tòa án nhân dân 

tỉnh Đắk Lắk. 

- Áp dụng điểm a khoản 4 Điều 174; điểm b, khoản 3 Điều 341; điểm s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51; điểm g khoản 1 Điều 52; khoản 1 Điều 55 Bộ luật 

Hình sự 2015: 
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Xử phạt    cáo  hạm Văn T 20 (Hai mư i) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm 

đoạt tài sản” và 04 (Bốn) năm tù về tội “Làm giả con dấu, tài liệu của c  

quan, tổ chức”. Buộc    cáo  hạm Văn T phải chấp hành hình phạt chung của 

cả 02 tội là 24 (Hai mư i  ốn) năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 

từ ngày  ắt tạm giam, ngày 02/5/2019. 

2. Về phần dân sự: Giữ nguyên theo quyết đ nh của Bản án hình sự s  

thẩm số 65/2020/HS-ST ngày 07,08 tháng 9 năm 2020 của Toà án nhân dân 

tỉnh Đắk Lắk (trong đó  uộc    cáo  hạm Văn T có nghĩa vụ  ồi thường cho  

ông Trần Văn T và  à Nguyễn Th  L 600.000.000 (Sáu trăm triệu) đồng). 

3. Về án phí phúc thẩm: 

- Căn cứ Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; Ngh  quyết 326/NQ-

UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy  an Thường vụ Quốc hội về án phí và 

lệ phí Tòa án. Buộc b  cáo  hạm Văn T phải ch u 200.000 (Hai trăm nghìn) 

đồng án phí phúc thẩm hình sự. 

- Căn cứ điểm e khoản 2 Điều 23 ngh  quyết 326/NQ-UBTVQH 14 ngày 

30/12/2016 của Uỷ  an thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Toà án. Buộc 

ông Trần Văn T và  à Nguyễn Th  L phải ch u 300.000 (Ba trăm nghìn) đồng 

tiền án phí phúc thẩm dân sự. 

4. Quyết đ nh của  ản án s  thẩm về trách nhiệm dân sự, xử lý vật 

chứng, án phí s  thẩm không có kháng cáo, kháng ngh  đã có hiệu lực pháp 

luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng ngh . 

  Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- Vụ Giám đốc Kiểm tra I – TAND tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND tỉnh ĐắkLắk; 

- VKSND tỉnh ĐắkLắk; 

- Cục THADS tỉnh ĐắkLắk; 

- Sở Tư pháp tỉnh ĐắkLắk; 

- C  quan THAHS CA tỉnh ĐắkLắk; 

- C  quan CSĐT,  hòng HSNV; Trại tạm 

giam - CA tỉnh ĐắkLắk; 

- B  cáo; người tham gia tố tụng khác; 

- UBND phường T, Tp. B, tỉnh Đắk Lắk 

(thay cho TB kết quả xét xử); 

- Lưu Hồ s  vụ án, lưu trữ.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

Nguyễn Cường 

 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thue-phi-le-phi/nghi-quyet-326-2016-ubtvqh14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-toa-an-337085.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thue-phi-le-phi/nghi-quyet-326-2016-ubtvqh14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-toa-an-337085.aspx

