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NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ VINH 
 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:            

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: bà Lê Thị Hoài 

Các hội thẩm nhân dân: bà Phan Kim Hoa, ông Trần Quốc Đấu  

Thư ký ghi biên bản phiên tòa: ông Trần Hưng Phúc - Thư ký tòa án 

Đại diện VKSND thành phố Vinh: bà Đậu Thị Hoài - Chức vụ: Kiểm sát 

viên 

Trong ngày 27/5/2022 tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Vinh mở 

phiên tòa công khai xét xử sơ thẩm vụ án dân sự thụ lý số: 33/2022/TLST-DS 

ngày 24 tháng 03 năm 2022 về " Tranh chấp hợp đồng tín dụng" theo Quyết 

định đưa vụ án ra xét xử số: 11/2022/KDTM - QĐ ngày 12/5/2022 giữa các 

đương sự: 

Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP S 

Địa chỉ trụ sở: số 266-268, Nam Kỳ Khởi Nghĩa, phường 8, quận 3, thành 

phố Hồ Chí Minh. Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguỹen Đức D – chức 

vụ: tổng giám đốc. Người đại diện theo ủy quyền: ông Nguyễn Khánh H – 

chuyên viên xử lý nợ theo giấy ủy quyền của giám đốc Ngân hàng TMCP S Chi 

nhánh tỉnh Q – có mặt 

Bị đơn: anh Trần Văn Q – sinh năm 1987 

Địa chỉ: khối 12, phường Trường Thi, thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An  

Hiện đang bị tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Nghệ An - Vắng 

mặt 
NHẬN THẤY: 

Theo nội dung đơn khởi kiện và những lời khai tiếp theo trong quá trình 

giải quyết vụ án các của các đương sự thì vụ án có nội dung như sau:  

Ngày 23/01/2015 anh Trần Văn Q ký hợp đồng tín dụng số 

LD1502300178 với Ngân hàng TMCP S - Chi nhánh tỉnh Q để vay số tiền 

84.000.000đ (Tám mươi tư triệu đồng) nhằm mục đích phục vụ đời sống (tiêu 

dùng). Thời hạn vay 48 tháng, lãi suất 10%/năm, số kỳ trả nợ là 48 kỳ; kỳ hạn 

trả nợ 01 tháng/01 lần cả gốc và lãi. Kỳ trả nợ đầu tiên là ngày 15/02/2015, các 

kỳ trả nợ tiếp theo vào ngày 15 hàng tháng, mỗi kỳ phải trả số tiền 2.450.000đ. 

Kèm theo hợp đồng là một bản phụ lục các điều khoản kèm theo.  Quá trình 

thực hiện hợp đồng, anh Trần Văn Q trả nợ đến ngày 15/8/2016 thì không thực 

hiện cam kết đã thỏa thuận trong hợp đồng. Ngân hàng đã nhiều lần yêu cầu anh 

Q trả nợ nhưng vẫn không thực hiện nên khoản nợ trên đã chuyển sang nợ quá 

hạn. Sau nhiều lần liên lạc để anh Q để yêu cầu trả nợ nhưng anh Q không hợp 

tác. Tính đến ngày xét xử 27/5/2022 anh Q còn nợ Ngân hàng số tiền nợ gốc: 



52.500.000đ (Năm mươi hai triệu năm trăm ngàn đồng) và tiền lãi 65.063.562đ.  

 Vì vậy, Ngân hàng TMCP S làm đơn khởi kiện đề nghị Tòa án buộc: anh 

Trần Văn Q phải trả nợ cho ngân hàng khoản vay nợ gốc: 52.500.000đ, tiền lãi 

trong hạn, lãi quá hạn: 65.063.562đ. Tổng cả gốc và lãi: 117.563.562đ (Một 

trăm mười bảy triệu, năm trăm sáu ba ngàn, năm trăm sáu hai đồng). 

Quá trình giải quyết vụ án bị đơn vắng mặt và có bản tự khai trình bày: Do 

có nhu cầu tiêu dùng nên ngày 23/5/2015 ông có ký hợp đồng tín dụng số  

LD1502300178 với Ngân hàng TMCP S - Chi nhánh tỉnh Q để vay số tiền 

84.000.000đ (Tám mươi tư triệu đồng). Quá trình sau khi vay anh đã trả nợ đến 

ngày 15/8/2016 thì không có khả năng trả nợ và anh Q cũng nghỉ việc ở cơ quan 

cũ và gặp khó khăn về kinh tế nên không trả được nợ và đến ngày 18/5/2021 

anh Q bị Công an tỉnh Nghệ An bắt tạm giam và khởi tố về tội “Lừa đảo chiếm 

đoạt tài sản” đang chờ xét xử nên chưa có điều kiện để trả nợ. Nay anh Q đề 

nghị Ngân hàng TMCP S xem xét sau khi chấp hành xong hình phạt anh sẽ trả 

nợ cho Ngân hàng. Hiện tại do anh Q đang bị tạm giam nên không thể tham gia 

phiên tòa nên anh Q có đơn đề nghị xin được vắng mặt . 

 T¹i phiªn tßa ®¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n thµnh phè Vinh ph¸t biểu ý 

kiến vÒ việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, thư 

ký phiên tòa và của người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án từ 

khi thụ lý vụ án đến nay như sau: Thụ lý vụ án đúng thẩm quyền, Thẩm phán, 

Hội đồng xét xử, thư ký đã tuân thủ đúng các quy định của pháp luật, thu thập 

chứng cứ, chuyển hồ sơ cho VKS nhân dân thành phố Vinh đầy đủ, đúng quy 

định pháp luật,  

 Việc chấp hành pháp luật của những người tham gia tố tụng: nguyên đơn, 

bị đơn đã chấp hành đúng quy định của pháp luật tại điều 70, 71,72,73 BLTTDS. 

Bị đơn anh Q đang bị tạm giam và có đơn xin được vắng mặt nên không thực 

hiện các quyền và nghĩa vụ theo quy định của BLTTDS.    

Về nội dung: xét về trình tự, thủ tục cũng như các chủ thể tham gia ký kết 

hợp đồng tín dụng các bên đều tuân thủ quy định của pháp luật. Nội dung hợp 

đồng tín dụng đảm bảo đúng theo quy định. Trong quá trình thực hiện Hợp đồng 

bị đơn là anh Trần Văn Q đã nhận tiền theo khế ước nhận nợ. Sau khi vay đã 

thanh toán tiền gốc và lãi suất đến ngày 15/8/2016 thì không thanh toán được 

nữa nên đã vi phạm hợp đồng. Vì vậy, Ngân hàng TMCP S khởi kiện buộc bị 

đơn phải trả tiền nợ gốc là có căn cứ chấp nhận.   

 Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ vào điểm c khoản 1 điều 217, điều 

khoản 1 điều 30, điều 35, điều 39, điều 147, điều 271, điều 273 BLTTDS; các 

điều 463, 464,465,466,467,468  BLDS; Điều 91, điều 95, điều 98 Luật tổ chức 

tín dụng năm 2011; Nghị quyết 326/2016 ngày 30/12/2016, xử buộc anh Trần 

Văn Q phải trả cho Ngân hàng TMCP S số tiền nợ gốc: 52.000.000đ, tiền lãi 

trong hạn, lãi quá hạn: 65.063.562đ. Tổng cả gốc và lãi: 117.563.562đ (Một 

trăm mười bảy triệu, năm trăm sáu ba ngàn, năm trăm sáu hai đồng).  
Về án phí: buộc anh Trần Văn Q phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. Tuyên 

trả tiền tạm ứng án phí đã nộp khi khởi kiện cho Ngân hàng TMCP S 

XÉT THẤY: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định:  



1.Về phần thủ tục tố tụng: Ngân hàng TMCP S khởi kiện anh Trần Văn 

Q; có địa chỉ tại: khối 12, phường Trường Thi, Thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An 

nên Toà án nhân dân thành phố Vinh đã thụ lý, giải quyết vụ án là đúng thẩm 

quyền theo quy định tại các điều 30,35,39 Bộ luật tố tụng dân sự. 

Sau khi thụ lý vụ án Tòa án đã tống đạt đầy đủ các thông báo thụ lý, giấy 

triệu tập, thông báo phiên hòa giải, thông báo phiên họp và phiên hòa giải, 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử, giấy báo phiên tòa anh Q nhưng hiện tại anh Q 

đang bị tạm giam và có đơn xin xét xử vắng mặt. V× vËy, c¨n cø vµo điều  207, 

khoản 2 ®iÒu 227, ®iÒu 228 BLTTDS  ®Ó gi¶i quyÕt vô ¸n. 

2. Về nội dung vụ án:  

2.1. Quan hệ tín dụng giữa Ngân hàng Sacombank và anh Trần Văn Q: 

Ngân hàng TMCP S và anh Trần Văn Q khi ký kết hợp đồng tín dụng cả hai bên 

đều có đầy đủ năng lực pháp luật dân sự, đối với Ngân hàng là đơn vị được cấp 

phép trong lĩnh vực hoạt động kinh doanh tín dụng. Do đó, các bên đều có 

quyền ký kết và thực hiện các quyền và nghĩa vụ theo hợp đồng mà mình đã 

tham gia ký kết. Khi xảy ra tranh chấp, các bên đều có quyền khởi kiện để yêu 

cầu Toà án bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình theo quy định của pháp 

luật.   

2.2. Về yêu cầu thanh toán nợ gốc: Theo hợp đồng tín dụng số 

LD1502300178 ngày 23/01/2015 anh Trần Văn Q ký với Ngân hàng TMCP S 

Chi nhánh tỉnh Q để vay số tiền 84.000.000đ (Tám mươi tư triệu đồng) nhằm 

mục đích phục vụ đời sống (tiêu dùng). Thời hạn vay 48 tháng, lãi suất 

10%/năm, số kỳ trả nợ là 48 kỳ; kỳ hạn trả nợ 1 tháng /1 lần cả gốc và lãi. Kỳ 

trả nợ đầu tiên là ngày 15/02/2015, các kỳ trả nợ tiếp theo vào ngày 15 hàng 

tháng, mỗi kỳ phải trả số tiền 2.450.000đ. Sau khi ký kết hợp đồng anh Trần 

Văn Q đã nhận đủ số tiền trên và thực hiện theo thỏa thuận hợp đồng trả tiền 

gốc và lãi hàng tháng cho đến ngày 15/8/2016 thì không có khả năng trả nợ. 

Đến ngày 23/01/2019 thì hết thời hạn của Hợp đồng tín dụng nhưng anh Q vẫn 

không trả được nợ nên đã vi phạm về nghĩa vụ thanh toán và khoản nợ trên đã 

chuyển sang quá hạn từ 15/8/2016. Do đó, Ngân hàng TMCP S khởi kiện yêu 

cầu anh Trần Văn Q phải trả số tiền nợ gốc là: 52.000.000đ là có căn cứ chấp 

nhận.     
 2.3. Về yêu cầu thanh toán tiền lãi:  

 - Ngân hàng Sacombank yêu cầu anh Trần Văn Q phải thanh toán lãi 

trong hạn và lãi quá hạn cụ thể từ ngày 16/8/2016 đến nay lãi trong hạn 

53.844.619 đồng, lãi quá hạn: 14.927.007đồng.   

 Xét yêu cầu về lãi suất trong hạn và lãi quá hạn là 10%/năm và lãi suất 

quá hạn lãi suất 150%/năm. Lãi suất quá hạn bằng 150% lãi suất trong hạn theo 

quy định tại được quy định tại mục 5 của hợp đồng và mục 2 của phụ lục kèm 

theo mà hai bên đã ký kết. Đối chiếu với bảng kê tính lãi mà Ngân hàng yêu cầu 

là phù hợp. Vì vậy, yêu cầu khởi kiện về tiền lãi trong hạn và lãi của Ngân hàng 

Sacombank có căn cứ chấp nhận. Buộc anh Trần Văn Q phải thanh toán số tiền 

lãi của khoản vay trên số tiền nợ gốc 52.000.000đ là: 53.844.619 đồng, lãi quá 

hạn: 14.927.007đồng.               

   2.4. Về án phí: buộc anh Trần Văn Q phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 

theo quy định tại Điều 147 của Bộ luật Tố tụng dân sự và Điều 27 Nghị quyết 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thue-phi-le-phi/nghi-quyet-326-2016-ubtvqh14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-toa-an-337085.aspx


số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

Yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng được chấp nhận nên hoàn lại số tiền tạm ứng 

án phí cho Ngân hàng đã nộp khi khởi kiện. 

Vì các lẽ trên. 

QuyÕt ®inh 

Căn cứ vào điểm c khoản 1 điều 217, điều khoản 1 điều 30, điều 35, điều 

39, điều 147, điều 271, điều 273 BLTTDS; các điều 463, 464,465,466,467,468  

BLDS; Điều 91, điều 95, điều 98 Luật tổ chức tín dụng năm 2011; Nghị quyết 

326/2016 ngày 30/12/2016. 

1. Xử: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng TM CP S.  

- Buộc anh Trần Văn Q phải trả cho Ngân hàng TMCP S số tiền còn nợ: 

117.563.562đ (Một trăm mười bảy triệu, năm trăm sáu ba ngàn, năm trăm sáu 

hai đồng). Trong đó nợ gốc: 52.000.000đ (Năm mươi hai triệu đồng); lãi trong 

hạn: 53.844.619đ (Năm mươi ba triệu, tám trăm bốn bốn ngàn, sáu trăm mười 

chín đồng), lãi quá hạn: 14.927.007đ (Mười bốn triệu, chín trăm hai bảy ngàn 

đồng).               

KÓ tõ ngµy tiếp theo của ngày 26/5/2022 khách hàng vay phải tiếp tục chịu 

khoản tiền lãi quá hạn của số tiền nợ chưa thanh toán theo mức lãi suất mà các 

bên thỏa thuận trong hợp đồng cho đến khi thanh toán xong khoản nợ này. 

Trường hợp trong hợp đồng tín dụng các bên có thỏa thuận về việc điều chỉnh 

lãi suất cho vay theo từng thời kỳ của Ngân hàng TMCP S thì lãi suất mà khách 

hàng vay phải tiếp tục thanh cho Ngân hàng TMCP S theo quyết định của Tòa 

án cũng sẽ điều chỉnh cho phù hợp với sự điều chỉnh lãi suất của Ngân hàng 

TMCP S. 

 Bên được thi hành án và bên phải thi hành án có quyền thoả thuận thi hành 

án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành 

án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; Thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật thi hành án dân sự.  

2. Về án phí: Buộc anh Trần Văn Q phải chịu 5.878.000đ (Năm triệu bảy 

trăm tám bảy ngàn đồng) án phí DSST. Hoàn trả lại cho Ngân hàng TMCP S 

tiền tạm ứng án phí 1.600.000đ (Một triệu sáu trăm ngàn đồng) hiện có tại Chi 

cục THADS TP Vinh theo biên lai số 0009929 ngày 18/03/2022.      

Nguyên đơn có mặt có mặt có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày 

kể từ ngày tuyên án. Bị đơn vắng mặt có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể 

từ ngày nhận được bản án hoặc tống đạt hợp lệ./.     
         T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

   N¬i nhËn :                                                                                           THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- VKSND TP.Vinh                                                                
- TAND TØnh NghÖ An 
- L­u  hå s¬ 
- Chi côc THADS 
- C¸c ®s                                                                                                   
                                                                                                              

                                                                                                              Lê Thị Hoài 
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