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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA  N NH N D N TỈNH BÌNH THUẬN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Bà Vũ Thị Thanh Hòa 

Các Thẩm phán:               Ông Nguyễn Văn Thành 

      Ông Trần Phước Hiệu    

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Hưng - Thư ký Tòa án nh n d n t nh 

B nh Thu n. 

-   i  i n  i n  i m   t nh n   n t nh   nh Th  n tham gia phiên tòa: 

Ông Đinh Văn Lai - Kiểm sát viên. 

 

Ngày 17 tháng 4 năm 2023, t i tr  s  Tòa án nh n d n t nh B nh Thu n   t 

 ử phúc thẩm công khai v  án d n sự th  lý số 07/2023/TLPT-DS ngày 30 tháng 

01 năm 2023, về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản, tranh chấp tiền huê”. 

Do Bản án d n sự sơ thẩm số 29/2022/DS-ST ngày 17 tháng 11 năm 2022 của 

Tòa án nh n d n huyện T bị kháng cáo. Theo Quyết định đưa v  án ra   t  ử 

phúc thẩm số 41/2023/QĐ-PT ngày 20 tháng 3 năm 2023 và Quyết định hoãn 

phiên tòa phúc thẩm số 26/2023/QĐ-PT ngày 03 tháng 4 năm 2023, giữa các 

đương sự: 

- Ng yên đơn: Bà Trần Thị Thu H sinh năm 1965.  (Có mặt) 

Địa ch : Khu phố 3, thị trấn L, huyện T, t nh B nh Thu n.   

-  ị đơn: Bà Nguyễn Thị Mỹ T, sinh năm 1974 

Địa ch : Khu phố 12, thị trấn L, huyện T, t nh B nh Thu n.  

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Bà Nguyễn Thị Hiệp H, sinh 

năm 1965. Địa ch : Khu phố 02, phường P, thành phố P, t nh B nh Thu n. Theo 

Hợp đồng ủy quyền ngày 17/4/2023, được công chứng số 823, quyển số 

04/2023TP/CC-SCC/HĐGD t i Văn phòng Công chứng Phan Thiết. (Có mặt) 
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- Người có q yền lợi nghĩa vụ liên quan: 

1/ Ông Võ Duy T, sinh năm 1962 

Địa ch : Khu phố 3, thị trấn L, huyện T, t nh B nh Thu n. 

Người đại diện theo ủy quyền của ông Võ Duy T: Bà Trần Thị Thu H, sinh 

năm 1965. Địa ch : Khu phố 3, thị trấn L, huyện T, t nh B nh Thu n. Theo Giấy 

ủy quyền ngày 23/8/2022, được công chứng số 3129, quyển số 02/2022TP/CC-

SCC/HĐGD t i Văn phòng Công chứng Nguyễn Công Thược. (Có mặt) 

2/ Ông Trần Văn T, sinh năm 1971 

Địa ch : Khu phố 12, thị trấn L, huyện T, t nh B nh Thu n.   

Người đại diện theo ủy quyền của ông Trần Văn T: Bà Nguyễn Thị Hiệp H, 

sinh năm 1965. Địa ch : Khu phố 02, phường P, thành phố P, t nh B nh Thu n. 

Theo Hợp đồng ủy quyền ngày 17/4/2023, được công chứng số 823, quyển số 

04/2023TP/CC-SCC/HĐGD t i Văn phòng Công chứng Phan Thiết. (Có mặt) 

Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Trần Thị Thu H. 

NỘI DUNG VỤ  N: 

Theo bản án sơ thẩm th  nội dung v  án được tóm tắt như sau: 

Trong đơn khởi kiện gửi đến Tòa án ngày 22/3/2021 và trong quá trình giải 

quyết vụ án, nguyên đơn bà Trần Thị Thu H trình bày: 

Bà Nguyễn Thị Mỹ T có vay của bà 02 lần tiền, c  thể như sau: 

+ Lần thứ nhất: Vào ngày 26/11/2019 (âl), bà T vay của bà số tiền 

100.000.000 đồng, với lãi suất 3%/tháng, không có thời h n vay. Bà T có viết 

giấy mượn tiền ghi ngày 26/11/2019 (âl). Trong quá tr nh thực hiện hợp đồng 

vay bà T có trả lãi cho bà đến tháng 4/2020 (âl) thì ngưng.  

+ Lần thứ hai: Vào ngày 01/02/2020 (âl), bà T tiếp t c vay của bà số tiền 

50.000.000 đồng, với lãi suất 4%/tháng, không có thời h n vay. Bà T có viết 

giấy mượn tiền ghi ngày 01/02/2020 (âl). Trong quá tr nh thực hiện hợp đồng 

vay bà T có trả lãi cho bà đến tháng 4/2020 (âl).  

Việc vay tiền này ch  có bà T vay chứ không có ông Trần Văn T là chồng 

bà T tham gia. 

Cũng trong thời gian này, bà T có tham gia chơi 02 phần huê do bà làm thủ 

huê, c  thể: 

- Phần huê thứ nhất: Huê m  vào ngày 08/01/2020 – ngày mãn huê 

08/12/2020 (âl), huê 5.000.000 đồng/tháng, gồm 12 phần huê. 

- Phần huê thứ hai: Huê m  vào ngày 15/01/2020 – ngày mãn huê 

15/12/2020 (âl), huê 5.000.000 đồng/tháng, gồm 12 phần huê. 
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Đến tháng 06/2020 ( l), bà T xin bà cho hốt 02 đầu huê trên với tổng số 

tiền 100.000.000 đồng. Bà tính trừ 02 tháng tiền lãi tháng 5, tháng 6/2020 (âl) 

trên tổng số tiền vay gốc 150.000.000 đồng, là 10.000.000 đồng, còn l i 

90.000.000 đồng. Bà có viết giấy đưa cho bà T giữ, có nội dung hốt huê lần 6, 

giấy mà bà T cung cấp chứng cứ cho Tòa án là do bà viết, còn l i 90.000.000 

đồng, t i đ y (nhà bà T) bà đã chồng đủ tiền cho bà T nh n, bà T không thắc 

mắc g , coi như bà đã chồng đủ tiền huê cho bà T.  

Tháng 7 bà T đã đóng huê chết cho bà, 2 đầu là 10.000.000 đồng (mỗi đầu 

5.000.000 đồng) 

Tháng 8, 9, 10/2020 bà T không có tiền đóng huê, nên bà phải vay mượn   

ngoài lãi 6% để đóng huê cho T. 

Tháng 11/2020 bà T đã đóng huê chết cho bà, 2 đầu là 10.000.000 đồng 

(mỗi đầu 5.000.000 đồng) 

Tháng cuối 12/2020 bà T cũng không có tiền đóng huê chết cho bà, nên bà 

phải gồng huê chết cho bà T. 

Như v y tổng số tiền huê chết bà phải gồng đóng huê cho bà T 04 kỳ là 

40.000.000 đồng, chưa tính lãi bà phải vay b c 6%   ngoài cho bà T. 

Bà yêu cầu vợ chồng bà Nguyễn Thị Mỹ T, ông Trần Văn T phải có trách 

nhiệm hoàn trả cho bà tổng số tiền nợ gốc vay là 150.000.000 đồng và lãi theo 

quy định của pháp lu t tính đến ngày   t  ử (tháng 10/2022 âl). 

Đối với số tiền bà gồng huê chết cho bà T 40.000.000 đồng, do không có 

chứng cứ, nên bà không yêu cầu bà T phải hoàn l i cho bà. 

Trong đơn yêu cầu phản tố gửi đến Tòa án ngày 13/4/2022 và trong quá 

trình giải quyết vụ án, bị đơn bà Nguyễn Thị Mỹ T trình bày: 

Bà có  vay tiền của bà Trần Thị Thu H 02 lần, c  thể như sau: 

- Lần thứ nhất: Vào ngày 26/11/2019 (âl), bà vay của bà H số tiền 

100.000.000 đồng, với lãi suất 4%/tháng, không có thời h n khi nào trả dứt nợ 

thì thôi. 

- Lần thứ hai: Vào ngày 01/2/2020 (âl), bà tiếp t c vay của bà H số tiền 

50.000.000 đồng, với lãi suất 4%/tháng, không có thời h n khi nào trả dứt nợ th  

thôi. 

Cả 02 khoản nợ vay này bà đã trả lãi cho bà H đến tháng 4 năm 2020 ( l) 

Cũng trong thời gian này, bà H làm thủ huê, bà có tham gia chơi 02 phần 

huê, c  thể: 

Phần huê thứ nhất: Huê m  vào ngày 08/01/2020 - ngày mãn huê 

08/12/2020 (âl), huê 5.000.000 đồng/tháng gồm 12 phần huê. 
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Phần huê thứ hai: Huê m  vào ngày 15/01/2020 - ngày mãn huê 

15/12/2020 (âl), huê 5.000.000 đồng/tháng gồm 12 phần huê. 

Đến tháng 06/2020 ( l) bà hốt 02 đầu huê trên với số tiền 100.000.000 

đồng. Bà H trừ 02 tháng tiền lãi (tháng 5, tháng 6/2020 ( l)) trên tổng số tiền vay 

nói trên 150.000.000 đồng. Bà H có viết giấy cho bà, còn l i 90.000.000 đồng. 

Do bà còn thiếu bà H số tiền 150.000.000 đồng như đã tr nh bày   trên, nên bà 

H cấn trừ số tiền hốt huê 90.000.000 đồng, bà ch  còn nợ của bà H 60.000.000 

đồng, chứ bà H không có giao tiền hốt huê còn l i cho bà. 

Sau khi hốt huê bà đã đóng đầy đủ huê chết cho bà H đến khi mãn huê, việc 

đóng huê này theo thông thường th  không có giấy giao nh n tiền đóng huê. 

Việc vay tiền này ch  có bà vay chứ không có ông T chồng bà tham gia và 

bà sử d ng tiền vào m c đích chăm lo cuộc sống trong gia đ nh. 

Nay bà Trần Thị Thu H kh i kiện yêu cầu bà trả nợ vay của bà H là số tiền 

150.000.000 đồng, th  bà kh i kiện yêu cầu phản tố, yêu cầu bà H phải trả cho 

bà số tiền hốt huê còn l i là 90.000.000 đồng và lãi theo quy định của pháp lu t 

tính đến ngày   t  ử (tháng 10/2022 âl) 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 29/2022/DS-ST ngày 17 tháng 11 năm 2022 

của Tòa án nhân dân huyện T đã quyết định: 

1. Căn cứ vào: khoản 3 Điều 26 và điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khỏan 

1 Điều 39, Điều 200 Bộ lu t tố t ng d n sự; Điều 463, 466, 468, 471 Bộ lu t d n 

sự năm 2015; Điều 27 Lu t Hôn nh n và gia đ nh năm 2014; khoản 2 và khoản 5 

Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTV-QH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 về 

việc quy định mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử d ng án phí và lệ phí 

Tòa án của Ủy ban Thường v  Quốc hội. 

2. T yên xử: 

- Công nh n sự thỏa thu n của các đương sự t i phiên tòa, về việc“Tranh 

chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Vợ chồng bà Nguyễn Thị Mỹ T, ông Trần Văn T có nghĩa v  liên đới trả 

cho vợ chồng bà Trần Thị Thu H, ông Võ Duy T toàn bộ số nợ vay cả gốc và lãi 

là 206.000.000đồng (Hai trăm lẽ sáu triệu đồng) 

- Chấp nh n yêu cầu phản tố của bà Nguyễn Thị Mỹ T, về việc “Tranh 

chấp nợ huê” đối với bà Trần Thị Thu H. 

Vợ chồng bà Trần Thị Thu H, ông Võ Duy T có nghĩa v  liên đới trả cho 

vợ chồng bà Nguyễn Thị Mỹ T, ông Trần Văn T toàn bộ số nợ huê cả gốc và lãi 

là 111.000.000đồng (Một trăm mười một triệu đồng) 

Theo đó để bù trừ nghĩa v  của bị đơn đối với nguyên đơn: 
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Vợ chồng bà Nguyễn Thị Mỹ T, ông Trần Văn T có nghĩa v  liên đới trả 

cho vợ chồng bà Trần Thị Thu H, ông Võ Duy T toàn bộ số nợ là 

95.000.000đồng (Chín mươi lăm triệu đồng) (206.000.000đ -111.000.000đ) 

Kể từ ngày bà vợ chồng bà H có đơn yêu cầu thi hành án, vợ chồng bà T 

phải có trách nhiệm trả lãi của số tiền còn phải thi hành án theo quy định t i 

Điều 357 và khoản 2 Điều 468 Bộ lu t d n sự. 

3.  ề  n phí:  

Vợ chồng bà T, ông T phải nộp 10.300.000 đồng án phí d n sự sơ thẩm, vợ 

chồng bà T, ông T có đơn xin miễn án phí có  ác nh n kinh tế gia đ nh khó khăn 

nên miễn cho vợ chồng bà ½, còn l i phải nộp 5.150.000đồng án phí d n sự sơ 

thẩm, được trừ vào 2.250.000 đồng t m ứng án phí t i biên lai thu tiền số 

0003544 ngày 27/9/2022 của Chi c c thi hành án dân sự huyện T. Vợ chồng bà 

T, ông T phải nộp thêm 2.900.000 đồng (Hai triệu chín trăm ngàn đồng). 

Vợ chồng bà H, ông T phải nộp 5.550.000đồng án phí d n sự sơ thẩm, 

được trừ vào 3.750.000 đồng t m ứng án phí t i biên lai thu tiền số 0002949 

ngày 17/6/2021 của Chi c c thi hành án d n sự huyện T. Vợ chồng bà H, ông T 

phải nộp thêm 1.800.000 đồng (Một triệu tám trăm ngàn đồng) 

Ngày 28 tháng 11 năm 2022, nguyên đơn bà Trần Thị Thu H kháng cáo 

yêu cầu sửa bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện T theo hướng bác yêu 

cầu của phản tố của bị đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo; yêu cầu kh i kiện. 

- Bị đơn giữ nguyên yêu cầu phản tố. 

Kiểm sát viên phát biểu quan điểm về việc giải quyết vụ án:  

+ Về tố t ng: Việc chấp hành pháp lu t của cơ quan tiến hành tố t ng và 

người tiến hành tố t ng: Từ khi th  lý đến thời điểm   t  ử Thẩm phán, Thư ký 

đã chấp hành đúng các quy định của Bộ lu t Tố t ng d n sự trong quá tr nh giải 

quyết v  án.  

Việc tu n theo pháp lu t của Hội đồng   t  ử: Đã thực hiện đúng các quy 

định của Bộ lu t Tố t ng d n sự về phiên tòa phúc thẩm. Việc chấp hành pháp 

lu t của người tham gia tố t ng: Đã thực hiện quyền và nghĩa v  đúng các quy 

định của Bộ lu t Tố t ng d n sự.  

+ Về nội dung v  án: Căn cứ lời khai của những người làm chứng, cũng 

như lời khai của nguyên đơn và theo thông lệ chơi huê th  có căn cứ  ác định bà 

H đã giao đủ tiền huê cho bà T. Mặt khác, hợp đồng vay của hai bên có thỏa 

thu n lãi suất nên khi   t  ử Tòa án phải tính lãi kể từ ngày tiếp theo của ngày 

  t  ử sơ thẩm, th  mới phù hợp theo quy định của pháp lu t. V  v y, kháng cáo 
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của bà Trần Thị Thu H có căn cứ chấp nh n, đề nghị cấp phúc thẩm sửa án sơ 

thẩm, bác yêu cầu phản tố của bị đơn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu có trong hồ sơ v  án đã được thẩm tra t i 

phiên tòa phúc thẩm; trên cơ s   em   t đầy đủ, toàn diện các tài liệu, chứng cứ, 

ý kiến tr nh bày và tranh lu n t i phiên tòa của các đương sự, ý kiến của Kiểm 

sát viên, Hội đồng   t  ử nh n thấy: 

[1] Về tố t ng: Đơn kháng cáo của nguyên đơn bà Trần Thị Thu H làm 

trong thời h n lu t định và đã nộp tiền t m ứng án phí theo quy định. Nội dung 

kháng cáo nằm trong ph m vi bản án sơ thẩm nên được  em   t theo thủ t c 

phúc thẩm. 

[2] Xét kháng cáo của nguyên đơn đề nghị sửa bản án sơ thẩm theo hướng 

bác yêu cầu phản tố của bị đơn, Hội đồng   t  ử thấy:  

[2.1] Về tố t ng, quan hệ pháp lu t: Bản án d n sự sơ thẩm số 

29/2022/DSST ngày 17/11/2022 của Tòa án nhân d n huyện T đã  ác định đúng 

quan hệ pháp lu t, đưa đầy đủ những người tham gia tố t ng. Các đương sự đã 

được thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa v  theo quy định của Bộ lu t Tố t ng dân 

sự. 

[2.2] Về nội dung kháng cáo của nguyên đơn về việc bác yêu cầu phản tố 

của bị đơn và tuyên lãi suất ch m trả tính từ ngày tuyên án sơ thẩm, Hội đồng 

  t  ử thấy:  

[2.2.1] Đối với yêu cầu tuyên lãi suất ch m trả tính từ ngày tuyên án sơ 

thẩm: T i Giấy đề ngày ngày 26/11/2019 có nội dung “Hôm nay ngày 

26/11/2019. Em Nguyễn Thị Mỹ T có mượn của chị H 100.000.000 (một trăm 

triệu)” và giấy đề ngày 1-2 al 2020 có nội dung “Hôm nay ngày 1.2 Al 2020. 

Em Nguyễn Thị Mỹ T có mượn của chị H 50 triệu (năm mươi triệu đồng chẵn”; 

trong nội dung cả hai giấy đều không có thỏa thu n về lãi suất và thời h n trả, 

nên xác định đ y là hợp đồng vay không có kỳ h n và không có lãi.  

Tuy nhiên, trong quá tr nh giải quyết t i cấp sơ thẩm cả nguyên đơn và bị 

đơn đều thừa nh n mặc dù trong giấy không ghi số tiền lãi c  thể nhưng hai bên 

có thỏa thu n với nhau đối với số tiền 100.000.000 đồng, với lãi suất 3%/tháng,  

không có thời h n vay và số tiền 50.000.000 đồng, với lãi suất 4%/tháng, cũng 

không có thời h n vay. Trong quá trình vay, th  bị đơn bà Nguyễn Thị Mỹ T đã 

trả tiền lãi đối với 02 khoản vay trên đến tháng 06/2020  m lịch. Như v y, căn 

cứ Điều 92 Bộ lu t tố t ng d n sự vấn đề này được hai bên thừa nh n nên không 

phải chứng minh. Do đó, có đủ căn cứ  ác định đối với 02 khoản vay này là vay 
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có lãi suất và không kỳ h n; tổng số tiền vay cũng được hai bên  ác định là 

150.000.000 đồng. 

Bản án sơ thẩm tuyên lãi suất ch m trả “Kể từ ngày bà vợ chồng bà H có 

đơn yêu cầu thi hành án, vợ chồng bà T phải có trách nhiệm trả lãi của số tiền 

còn phải thi hành án theo qui định tại Điều 357 và khoản 2 Điều 468 Bộ luật 

dân sự” là không đúng theo quy định t i điểm a khoản 1 Điều 13 Nghị quyết số 

01/2019/NQ-HĐTP ngày 11/01/2019 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân 

tối cao hướng dẫn áp d ng một số quy định của pháp lu t về lãi, lãi suất, ph t vi 

ph m. V  v y, kháng cáo của nguyên đơn đối với yêu cầu này là có căn để chấp 

nh n. 

[2.2.2] Đối với khoản lãi vay: 

Cấp sơ thẩm  ác định thời gian để tính lãi vay từ ngày vay đến đến thời 

điểm trả lãi là đến tháng 10 (al) 2022 (không có ngày c  thể) là chưa phù hợp, 

mà phải tính lãi đến ngày   t  ử sơ thẩm ngày 17/11/2022. Do đó, cấp phúc 

thẩm sẽ tính l i như sau: 

Đối với phần lãi của bà Trần Thị Thu H được điều ch nh và tính như sau: 

1. Ngày 26/11/2019 ( m lịch) tức ngày 21/12/2019 dương lịch, số tiền vay 

là 100.000.000 đồng, với lãi suất 3%/tháng. 

Bà H đã nh n lãi đến tháng 6/2020 ( m lịch) tức tháng 7 dương lịch là 07 

tháng: 100.000.000đ   3%   07 tháng = 21.000.000 đồng. 

Lãi tính theo quy định của pháp lu t là 20% năm 

Từ ngày 26/11/2019 ( l) tức ngày 21/12/2019 đến ngày 17/11/2022 (ngày 

xét  ử sơ thẩm) là 02 năm 10 tháng 26 ngày. 

Số tiền lãi: 100.000.000đ   20%   (02 năm 10 tháng 26 ngày) = 58.111.000 

đồng 

Lãi còn phải trả: 58.111.000 đồng - 21.000.000 đồng = 37.111.000 đồng. 

2. Ngày 01/02/2020 (âl) tức là ngày 23/02/2020 dương lịch, vay số tiền 

50.000.000 đồng, với lãi suất 4%/tháng 

Bà H đã nh n lãi đến tháng 6/2020 ( m lịch) là 04 tháng. 

50.000.000đ   4%   4 tháng = 8.000.000 đồng 

Lãi tính theo quy định của pháp lu t là 20% năm 

Từ ngày 01/02/2020 ( l) tức là ngày 23/02/2020 dương lịch đến ngày 

17/11/2022 (ngày   t  ử sơ thẩm)  là 02 năm 08 tháng 24 ngày. 

Số tiền lãi: 50.000.000đ   20%   (2 năm 08 tháng 24 ngày) = 27.333.400 

đồng. 

Lãi còn phải trả: 27.333.400 đồng  - 8.000.000 đồng = 19.333.400 đồng  
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Tổng số lãi phát sinh theo quy định của pháp lu t sau khi trừ lãi đã nh n 

trước đ y là:  37.111.000 đồng. + 19.333.400 đồng = 56.444.400 đồng (Năm 

mươi sáu triệu bốn trăm bốn mươi bốn ngàn bốn trăm đồng). 

[2.2.3] Nghĩa v  trả tiền: Trong quá tr nh tố t ng, mặc dù ông Trần Văn T 

khai việc vay mượn và chơi huê là do bà T thực hiện, ông không biết và ủy 

quyền toàn bộ cho bà T tham gia giải quyết v  kiện, nhưng căn cứ vào nội dung 

giấy ghi nợ, cùng với việc bà T thừa nh n bà vay mượn để trang trải cuộc sống 

gia đ nh; từ đó có căn cứ  ác định đ y là khoản nợ chung của vợ chồng bà T, 

ông T để buộc ông T phải liên đới nghĩa v  với bà T trả số tiền còn thiếu cho vợ 

chồng bà H, là phù hợp với các Điều 27 và 37 lu t Hôn nh n gia đ nh năm 2014.  

[2.2.4] Đối với yêu cầu về việc bác yêu cầu phản tố của bị đơn yêu cầu 

nguyên đơn thanh toán tiền huê:  

Bà Trần Thị Thu H và bà Nguyễn Thị Mỹ T đều thừa nh n: bà Nguyễn Thị 

Mỹ T có tham gia 02 d y huê 5.000.000 đồng, gồm 12 phần do bà Trần Thị Thu 

H là chủ huê.  

Đến kỳ thứ 06 th  bà Nguyễn Thị Mỹ T hốt huê, bà Trần Thị Thu H có ghi 

giấy viết tay trên tờ giấy lịch có nội dung thể hiện:  

“Huê 01/8 12 phần –hốt lần 6 

-hốt chót   55.000.000 đ 

Chịu lời 700x600    5.000.000đ  

             4.200.000đ       còn 50.000.000đ 

thủ    800.000  

            5.000.000đ 

đậu 15/01-(cũng 12 phần hốt lần 6 

Vậy hốt 2 phần   100.000.000đồng 

tiền lời 2 tháng+1000  10.000.000đồng  

còn lại                 90.000.000đồng” 

Cấp sơ thẩm nh n định:  

“Trong quá tr nh giải quyết v  án, bà H khai nh n bà có viết giấy cho bà T, 

có nội dung hốt huê lần 6 mà bà T cung cấp chứng cứ cho Tòa án, còn l i 

90.000.000 đồng, t i đ y (nhà bà T) bà đã chồng đủ tiền cho bà T nh n, bà T 

không thắc mắc g , coi như bà đã chồng đủ tiền huê cho bà T vào tháng 6/2020. 

Tuy nhiên sự việc này không được bà T thừa nh n, sự việc này nếu như bà H có 

chồng đủ tiền cho bà T, thì bà H phải thu hồi l i giấy mà bà T nắm giữ, hoặc bà 

T phải ký nh n là đã nh n đủ 90.000.000 đồng của bà H. Trong suốt quá tr nh 

thu th p chứng cứ cũng như t i phiên tòa hôm nay bà H cũng không có chứng cứ 

nào chứng minh bà đã giao đủ 90.000.000 đồng tiền hốt huê cho bà T. 
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Do đó, bà T khai n i rằng do bà còn thiếu nợ bà H số tiền vay 150.000.000 

đồng như đã tr nh bày   trên, nên bà H không giao tiền huê cho bà, mà bà H giữ 

l i để cấn trừ vào nợ vay mà bà còn thiếu của bà H là có cơ s , nên bà T kh i 

kiện yêu cầu phản tố, yêu cầu bà H có trách nhiệm phải trả cho bà số tiền hốt 

huê còn l i là 90.000.000 đồng là có căn cứ chấp nh n.”  

T i phiên tòa phúc thẩm, bà Trần Thị Thu H cung cấp một số người làm 

chứng (c  thể là bà Trần Thị Mỹ H (tên gọi khác B  Q), sinh năm 1980; Địa ch : 

Khu phố 14, thị trấn L, huyện T và bà Nguyễn Thị C (tên gọi khác Ánh Tùng), 

sinh năm 1963; Địa ch : Khu phố 05, thị trấn L, huyện T) là những người cùng 

chơi huê đều  ác định: thông thường ai hốt huê th  bà H đều ghi giấy với nội 

dung như trên để  ác nh n số tiền còn l i mà chủ huê phải thanh toán và giao 

tiền hốt huê cùng giấy này. T i phiên tòa, bà Trần Thị Mỹ H và bà Nguyễn Thị 

C cung cấp 03 tờ giấy lịch nội dung tương tự như nội dung ghi cho bà Mỹ T.  

Mặt khác, bà Nguyễn Thị Mỹ T cho rằng sau khi hốt huê th  bà đóng huê 

chết cho bà H đầy đủ theo quy định. Theo thông lệ chơi huê nếu chủ huê không 

giao tiền hốt huê th  không lý g  bà T l i đi đóng tiền huê chết. Bà Mỹ T còn 

khai rằng do bà còn nợ tiền của bà H nên bà H cấn trừ vào số tiền còn nợ trước 

đó, nếu v y trong trường hợp này bà T phải yêu cầu bà H  ác định l i số tiền nợ 

(sau khi đã cấn trừ) để làm căn cứ cho bà thanh toán tiền lãi (đối với 02 khoản 

vay có thỏa thu n lãi suất), bà Mỹ T không cung cấp được chứng cứ để chứng 

minh cho việc thỏa thu n cấn trừ tiền như bà tr nh bày.  

Hội đồng   t  ử,   t thấy lời khai của bà H và những người làm chứng 

(cùng chơi chung d y huê) là có căn cứ, phù hợp với quy định t i khoản 3 và 5 

Điều 18 Nghị định số 19/2019/NĐ-CP ngày 19/02/2019 của Chính phủ về họ, 

h i, biêu, phường quy định nghĩa v  của chủ họ “3. Giao các phần họ cho thành 

viên lĩnh họ tại mỗi kỳ mở họ; 5. Để các thành viên xem, sao chụp sổ họ và cung 

cấp các thông tin liên quan đến dây họ khi có yêu cầu”. Việc bà Trần Thị Thu H 

ghi các nội dung trên tờ giấy lịch để cung cấp cho người hốt huê thể hiện nội 

dung thông tin liên quan đến việc chơi huê, để làm căn cứ thanh toán tiền huê 

theo quy định. Bà Nguyễn Thị Mỹ T căn cứ nội dung ghi “Còn lại: 90.000.000 

đồng” và cho rằng bà H chưa thanh toán tiền, là không phù hợp. 

V  v y, nh n định của cấp sơ thẩm cho rằng bà Trần Thị Thu H chưa giao 

số tiền hốt huê 90.000.000 đồng bà Nguyễn Thị Mỹ T là không có căn cứ. 

[3] Từ ph n tích trên, không có căn cứ để chấp nh n yêu cầu phản tố của bị 

đơn. Do đó, cần chấp nh n yêu cầu kháng cáo của bà Trần Thị Thu H sửa bản án 

sơ thẩm.  
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[4] Về án phí d n sự sơ thẩm: Cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm nên án 

phí được tính l i theo quy định. 

Theo quy định t i khoản 1 Điều 13 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy bản thường v  Quốc hội quy định về mức 

thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử d ng án phí và lệ phí Tòa án, thì giảm 

án phí, lệ phí trong trường hợp: “Người gặp sự kiện bất khả kháng dẫn đến 

không có đủ tài sản để nộp tạm ứng án phí, án phí, tạm ứng lệ phí Tòa án, lệ phí 

Tòa án có xác nhận của Ủy ban nhân dân cấp xã nơi người đó cư trú thì được 

Tòa án giảm 50% mức tạm ứng án phí, án phí, tạm ứng lệ phí Tòa án, lệ phí Tòa 

án mà người đó phải nộp”.  Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào “Đơn xin 

miễn giảm đóng tiền án phí d n sự sơ thẩm” đề ngày 28/10/2022 của bà Nguyễn 

Thị Mỹ T có  ác nh n của UBND thị trấn L “hoàn cảnh gia đình khó khăn” 

để giảm 50% án phí cho bà Nguyễn Thị Mỹ T là không đúng theo quy định của 

pháp lu t. 

[5] Về án phí d n sự phúc thẩm: Do kháng cáo của nguyên đơn bà Trần Thị 

Thu H được Hội đồng   t  ử chấp nh n nên bà H không phải chịu theo quy định 

của pháp lu t.  

[6] Quan điểm của đ i diện Viện kiểm sát nhân d n t nh B nh Thu n về 

việc chấp nh n kháng cáo của bà Trần Thị Thu H là phù hợp với nh n định của 

Hội đồng   t  ử nên được chấp nh n, sửa án sơ thẩm. 

[7] Các quyết định khác của bản án d n sự sơ thẩm không bị kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp lu t kể từ ngày hết thời h n kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ:  khoản 2 Điều 308 Bộ lu t Tố t ng d n sự;  

Chấp nh n kháng cáo của bà Trần Thị Thu H. Sửa Bản án d n sự sơ thẩm 

số: 29/2022/DS- ST ngày 17/11/2022 của Tòa án nh n dân huyện T. 

2. Căn cứ vào: Khoản 3 Điều 26; điểm a Khoản 1 Điều 35; điểm a Khoản 1 

Điều 39; Khoản 1, 2 và 4 Điều 91, Khoản 2 Điều 92, Khoản 3 Điều 144, Khoản 

1 Điều 147, Điều 244, Điều 271, Khoản 1 Điều 273 Bộ lu t Tố t ng d n sự;  

- Điều 463, 466, 468, 471; 357 Bộ lu t d n sự năm 2015;  

- Điều 27 Lu t Hôn nh n và gia đ nh năm 2014; 

- Điều 18 của Nghị định số 19/2019/NĐ-CP ngày 19/02/2019 của Chính 

phủ về họ, h i, biêu, phường;  
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- Khoản 2 Điều 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 

12 năm 2016 của Ủy bản thường v  Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử d ng án phí và lệ phí Tòa án;  

3. Tuyên  ử:  

3.1. Chấp nh n yêu cầu kh i kiện của bà Trần Thị Thu H. 

Buộc vợ chồng bà Nguyễn Thị Mỹ T và ông Trần Văn T phải có trách 

nhiệm liên đới trả cho vợ chồng bà Trần Thị Thu H, ông Võ Duy T số tiền nợ là 

206.444.400 (Hai trăm lẻ sáu triệu bốn trăm bốn mươi bốn ngàn bốn trăm 

đồng) đồng (trong đó tiền gốc là 150.000.000 đồng và tiền lãi tính đến ngày   t 

 ử sơ thẩm ngày 17/11/2022 là 56.444.400 đồng). 

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi thi hành án xong 

bà Trần Thị Mỹ T và ông Trần Văn T còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền 

còn phải thi hành án theo mức lãi suất các bên thỏa thuận nhưng phải phù hợp 

với quy định của pháp luật; nếu không thỏa thuận về mức lãi suất thì quyết định 

theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 

2015. 

3.2. Không chấp nh n toàn bộ yêu cầu phản tố của bị đơn bà Trần Thị Mỹ 

T về việc buộc bà Trần Thị Thu H phải trả số tiền hốt huê là 90.000.000 đồng 

(Chín mươi triệu đồng). 

4. Về án phí sơ thẩm: Bà Nguyễn Thị Mỹ T, ông Trần Văn T phải chịu 

10.322.000 đồng (mười triệu ba trăm hai mươi hai nghìn đồng) án phí d n sự sơ 

thẩm. Được khấu trừ số tiền 2.250.000 đồng tiền t m ứng án phí theo biên lai 

thu tiến sô 0003544 ngày 27/4/2022 của Chi c c thi hành án d n sự huyện T. Bà 

T, ông T còn phải nộp 8.072.000 đồng (tám triệu không trăm bảy mươi hai 

nghìn đồng). 

Bà Trần Thị Thu H không phải chịu án phí d n sự sơ thẩm. Hoàn trả l i cho 

bà H số tiền t m ứng án phí đã nộp là 3.750.000 đồng (Ba triệu bảy trăm năm 

mươi ngàn đồng) theo biên lai thu tiền số 0002949 ngày 17 tháng 6 năm 2021 

của Chi c c Thi hành án d n sự huyện T. 

5. Về án phí d n sự phúc thẩm: Do kháng cáo của bà Trần Thị Thu H được 

chấp nh n nên bà H không phải chịu án phí phúc thẩm. Hoàn trả l i cho bà H số 

tiền t m ứng án phí đã nộp là 300.000 đồng (Ba trăm ngàn đồng) theo biên lai 

thu tiền số 0011948 ngày 29 tháng 11 năm 2022 của Chi c c Thi hành án d n sự 

huyện T. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định t i Điều 2 Lu t thi hành án 

d n sự, th  người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền thoả thu n 

thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế 
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thi hành án theo quy định t i các Điều 6, 7, 7a, 7b, 9 Lu t thi hành án d n sự. 

Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định t i Điều 30 Lu t thi hành án 

d n sự. 

Các quyết định khác của bản án d n sự sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp lu t kể từ ngày hết thời h n kháng cáo, kháng nghị.  

6. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp lu t kể từ ngày tuyên án (ngày 

17/4/2023). 

Nơi nh n: 
- VKSND t nh B nh Thu n; 

- T ND huyện Tuy Phong; 

- VKSND huyện Tuy Phong; 

- Chi c c TH DS huyện Tuy Phong; 

- Các đương sự; 

- Lưu: hồ sơ, TDS; 

THAY MẶT HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PH N – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 
Vũ Thị Thanh Hòa 

 

 

 


