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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN A, TỈNH AN GIANG  

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Văn Sáu. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Lê Văn Phu; 

2. Ông Phan Phước Tân. 

Thư ký phiên tòa: Ông Phạm Tuân, Thư ký Tòa án nhân dân huyện A, tỉnh 

An Giang. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện A, tỉnh An Giang tham gia phiên tòa: 

Ông Hứa Thoại Khương - Kiểm sát viên.  

Trong ngày 06 tháng 9 năm 2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện A, tỉnh 

An Giang xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 36/2018/TLST-HS 

ngày 13 tháng 8 năm 2018 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

128/2018/QĐXXST-HS ngày 22 tháng 8 năm 2018, đối với bị cáo: 

Phạm D, sinh năm 1981; nơi sinh: Huyện A, tỉnh An Giang; ĐKHKTT: Ấp 

P, xã P, huyện A, tỉnh An Giang; chỗ ở hiện nay: Ấp P, xã P, huyện A, tỉnh An 

Giang; nghề nghiệp: Viên chức; trình độ học vấn: 12/12; trình độ chuyện môn: 

Trung cấp kế toán; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Phật giáo Hòa Hảo; 

quốc tịch: Việt Nam; con ông Phạm Ngọc C, sinh năm 1954 và bà Đặng Thị Đ, 

sinh năm 1946; có vợ tên Nguyễn Thị Mỹ H, sinh năm 1982 và có 02 con, con lớn 

sinh năm 2007 và nhỏ sinh năm 2011; 

Tiền án, tiền sự: Không;  

Nhân thân: Tốt; 

Bị bắt tạm giam từ ngày 26/3/2018 đến ngày 25/6/2018 được tại ngoại cho 

đến nay. 
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Bị cáo có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án:  

Anh Lê Văn M, sinh năm 1971  

Nơi cư trú: Ấp P, xã P, huyện A, tỉnh An Giang. 

Anh Trần Hữu H, sinh năm 1971 

Nơi cư trú: Ấp P, xã P, huyện A, tỉnh An Giang. 

Anh Lê Hùng D, sinh năm 1966 

Nơi cư trú: Ấp P, xã P, huyện A, tỉnh An Giang. 

Chị Lâm Ngọc D, sinh năm 1983 

Nơi cư trú: Ấp V, xã V, huyện A, tỉnh An Giang. 

Anh Nguyễn Thanh H, sinh năm 1973 

Nơi công tác: Kho bạc Nhà nước huyện A, tỉnh An Giang. 

Chị Nguyễn Thị Mỹ H (tên gọi khác: Đ), sinh năm 1982 

Nơi cư trú: Ấp P, xã P, huyện A, tỉnh An Giang. 

Nơi công tác: Bảo hiểm Xã hội huyện A, tỉnh An Giang. 

Đia chỉ: Số 17, đường T, ấp A, thị trấn A, huyện A, tỉnh An Giang. Người 

đại diện theo pháp luật ông Phạm Ngọc Thạch – Chúc vụ: Giám đốc. 

Tại phiên tòa, anh M, anh D, anh H, chị D có mặt; những người còn lại vắng 

mặt. Anh H có đơn yêu cầu không tham gia phiên tòa. 

NỘI DNG VỤ ÁN:  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Ngày 29/11/2017, Cơ quan Cảnh sát điều tra – Công an huyện A tiếp nhận 

Công văn số 1330 ngày 06/10/2017 của Thanh tra nhà nước huyện An Phú, về việc 

kiến nghị khởi tố đối với Phạm D có hành vi chiếm dụng tiền ngân sách Nhà nước. 

 Qua điều tra xác định: Năm 2003, D được tuyển dụng và công tác tại 

Trường Tiểu học “C” P (sau này là Trường Tiểu học “B” P do Trường “C” sáp 

nhập vào Trường “B”). Nhiệm vụ mở các loại hồ sơ sổ sách theo quy định về tài 

chính - kế toán; tham mưu với Lãnh đạo dự trù kinh phí theo quy định về sử dụng 

ngân sách Nhà nước; rút và quyết toán các khoản lương, phụ cấp, hoạt động phí; 

lập các loại báo cáo tháng, quý, năm về tình hình sử dụng ngân sách Nhà nước theo 

đúng quy định, theo dõi quá trình nâng lương, phụ cấp của giáo viên, công nhân 

viên của Trường; dự toán phần bảo hiểm xã hội do Ngân sách Nhà nước hỗ trợ cho 
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cơ quan; quản lý, cập nhật hồ sơ viên chức của đơn vị. Trong khoảng thời gian từ 

tháng 01/2009 đến hết tháng 12/2012, sau khi thủ quỹ đã trích thu tiền bảo hiểm 

của giáo viên, nhân viên thuộc biên chế của Trường trên bảng thanh toán tiền lương 

(phần cá nhân buộc phải nộp) với tổng số tiền 209.225.915 đồng nhờ D đi nộp cho 

Cơ quan Bảo hiểm nhưng D chỉ nộp 11.964.860 đồng, còn lại 197.261.055 đồng 

giữ lại tiêu xài cá nhân. Để có tiền trả cho Cơ quan Bảo hiểm xã hội huyện, thì D 

lập các giấy rút dự toán ngân sách, kê số tiền cao hơn số tiền thực tế mà Nhà nước 

hỗ trợ, cụ thể: 

- Từ tháng 01 đến hết tháng 12 năm 2009, quy định phần Ngân sách Nhà 

nước hỗ trợ số tiền nộp bảo hiểm là 81.974.565 đồng, nhưng D đã lập chứng từ rút 

111.193.535 đồng, thừa 29.218.970 đồng. 

- Từ tháng 01 đến hết tháng 12 năm 2010, quy định phần Ngân sách Nhà 

nước hỗ trợ số tiền nộp bảo hiểm là 108.137.360 đồng, nhưng D đã lập chứng từ rút 

124.825.521 đồng, thừa 16.688.161 đồng. 

- Từ tháng 01 đến hết tháng 12 năm 2011, quy định phần Ngân sách Nhà 

nước hỗ trợ số tiền nộp bảo hiểm là 132.256.236 đồng, nhưng D đã lập chứng từ rút 

265.426.011 đồng, thừa 133.169.775 đồng. 

- Từ tháng 01 đến hết tháng 12 năm 2012, quy định phần Ngân sách Nhà 

nước hỗ trợ số tiền nộp bảo hiểm là 191.479.955 đồng, nhưng D chỉ lập chứng từ 

rút 186.190.662 đồng, thiếu 5.289.293 đồng. 

Như vậy, từ tháng 01/2009 đến hết tháng 12/2012 D đã lập chứng từ rút ngân 

sách 687.635.729 đồng, nhưng theo quy định thì Nhà nước chỉ hỗ trợ đóng bảo 

hiểm 513.848.116 đồng, thừa 173.787.613 đồng. Số tiền này D bù vào số tiền đã 

chiếm đoạt từ tiền thu của giáo viên trước đó. Ngoài ra, tính đến thời điểm tháng 

12/2012 thì D còn giữ của Trường 23.473.442 đồng chưa nộp cho Cơ quan Bảo 

hiểm huyện A. 

Trong quá trình điều tra, chị Nguyễn Thị Mỹ H (vợ bị cáo) giao nộp số tiền 

197.262.000 đồng để khắc phục hậu quả cho bị cáo. 

Cáo trạng số 36/CT-VKSAP ngày 10 tháng 8 năm 2018 của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện A truy tố bị cáo Phạm D về tội “Tham ô tài sản” theo quy định tại 

các điểm c, d khoản 2 Điều 353 Bộ luật Hình sự năm 2015 đã được sửa đổi, bổ 

sung năm 2017. 

Tại phiên tòa,  

Bị cáo khai nhận: Trong thời gian từ tháng 1/2009 đến hết tháng 12/2012 bị 

cáo làm kế toán cho Trường Tiểu học “C” P. Trong thời gian này bị cáo đi học và 

gia đình gặp khó khăn, nên khi anh H và anh D thu tiền bảo hiểm của nhân viên 

trong Trường nhờ D đi nộp cho Cơ quan Bảo hiểm thì D giữ lại một phần tiêu xài 
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cá nhân. Để có số tiền bù lại thì D đã lập chứng từ cao hơn so với quy định (tiền 

Nhà nước hỗ trợ bảo hiểm cho giáo viên). Cụ thể từng tháng kê khống thế nào D 

không nhớ. D thừa nhận trong thời gian từ tháng 1/2009 đến hết năm 2012 có 

chiếm đoạt số tiền 197.261.055 đồng. Gia đình D đã nộp khắc phục hậu quả số tiền 

197.262.000 đồng, số thừa 945 đồng D không yêu cầu nhận lại. 

Anh Lê Văn M, anh Trần Hữu H, anh Lê Hùng D trình bày phù hợp nội dung 

vụ án. Anh M thừa nhận đã thiếu sót trong việc kiểm tra các chứng từ và do ít am 

hiểu nghiệp vụ kế toán nên để xảy ra việc D kê khống chứng từ rút tiền ngân sách. 

Anh H, anh D cũng thừa nhận vì tin tưởng D nên nhờ D nộp tiền bảo hiểm mà thiếu 

sự kiểm tra nên để xảy ra tình trạng D chiếm đoạt tiền bảo hiểm. 

Chị Lâm Ngọc D cho rằng cách tính tiền nợ bảo hiểm xã hội giữa Cơ quan 

điều tra với chuyên môn của ngành Bảo hiểm có sự khác nhau. Tuy nhiên, Cơ quan 

điều tra tính trong thời gian từ tháng 1/2009 đến hết tháng 12/2012 Trường “C” P 

(Nay là Trường “B” P) còn nợ  23.473.442 đồng thì Cơ quan Bảo hiểm huyện A 

xin nhận số tiền này. Ngoài ra, chị D còn cho biết, trong quá trình theo dõi việc nợ 

bảo hiểm, thấy đơn vị nào chưa nộp hoặc nộp trễ thì Cơ quan bảo hiểm đều có 

thông báo, nhắc nhở. 

Trong bài phát biểu luận tội, vị đại diện Viện kiểm sát giữ nguyên bản Cáo 

trạng. Sau khi phân tích, đánh giá tính chất, mức độ của hành vi; các tình tiết giảm 

nhẹ; nhân thân của bị cáo đã đề nghị: 

Về hình phạt, đề nghị áp dụng các điểm c, d khoản 2 Điều 353; điểm b, s, t 

khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 54; Điều 38 Bộ luật Hình sự năm 2015 đã được 

sửa đổi, bổ sung năm 2017 xử phạt bị cáo từ 02 (hai) năm đến 02 (hai) năm 06 

(sáu) tháng tù. 

Về xử lý vật chứng, đề nghị tuyên giao số tiền gia đình bị cáo nộp khắc phục 

hậu quả sung quỹ Nhà nước và trả nợ bảo hiểm. 

Về biện pháp tư pháp, đề nghị không áp dụng hình phạt tiền, nhưng cần áp 

dụng biện pháp cấm bị cáo hành nghề liên quan đến tài chính – kế toán trong một 

khoảng thời gian nhất định. 

Đối với những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án anh Lê 

Văn M, anh Lê Hùng D, anh Trần Hữu H, anh Nguyễn Thanh H đề nghị Hội đồng 

xét xử có kiến nghị cơ quan quản lý có hình thức xử lý đối với những sai phạm của 

họ theo thủ tục hành chính.  

Bị cáo Phạm D không có ý kiến tranh luận. 

Anh Lê Văn M, anh Trần Hữu H, anh Lê Hùng D xác định trong khoảng thời 

gian các anh đương chức tại Trường Tiểu học “C” P thì các anh chưa nhận được 

thông báo nào của Cơ quan Bảo hiểm về việc Trường còn nợ tiền bảo hiểm. Anh H 
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và anh D xác định các anh đã bị cấp trên họp xét xử lý sai phạm trong việc để xảy 

ra tình trạng nợ tiền bảo hiểm, nay đại diện Viện kiểm sát đề nghị xử lý lần nữa là 

thiệt thòi cho các anh, mong Hội đồng xét xử có xem xét. 

Trong lời nói sau cùng, bị cáo ăn năn, hối cải về hành vi phạm tội của mình; 

hoàn cảnh gia đình bị cáo gặp khó khăn về kinh tế; cha, mẹ bị cáo đều đang bị bệnh 

không tiền điều trị; các con của bị cáo còn nhỏ, mong Hội đồng xét xử xem xét 

giảm nhẹ hình phạt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Về tố tụng: Mặc dù, đã được Tòa án tống đạt hợp lệ giấy triệu tập tham 

gia phiên tòa nhưng tại phiên tòa, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án 

anh Nguyễn Thanh H, Cơ quan Bảo hiểm xã hội huyện A vắng mặt; anh H có đơn 

yêu cầu không tham gia phiên tòa. Tuy nhiên, những người tham gia tố tụng này đã 

có lời khai thể hiện rõ trong hồ sơ vụ án và việc vắng mặt của họ không gây trở 

ngại cho việc xét xử. Vì vậy, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt người 

tham gia tố tụng này là phù hợp quy định tại Điều 292 Bộ luật Tố tụng hình sự. 

[2] Những chứng cứ, tài liệu do Cơ quan điều tra, Điều tra viên, Viện kiểm 

sát, Kiểm sát viên thu thập. Tính hợp pháp của hành vi, quyết định tố tụng của Điều 

tra viên, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử: 

Những chứng cứ, tài liệu do Cơ quan điều tra, Điều tra viên, Viện kiểm sát, 

Kiểm sát viên thu thập là đầy đủ và phù hợp với quy định của pháp luật. 

Tại phiên tòa, bị cáo, những người có quyền, nghĩa vụ liên quan đến vụ án 

không khiếu nại về hành vi, quyết định tố tụng của Điều tra viên, Kiểm sát viên 

trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử. Do đó, Hội đồng xét xử xem xét hành vi, 

quyết định tố tụng của Điều tra viên, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố, 

xét xử là hợp pháp và phù hợp với quy định của pháp luật. 

[3] Về nội dung vụ án: Căn cứ lời khai nhận của bị cáo; trình bày của những 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vụ án anh Lê Văn M, anh Lê Hùng D, anh 

Trần Hữu H, anh Nguyễn Thanh H, chị Lâm Ngọc D; đối chiếu các quyết định giao 

dự toán hàng năm cho trường, các quy định về hỗ trợ tiền bảo hiểm của Nhà nước 

với các chứng từ lập dự toán rút tiền bảo hiểm do D lập từ năm 2009 đến hết năm 

2012, có cơ sở kết luận: Từ tháng 01/2009 đến  hết tháng 12/2012, Phạm D đã có 

hành vi giữ lại một phần tiền do các viên chức và người lao động Trường Tiểu học 

“C” P nộp bảo hiểm để tiêu xài cá nhân, sau đó lập chứng từ rút tiền Nhà nước hỗ 

trợ cao hơn so quy định để bù vào tiền đã giữ lại tiêu xài. Năm 2009 kê chứng từ 

rút thừa 29.218.970 đồng; năm 2010 kê chứng từ rút thừa 16.688.161 đồng; năm 

2011 kê chứng từ rút thừa 133.169.775 đồng; năm 2012 lập chứng từ rút thiếu 
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5.289.293 đồng. Tổng số tiền D lập dự toán cao hơn so quy định để chiếm đoạt là 

173.787.613 đồng. Ngoài ra, Phạm D còn chưa nộp đầy đủ tiền bảo hiểm trong 04 

năm là 23.473.442 đồng. Tổng số tiền Phạm D chiếm đoạt là 197.261.055 đồng. 

Phạm D là người có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự; thực hiện hành vi với lỗi 

cố ý; hành vi của Phạm D là nguy hiểm cho xã hội nên đã đủ yếu tố cấu thành tội 

“Tham ô tài sản”. Bị cáo D thực hiện hành vi phạm tội từ tháng 1/2009 đến tháng 

12/2012 là thời điểm Bộ luật hình sự năm 1999 được sửa đổi, bổ sung 2009 có hiệu 

lực pháp luật, tội danh này được quy định tại Điều 278. Tuy nhiên, theo quy định 

tại điểm d khoản 2 Điều 278 thì “Chiếm đoạt tài sản có giá trị từ năm mươi triệu 

đồng đến dưới hai trăm triệu đồng”; còn điểm d khoản 2 Điều 353 Bộ luật hình sự 

năm 2015 được sửa đổi, bổ sung năm 2017 thì quy định “Chiếm đoạt tài sản trị giá 

từ 100.000.000 đồng đến dưới 500.000.000 đồng”. Như vậy, về số tiền chiếm đoạt 

thì điều luật của Bộ luật hình sự 2015 quy định có lợi cho bị cáo so với Bộ luật 

hình sự năm 1999. Do đó, Viện kiểm sát nhân dân huyện A truy tố bị cáo theo Điều 

353 Bộ luật hình sự 2015 là có căn cứ. Xác định bị cáo Phạm D phạm tội nhiều lần, 

tài sản chiếm đoạt có giá trị 197.261.055 đồng là các tình tiết định khung tăng nặng 

được quy định tại các điểm c, d khoản 2 Điều 353 Bộ luật hình sự năm 2015 được 

sửa đổi, bổ sung năm 2017.  

[4] Xét tính chất vụ án: Đây là vụ án tham nhũng có số tiền chiếm đoạt lớn, 

bị cáo đã lợi dụng vào chức trách, nhiệm vụ được giao kê khống chứng từ để trục 

lợi tiêu xài cá nhân. Bị cáo hoàn toàn ý thức được hành vi vi phạm nhưng cố tình 

thực hiện vì mục đích vụ lợi. Hành vi tham nhũng của bị cáo đã làm ảnh hưởng đến 

uy tín, danh dự của Ngành Giáo dục nói riêng và của cán bộ, công chức, viên chức 

nói chung. Điều đáng nói là hành vi vi phạm của bị cáo đã xảy ra trong một khoảng 

thời gian dài nhưng không được phát hiện, mãi đến năm 2017 khi Thanh tra kiểm 

tra thì mới phát hiện. Từ đó cho thấy sự thiếu trách nhiệm của người được giao 

trách nhiệm quản lý, sử dụng tiền ngân sách; sự thiếu trách nhiệm kiểm tra của thủ 

trưởng đơn vị đối với cấp dưới; sự thiếu trách nhiệm của cán bộ chuyên môn trong 

thực hiện nhiệm vụ kiểm tra dự toán, quyết toán; sự thiếu kiểm tra đôn đốc của Kho 

bạc nhà nước, Cơ quan Bảo hiểm xã hội huyện A. Những thiếu sót này đã tạo cơ 

hội để bị cáo nhiều lần chiếm đoạt tiền ngân sách trong một khoảng thời gian dài. 

Mức độ nguy hiểm cho xã hội từ hành vi của bị cáo là rất nghiêm trọng, cần xử lý 

nghiêm theo quy định của pháp luật để răn đe, giáo dục bị cáo và phòng ngừa 

chung cho xã hội. 

 [5] Xét lượng hình: 

Về tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi: Hành vi của bị cáo là hành vi 

nguy hiểm cho xã hội, ảnh hưởng việc thu – chi Ngân sách Nhà nước; ảnh hưởng 

đến uy tín, danh dự cán bộ, công chức, viên chức Nhà nước. Số tiền bị cáo chiếm 

đoạt từ Ngân sách Nhà nước là rất lớn, mức độ rất nghiêm trọng. 
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Về nhân thân: Bị cáo có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự. 

Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Trong quá trình điều tra cũng như 

tại phiên tòa, bị cáo đã thật thà khai báo, thừa nhận hành vi vi phạm; đã tác động 

gia đình khắc phục hậu quả nộp lại toàn bộ số tiền chiếm đoạt 197.261.613 đồng, 

nên được xem xét giảm nhẹ theo quy định tại các điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ 

luật hình sự. Ngoài ra, ngày 05/9/2018 Công an huyện A có công văn số 1198/CV-

CAH gửi Hội đồng xét xử, đề nghị xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo vì trong 

thời gian bị tạm giam, bị cáo Phạm D đã tích cực cung cấp thông tin giúp Cơ quan 

điều tra xử lý các bị can trong vụ án “Trộm cắp tài sản”. Đây là tình tiết giảm nhẹ 

được quy định tại điểm t khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. 

Như vậy, bị cáo có 03 tình tiết giảm nhẹ được quy định tại khoản 1 Điều 51 

Bộ luật hình sự nên đại diện Viện kiểm sát đề nghị áp dụng Điều 54 Bộ luật hình 

sự, áp dụng hình phạt dưới khung hình phạt đã truy tố đối với bị cáo là đúng quy 

định. 

Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo không có tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự. 

Xét tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội, nhân 

thân của bị cáo và các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Hội đồng xét xử xét 

thấy cần áp dụng hình phạt nghiêm, cần tiếp tục cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã 

hội thêm một thời gian nhất định mới đủ sức răn đe, giáo dục và phòng ngừa 

chung. Xét đề nghị của Viện kiểm sát về mức hình phạt đối với bị cáo là có căn cứ, 

đúng quy định của pháp luật, nên được chập nhận. 

[6] Về trách nhiệm của những người có quyền lợi, ghĩa vụ liên quan trong vụ 

án: 

Đối với anh Lê Văn M, là thủ trưởng trực tiếp và là chủ tài khoản; là người 

được giao nhiệm vụ quản lý, sử dụng có hiệu quả tiền ngân sách nhưng đã thiếu sự 

kiểm tra, giám sát chặt chẽ đối với kế toán gây thiệt hại cho Nhà nước 197.261.055  

đồng. Đây là hành vi thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng. Tuy nhiên, do áp 

lực công tác, kiến thức về kế toán – tài chính hạn chế; bản thân anh M không có 

động cơ, mục đích vụ lợi và có nhiều năm đóng góp cho sự nghiệp giáo dục, nên 

Cơ quan điều tra không khởi tố là có căn cứ. Tuy nhiên, kiến nghị Phòng giáo dục 

huyện An Phú cần có biện pháp xử lý sai phạm của anh M theo thủ tục hành chính. 

Đối với anh Lê Hùng D và anh Trần Hữu H nguyên là thủ quỹ của Trường, 

là người có nhiệm vụ thu – nộp tiền bảo hiểm xã hội nhưng lại không thực hiện 

đúng chức trách nhiệm vụ mà lại giao cho bị cáo Phạm D nộp thay. Xét anh D, anh 

H không có động cơ, mục đích vụ lợi nên Cơ quan điều tra không đặt vấn đề trách 

nhiệm hình sự là có căn cứ. Các anh cũng đã bị cấp trên kiểm điểm, xử lý bằng 

hình thức cắt thi đua. Xét việc xử lý các anh như đã nêu trên cũng tương xứng với 
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tính chất, mức độ vi phạm, nên không kiến nghị tiếp tục xử lý. Các anh cần rút kinh 

nghiệm sâu sắc.  

Đối với anh Nguyễn Thanh H là người được Giám đốc Kho bạc huyện A 

giao nhiệm vụ kiểm soát chi của đơn vị Trường Tiểu học “C” P nhưng lại không 

phát hiện các chứng từ chênh lệch theo quy định do Phạm D lập là thiếu trách 

nhiệm. Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 7 Thông tư số 161/2012/TT-BTC ngày 

02/10/2012 của Bộ Tài chính thì không bắt buộc phải kiểm tra loại chứng từ này, 

nên Cơ quan điều tra không đặt vấn đề xử lý trách nhiệm hình sự là có cơ sở. Tuy 

nhiên, kiến nghị Kho bạc Nhà nước cũng cần kiểm điểm, xử lý hành vi thiếu trách 

nhiệm của anh H; kiến nghị ngành chức năng cần ban hành văn bản để kịp thời 

chấn chỉnh thiếu sót này nhằm quản lý tốt nhất việc thu – chi tiền ngân sách. 

Đối với Cơ  quan Bảo hiểm xã hội huyện A là cơ quan có trách nhiệm thu – 

nộp tiền bảo hiểm xã hội đã thiếu sự kiểm tra, nhắc nhở những người có trách 

nhiệm nộp tiền bảo hiểm xã hội hàng tháng theo quy định, để xảy ra tình trạng nộp 

thiếu tiền bảo hiểm xã hội trong thời gian dài mà không phát hiện. Kiến nghị cần 

kiểm điểm, rút kinh nghiệm nhằm phòng ngừa chung.  

[7] Về biện pháp tư pháp:  

Tang vật trong vụ án số tiền 197.262.000 đồng do chị Nguyễn Thị Mỹ H đã 

nộp khắc phục hậu quả cho bị cáo được xử lý như sau: 

Số tiền nộp bảo hiểm xã hội do cán bộ, viên chức Trường Tiểu học “C” P 

còn nợ từ tháng 1/2009 đến hết tháng 12/2012 là 23.473.442 đồng. Lẽ ra số tiền 

này được giao trả cho Trường Tiểu học “B” P (Trường “C” sáp nhập trường “B”). 

Tuy nhiên, số tiền này cũng nộp cho Bảo hiểm xã hội huyện A, nghỉ nên cho Cơ 

quan Bảo hiểm xã hội trực tiếp nhận số tiền này. 

Số tiền bị cáo D kê khống chứng từ chiếm đoạt là 173.787.613 đồng được 

nộp lại Ngân sách Nhà nước. 

Như vậy, số tiền chị H nộp khắc phục hậu quả cho bị cáo còn thừa 945 đồng, 

xét nên giao trả cho chị Nguyễn Thị Mỹ H. 

Về hình phạt bổ sung: Xét cần áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

Cấm bị cáo đảm nhận những chức vụ liên quan lĩnh vực kế toán, thủ quỹ và công 

tác tài chính trong một thời gian nhất định để đảm bảo phòng ngừa chung. 

[8] Về án phí hình sự sơ thẩm và các chi phí tố tụng khác:  

Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm; 

Bị cáo và những người tham gia tố tụng khác không phải chịu các chi phí tố 

tụng khác. 

Vì các lẽ trên, 
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QUYẾT ĐỊNH:  

Tuyên bố bị cáo Phạm D phạm tội: “Tham ô tài sản”; 

Căn cứ các điểm c, d khoản 2 Điều 353; điểm b, s, t khoản 1, khoản 2 Điều 

51; khoản 1 Điều 54; Điều 38 Bộ luật Hình sự năm 2015 được sửa đổi, bổ sung năm 

2017; 

Xử phạt: Bị cáo Phạm D 02 (hai) năm tù. Thời hạn phạt tù tính từ ngày bị 

cáo tự nguyện chấp hành án hoặc bị bắt chấp hành án nhưng được khấu trừ 03 (ba) 

tháng bị tạm giam (Từ 26/3/2018 đến 25/6/2018); 

Cấm Phạm D đảm nhiệm chức vụ liên quan đến kế toán, thủ 

quỹ và công tác tài chính trong thời hạn 03 (ba) năm kể từ ngày chấp hành xong 

hình phạt tù. 

Căn cứ Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 2015 được sửa đổi, bổ sung năm 2017;  

Tuyên giao cho Cơ quan bảo hiểm xã hội huyện A số tiền 23.473.442 (hai 

mươi ba triệu bốn trăm bảy mươi ba nghìn bốn trăm bốn mươi hai) đồng; 

Tuyên nộp vào Ngân sách Nhà nước số tiền 173.787.613 (một trăm bảy mươi 

ba triệu bảy trăm tám mươi bảy nghìn sáu trăm mười ba) đồng; 

Trả lại cho chị Nguyễn Thị Mỹ H 945 (chín trăm bốn mươi lăm) đồng. 

(Theo Ủy nhiệm chi số tài khoản 3949.0.1054832.00000 tại Kho bạc Nhà 

nước huyện A lập ngày 11/7/2018 và Biên lai thu tiền số 007231 ngày 04/9/2018 

của Chi cục Thi hành án dân sự huyện A). 

Căn cứ Điều 136, Điều 333 Bộ luật Tố tụng hình sự; Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án; 

Bị cáo Phạm D phải chịu 200.000 (hai trăm nghìn) đồng án phí hình sự sơ 

thẩm. 

Bị cáo và những người tham gia tố tụng không phải chịu các chi phí tố tụng 

khác. 

Thời hạn kháng cáo của bị cáo Phạm D, anh Lê Văn M, anh Lê Hùng D, anh 

Trần Hữu H và chị Lâm Ngọc D là 15 ngày kể từ ngày tuyên án (06/9/2018); 

Thời hạn kháng cáo của anh Nguyễn Thanh H, chị Nguyễn Thị Mỹ H, cơ 

quan Bảo hiểm xã hội huyện A là 15 ngày kể từ ngày nhận tống đạt bản án hoặc 

bản án được niêm yết. 

(Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 
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sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự). 

 
Nơi nhận: 
- Viện KSND huyện A (2); 

- Tòa án nhân dân tỉnh An Giang (1); 

- Sở Tư pháp (1); 

- Nhà Tạm giữ (2); 

- Phòng hồ sơ (1); 

- Thi hành án DS huyện A (1); 

- Bộ phận THA Tòa án (1); 

- UBKT Huyện ủy (1); 

- Bị cáo (1); 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ  

liên quan đến vụ án (7); 

- Lưu hồ sơ; 

- Lưu văn phòng (1). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Trần Văn Sáu 
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