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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LÂM ĐỒNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Duy Hoài 

Các Thẩm phán:   Ông Đỗ Mạnh Hùng 

 Ông Nguyễn Công Hoàn 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đào Thị Lương - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Lâm 

Đồng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng tham gia phiên tòa: 

Bà Trần Thị Đào - Kiểm sát viên.  

Ngày 16 tháng 10 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng xét 

xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 171/TLPT-HS ngày 29/8/2024 đối với bị 

cáo Lương Thành Hoàng và đồng phạm, do có kháng cáo của các bị cáo đối với 

Bản án hình sự sơ thẩm số 128/2024/HS-ST ngày 24/7/2024 của Tòa án nhân dân 

huyện Đức Trọng, tỉnh Lâm Đồng. 

- Bị cáo kháng cáo: 

1. Lương Thành Hoàng; sinh năm 1990 tại tỉnh Lâm Đồng; nơi ĐKHKTT: 

Thôn Ngọc Sơn 3, xã Phú Sơn, huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng; nơi cư trú: Thôn 

Srê Đăng, xã N’Thol Hạ, huyện Đức Trọng, tỉnh Lâm Đồng; trình độ học vấn: 

Lớp 6/12; nghề nghiệp: Làm nông; giới tính: Nam; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: 

Kinh; tôn giáo: Phật giáo; con ông Lương Đình Cang (đã chết) và bà Nguyễn Thị 

Kim Hường; vợ Ngô Thị Quỳnh Như và có 02 người con, lớn nhất sinh năm 2012, 

nhỏ nhất sinh năm 2024; tiền án, tiền sự: Không; 

Nhân thân: Bản án số 90/2023/HSST ngày 16/8/2023 bị Tòa án nhân dân 

huyện Lâm Hà, Lâm Đồng xử phạt 20.000.000 đồng về tội “Đánh bạc”. 

Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 07/8/2023 đến ngày 10/8/2023 

được thay thế biện pháp ngăn chặn, hiện đang tại ngoại. Có mặt. 

2. Lò Đức Vinh; sinh năm 1995 tại tỉnh Lâm Đồng; nơi ĐKHKTT và cư 

trú: 82 thôn Yang Ly, xã N’Thol Hạ, huyện Đức Trọng, tỉnh Lâm Đồng; giới tính: 
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Nam; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Thái; tôn giáo: Tin lành; trình độ học vấn: 

Lớp 9/12; nghề nghiệp: Tài xế; con ông Lò Văn Đức và bà Quàng Thị Thái Thanh; 

vợ, con: Chưa có; tiền án, tiền sự: Không; 

Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 07/8/2023 đến ngày 10/8/2023 

được thay thế biện pháp ngăn chặn, hiện đang tại ngoại. Có mặt. 

3. Trần Đình Hải; sinh năm 1989 tại tỉnh Nghệ An; nơi ĐKHKTT và cư 

trú: Thôn Bia Ray, xã N’Thol Hạ, huyện Đức Trọng, tỉnh Lâm Đồng; nghề nghiệp: 

Lao động tự do; trình độ học vấn: Lớp 11/12; giới tính: Nam; quốc tịch: Việt Nam; 

dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; con ông Trần Đình Thành và bà Đặng Thị Lý; vợ 

Bùi Thị Thu Thảo và có 03 người con, lớn nhất sinh năm 2015, nhỏ nhất sinh năm 

2022; tiền án, tiền sự: Không; 

Nhân thân: 

- Bản án số 116/2014/HSST ngày 15/12/2014 bị Tòa án nhân dân huyện 

Đức Trọng, tỉnh Lâm Đồng xử phạt 04 tháng 24 ngày tù về tội “Giao cấu với trẻ 

em”. 

- Quyết định số 01/QĐ-VPVPHC ngày 05/01/2022 của Công an xã N’Thôn 

Hạ, huyện Đức Trọng, tỉnh Lâm Đồng xử phạt số tiền 1.500.000 đồng về hành vi 

“Vi phạm quy định về quản lý sử dụng vũ khí, vật liệu nổ, công cụ hỗ trợ, pháo 

và đồ chơi nguy hiểm bị cấm”. 

Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 07/8/2023 đến ngày 10/8/2023 

được thay thế biện pháp ngăn chặn, hiện bị cáo được tại ngoại. Có mặt. 

4. Phùng Thế Hưng; sinh năm 1980 tại Thành phố Hà Nội; nơi ĐKHKTT 

và cư trú: Thôn Mỹ Đức, xã Tân Văn, huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng; nghề 

nghiệp: Làm nông; trình độ học vấn: Lớp 2/12; giới tính: Nam; quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; con ông Phùng Văn Cộ và bà Phùng Thị 

Đức; vợ Đàm Thị Thơi và có 02 người con, lớn nhất sinh năm 2001, nhỏ nhất sinh 

năm 2005; tiền sự: Không; 

Tiền án: 

- Bản án số 86/2019/HSST ngày 26/11/2019 của Tòa án nhân dân huyện 

Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng xử phạt 06 tháng tù về tội “Đánh bạc’’, chấp hành xong 

ngày 09/6/2020. 

- Bản án số 02/2022/HSST ngày 07/01/2022 bị Tòa án nhân dân huyện Lâm 

Hà, tỉnh Lâm Đồng xử phạt 09 tháng tù về tội “Đánh bạc”, chấp hành xong ngày 

07/7/2023. 

Nhân thân:  
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- Bản án số 69/2009/HSST ngày 25/9/2009 bị Tòa án nhân dân huyện Lâm 

Hà, tỉnh Lâm Đồng xử phạt 30 tháng tù cho hưởng án về tội “Đánh bạc”. 

- Bản án số 59/2012/HSST ngày 25/9/2012 của Tòa án nhân dân huyện Lâm 

Hà, tỉnh Lâm Đồng xử phạt 15 tháng tù về tội “Đánh bạc”. 

Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 07/8/2023 đến ngày 10/8/2023 

được thay thế biện pháp ngăn chặn, hiện bị cáo được tại ngoại. Vắng mặt. 

5. Lê Thị Huyền; sinh năm 1992 tại tỉnh Lâm Đồng; nơi ĐKHKTT: Thôn 

Tân Đức, xã Tân Văn, huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng; nghề nghiệp: Làm nông;  

trình độ học vấn: Lớp 12/12; giới tính: Nữ; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; 

tôn giáo: Không; con ông Lê Hồng Hải (đã chết) và bà Đào Thị Hán; chồng Bùi 

Xuân Định (đã ly hôn) và có 02 người con, lớn nhất sinh năm 2012, nhỏ nhất sinh 

năm 2016; tiền án, tiền sự: Không; 

Nhân thân: Bản án số 107/2024/HSST ngày 12/7/2024 bị Tòa án nhân dân 

huyện Lâm Hà, tỉnh Lâm Đồng xử phạt 08 tháng tù về tội “Đánh bạc”. 

Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 07/8/2023 đến ngày 10/8/2023 

được tại ngoại. Có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo Huyền: Luật sư Lê Xuân Thanh – Văn phòng 

luật sư Nhân Trung, Đoàn Luật sư tỉnh Lâm Đồng, địa chỉ: 37/9 Phi Nôm, xã Hiệp 

Thạnh, huyện Đức Trọng, tỉnh Lâm Đồng. Có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Do muốn đánh bạc ăn thua bằng tiền nên bị cáo Lương Thành Hoàng nảy 

sinh ý định tổ chức sòng xóc đĩa để tham gia đánh bạc ăn thua cùng với các con 

bạc. Trưa ngày 07/8/2023 Hoàng gọi điện cho Lò Đức Vinh để nhờ Vinh chuẩn 

bị địa điểm đánh bạc và nhờ Vinh xóc đĩa để Hoàng cùng các con bạc đặt cược ăn 

thua. Vinh gọi điện cho Trần Đình Hải nhà ở tại thôn Bia Ray, xã NThol Hạ, 

huyện Đức Trọng, tỉnh Lâm Đồng để mượn địa điểm là nhà Hải để đánh bạc, Hải 

hiểu việc cho Vinh mượn nhà đánh bạc sẽ được Vinh trả tiền công và Hải đồng ý. 

Khoảng 13 giờ 30 cùng ngày Hoàng, Vinh cùng khoảng 15 đối tượng được Vinh 

và Hoàng rủ trước đó tới nhà của Hải. Tại đây, Hoàng chuẩn bị công cụ, phương 

tiện gồm: chén, dĩa và cắt các con vị để Vinh xóc đĩa và cùng các con bạc đặt 

cược ăn thua bằng tiền. Đối với các con bạc vào chơi, Hoàng đứng ra thu từ mỗi 

người từ 100.000 đồng tới 200.000 đồng. Khi đã thu đủ số tiền 2.000.000 đồng, 

bị cáo Hoàng không thu tiền con bạc nữa rồi đưa cho Lò Đức Vinh để đưa chủ 

nhà. Vinh đưa số tiền 2.000.000 đồng cho Trần Đình Hải, Hải hiểu số tiền trên là 

số tiền công khi cho các đối tượng mượn nhà để đánh bạc. Hải nhận và giao lại số 
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tiền trên cho vợ là Bùi Thị Thu Thảo đang ở quán Bida bên cạnh nhà của Hải và 

sau đó đi công việc. Các con bạc đánh bạc bằng hình thức xóc đĩa, đặt tiền theo 

hai cửa chẵn lẽ được xác định dựa vào mặt nổi lên của các con vị được cắt ra từ 

lá bài tây, mức đặt cược ăn thua mỗi cây của mỗi con bạc là từ 100.000 đồng trở 

lên. Tại sòng Vinh vừa là người trực tiếp xóc cho các con bạc ăn thua đồng thời 

Vinh vừa đặt để ăn thua với các con bạc. Đến khoảng 15 giờ cùng ngày thì bị Cơ 

quan CSĐT - Công an huyện Đức Trọng, tỉnh Lâm Đồng phát hiện, lập biên bản 

bắt người phạm tội quả tang đối với Lương Thành Hoàng, Lò Đức Vinh, Trần 

Ngọc Nhân, Phùng Thế Hưng, Vũ Phú Đồng, Nguyễn Văn Đồng, Ngô Thị Quỳnh 

Như, Nguyễn Thị Thông, Đỗ Thị Ngọc Bích, Nguyễn Thị Ngọc Quỳnh, Nguyễn 

Đức Cao Loan, Lê Thị Huyền, Nguyễn Văn Thuận, Võ Văn Quyến đang đánh bạc 

ăn thua bằng tiền dưới hình thức xóc đĩa. 

Tang vật của vụ án: Tiền thu tại sòng: 15.300.000 đồng; số tiền thu trong 

người các đối tượng sử dụng để đánh bạc: 7.200.000 đồng, trong đó:  

- Thu giữ của Nguyễn Văn Đồng: 2.000.000 đồng. 

- Thu giữ của Ngô Thị Quỳnh Như: 2.900.000 đồng. 

- Thu giữ của Đỗ Thị Ngọc Bích: 500.000 đồng. 

- Thu giữ của Lương Thành Hoàng: 1.800.000 đồng. 

- Thu giữ của Bùi Thị Thu Thảo: 2.000.000 đồng (tiền thu lợi từ việc Trần 

Đình Hải cho mượn nhà). 

Như vậy tổng số tiền mà các bị cáo dùng để đánh bạc trong vụ án đã chứng 

minh là 24.500.000 đồng.  

- Thư giữ 04 con vị; 01 chén, 01 đĩa; 01 bộ bài tây 52 lá; 01 mền đỏ sử dụng 

làm chiếu bạc; 01 bấm vị. 

Cáo trạng số 98/CT-VKS ngày 07 tháng 5 năm 2024 của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Đức Trọng, tỉnh Lâm Đồng đã truy tố các bị cáo Lương Thành 

Hoàng, Lò Đức Vinh về tội “Tổ chức đánh bạc” theo quy định tại điểm a, c khoản 

1 Điều 322 Bộ luật Hình sự, tội “Đánh bạc” theo khoản 1 Điều 321 Bộ luật Hình 

sự; truy tố bị cáo Trần Đình Hải về tội “Gá bạc” theo quy định tại điểm b, c khoản 

1 Điều 322 Bộ luật Hình sự; truy tố bị cáo Phùng Thế Hưng về tội “Đánh bạc” 

theo khoản 2 Điều 321 Bộ luật Hình sự; truy tố các bị cáo Trần Ngọc Nhân, Vũ 

Phú Đồng, Nguyễn Văn Đồng, Ngô Thị Quỳnh Như, Nguyễn Thị Thông, Đỗ Thị 

Ngọc Bích, Nguyễn Thị Ngọc Quỳnh, Nguyễn Đức Cao Loan, Lê Thị Huyền, 

Nguyễn Văn Thuận, Võ Văn Quyến về tội “Đánh bạc” theo quy định tại khoản 1 

Điều 321 Bộ luật Hình sự. 

Bản án hình sự sơ thẩm số 128/2024/HSST ngày 24/7/2024 của Tòa án 

nhân dân huyện Đức Trọng, tỉnh Lâm Đồng đã xử: 
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1. Tuyên bố các bị cáo Lương Thành Hoàng, Lò Đức Vinh phạm các tội 

“Tổ chức đánh bạc” và “Đánh bạc”; bị cáo Trần Đình Hải phạm tội “Gá bạc”; các 

bị cáo Phùng Thế Hưng, Trần Ngọc Nhân, Vũ Phú Đồng, Nguyễn Văn Đồng, Ngô 

Thị Quỳnh Như, Nguyễn Thị Thông, Đỗ Thị Ngọc Bích, Nguyễn Thị Ngọc 

Quỳnh, Nguyễn Đức Cao Loan, Lê Thị Huyền, Nguyễn Văn Thuận, Võ Văn 

Quyến phạm tội “Đánh bạc”. 

- Áp dụng điểm a, c khoản 1 Điều 322; khoản 1 Điều 321; điểm s khoản 1 

Điều 51; Điều 55; Điều 38 Bộ luật Hình sự đối với các bị cáo Lương Thành 

Hoàng, Lò Đức Vinh.  

- Áp dụng điểm b, c khoản 1 Điều 322; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 38 Bộ luật Hình sự đối với bị cáo Trần Đình Hải. 

- Áp dụng điểm d khoản 2 Điều 321; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 38 Bộ 

luật Hình sự đối với các bị cáo Phùng Thế Hưng.  

- Áp dụng khoản 1 Điều 321; điểm s khoản 1 Điều 51; điểm g khoản 1 Điều 

52; Điều 38 Bộ luật Hình sự đối với bị cáo Nguyễn Văn Thuận.  

- Áp dụng khoản 1 Điều 321; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 38 Bộ luật 

Hình sự đối với các bị cáo Trần Ngọc Nhân, Lê Thị Huyền. 

- Áp dụng khoản 1 Điều 321; điểm i, s khoản 1 Điều 51; Điều 35 Bộ luật 

Hình sự đối với các bị cáo Vũ Phú Đồng, Nguyễn Văn Đồng, Nguyễn Thị Thông, 

Đỗ Thị Ngọc Bích, Nguyễn Thị Ngọc Quỳnh, Nguyễn Đức Cao Loan, Võ Văn 

Quyến. 

- Áp dụng khoản 1 Điều 321; điểm i, s, n khoản 1 Điều 51; Điều 35 Bộ luật 

Hình sự đối với bị cáo Ngô Thị Quỳnh Như. 

Xử phạt: 

1.1. Xử phạt bị cáo Lương Thành Hoàng 24 (hai mươi bốn) tháng tù về tội 

“Tổ chức đánh bạc” và 12 (mười hai) tháng tù về tội “Đánh bạc”. Tổng hợp hình 

phạt buộc bị cáo phải chấp hành là 36 (ba mươi sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bắt giam để thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 

07/8/2023 đến ngày 10/8/2023. 

1.1. Xử phạt bị cáo Lò Đức Vinh 18 (mười tám) tháng tù về tội “Tổ chức 

đánh bạc” và 09 (chín) tháng tù về tội “Đánh bạc”. Tổng hợp hình phạt buộc bị 

cáo phải chấp hành là 27 (hai mươi bảy) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt 

giam để thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 07/8/2023 đến 

ngày 10/8/2023. 
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1.3. Xử phạt bị cáo Trần Đình Hải 24 (hai mươi bốn) tháng tù. Thời hạn tù 

tính từ ngày bắt giam để thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 

07/8/2023 đến ngày 10/8/2023. 

1.4. Xử phạt bị cáo Phùng Thế Hưng 42 (bốn mươi hai) tháng tù. Thời hạn 

tù tính từ ngày bắt giam để thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ 

ngày 07/8/2023 đến ngày 10/8/2023. 

1.5. Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn Thuận 15 (mười lăm) tháng tù. Thời hạn 

tù tính từ ngày bắt giam để thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ 

ngày 07/8/2023 đến ngày 10/8/2023. 

1.6. Xử phạt bị cáo Trần Ngọc Nhân 12 (mười hai) tháng tù. Thời hạn tù 

tính từ ngày bắt giam để thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 

07/8/2023 đến ngày 10/8/2023. 

1.7. Xử phạt bị cáo Lê Thị Huyền 12 (mười hai) tháng tù. Thời hạn tù tính 

từ ngày bắt giam để thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 

07/8/2023 đến ngày 10/8/2023. 

1.8. Xử phạt bị cáo Vũ Phú Đồng số tiền 70.000.000 đồng (bảy mươi triệu 

đồng) để sung ngân sách Nhà nước. 

1.9. Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn Đồng số tiền 70.000.000 đồng (bảy mươi 

triệu đồng) để sung ngân sách Nhà nước. 

1.10. Xử phạt bị cáo Nguyễn Thị Thông số tiền 70.000.000 đồng (bảy mươi 

triệu đồng) để sung ngân sách Nhà nước. 

1.11. Xử phạt bị cáo Đỗ Thị Ngọc Bích số tiền 70.000.000 đồng (bảy mươi 

triệu đồng) để sung ngân sách Nhà nước. 

1.12. Xử phạt bị cáo Nguyễn Thị Ngọc Quỳnh số tiền 70.000.000 đồng (bảy 

mươi triệu đồng) để sung ngân sách Nhà nước. 

1.13. Xử phạt bị cáo Nguyễn Đức Cao Loan số tiền 70.000.000 đồng (bảy 

mươi triệu đồng) để sung ngân sách Nhà nước. 

1.14. Xử phạt bị cáo Võ Văn Quyến số tiền 70.000.000 đồng (bảy mươi 

triệu đồng) để sung ngân sách Nhà nước. 

1.15. Xử phạt bị cáo Ngô Thị Quỳnh Như số tiền 60.000.000 đồng (bảy 

mươi triệu đồng) để sung ngân sách Nhà nước. 

Ngoài ra, bản án còn xử lý vật chứng, tuyên án phí và quyền kháng cáo. 

- Ngày 30/7/2024 bị cáo Trần Đình Hải kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt, 

được hưởng án treo. 
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- Ngày 31/7/2024 các bị cáo Lương Thành Hoàng, Lò Đức Vinh, Trần Đình 

Hải kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt, được hưởng án treo. 

- Ngày 05/8/2024 các bị cáo Phùng Thế Hưng, Lê Thị Huyền kháng cáo xin 

giảm nhẹ hình phạt, được hưởng án treo. 

Tại phiên tòa các bị cáo không thắc mắc, khiếu nại bản án sơ thẩm và giữ 

nguyên nội dung kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt, xin được hưởng án treo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng căn cứ điểm a, b khoản 1 

Điều 355; Điều 356; Điều 357 Bộ luật Tố tụng hình sự, đề nghị Hội đồng xét xử 

không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Hoàng, Vinh, Hải, Hưng; chấp nhận 

một phần kháng cáo của bị cáo Huyền, áp dụng tình tiết giảm nhẹ mới quy định 

tại điểm i khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự, giảm cho bị cáo từ 03 đến 06 tháng 

tù. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo Huyền thống nhất với tội danh và khung hình 

phạt mà Toà án cấp sơ thẩm đã xét xử đối với bị cáo. Tuy nhiên, Toà án cấp sơ 

thẩm chưa áp dụng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm i khoản 1 Điều 51 Bộ luật 

Hình sự cho bị cáo, vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng các tình tiết giảm 

nhẹ quy định tại điểm i, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự cho bị cáo, bị cáo có 

hoàn cảnh khó khăn, đang nuôi con nhỏ nên xin Hội đồng xét xử xem xét giảm 

nhẹ hình phạt, cho bị cáo được hưởng án treo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Tại phiên toà, bị cáo Phùng Thế Hưng vắng mặt, xét 

thấy sự vắng mặt của bị cáo không vì lý do bất khả kháng hoặc không do trở ngại 

khách quan và việc vắng mặt không gây trở ngại cho việc xét xử, căn cứ khoản 2 

Điều 290 Bộ luật Tố tụng hình sự, Hội đồng xét xử tiếp tục xét xử vụ án theo thủ 

tục chung. 

[2] Cơ quan tiến hành tố tụng tại giai đoạn sơ thẩm đã thực hiện đúng thẩm 

quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. 

[3] Tại phiên toà các bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội như bản án 

sơ thẩm đã xét xử, lời khai của các bị cáo phù hợp với lời khai của các chứng cứ 

khác có trong hồ sơ vụ án, đủ căn cứ để Hội đồng xét xử kết luận: Vào khoảng 15 

giờ ngày 07/8/2023 tại nhà của Trần Đình Hải thuộc thôn Bia Rây, xã N’Thol Hạ, 

huyện Đức Trọng, tỉnh Lâm Đồng; Cơ quan CSĐT - Công an huyện Đức Trọng 

bắt quả tang các bị cáo Lương Thành Hoàng, Lò Đức Vinh, Trần Ngọc Nhân, 

Phùng Thế Hưng, Vũ Phú Đồng, Nguyễn Văn Đồng, Ngô Thị Quỳnh Như, 

Nguyễn Thị Thông, Đỗ Thị Ngọc Bích, Nguyễn Thị Ngọc Quỳnh, Nguyễn Đức 
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Cao Loan, Lê Thị Huyền, Nguyễn Văn Thuận, Võ Văn Quyến đang đánh bạc ăn 

thua bằng tiền dưới hình thức xóc đĩa với tổng số tiền đánh bạc là 24.500.000 

đồng. Quá trình điều tra xác định do muốn đánh bạc ăn thua bằng tiền nên Lương 

Thành Hoàng và Lò Đức Vinh tổ chức sòng xóc đĩa trên. Đối với Trần Đình Hải 

là người cho thuê nhà để các bị cáo tổ chức sòng bạc, tham gia đánh bạc và được 

hưởng lợi từ việc thu tiền xâu số tiền 2.000.000 đồng. 

Cấp sơ thẩm đã đánh giá toàn diện chứng cứ, đối chiếu lời khai của các bị 

cáo, vật chứng thu giữ; đã tuyên bố các bị cáo Lương Thành Hoàng, Lò Đức Vinh 

phạm các tội “Tổ chức đánh bạc” và “Đánh bạc”; bị cáo Trần Đình Hải phạm tội 

“Gá bạc”; các bị cáo Phùng Thế Hưng, Trần Ngọc Nhân, Vũ Phú Đồng, Nguyễn 

Văn Đồng, Ngô Thị Quỳnh Như, Nguyễn Thị Thông, Đỗ Thị Ngọc Bích, Nguyễn 

Thị Ngọc Quỳnh, Nguyễn Đức Cao Loan, Lê Thị Huyền, Nguyễn Văn Thuận, Võ 

Văn Quyến phạm tội “Đánh bạc” là có căn cứ, đúng pháp luật. 

[4] Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt, xin được hưởng án treo của các 

bị cáo Lương Thành Hoàng, Lò Đức Vinh, Trần Đình Hải, Phùng Thế Hưng, Lê 

Thị Huyền: Đơn kháng cáo của các bị cáo gửi trong hạn luật định và đúng quy 

định nên được xem xét theo trình tự phúc thẩm.  

Hành vi của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, gây ảnh hưởng xấu đến trật 

tự trị an tại địa phương nên cần phải xử lý nghiêm minh. Các bị cáo được Tòa án 

cấp sơ thẩm áp dụng tình tiết giảm nhẹ theo điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ 

luật Hình sự. Tại giai đoạn phúc thẩm, các bị cáo Lương Thành Hoàng, Lò Đức 

Vinh, Phùng Thế Hưng kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt, xin được hưởng án 

treo nhưng không xuất trình tình tiết giảm nhẹ mới nên không chấp nhận kháng 

cáo của các bị cáo Hoàng, Vinh, Hưng. Bị cáo Trần Đình Hải xuất trình giấy xác 

nhận có bố là ông Trần Đình Thành có công với cách mạng, được tặng thưởng 

Huân chương chiến sĩ vẻ vang có xác nhận của chính quyền địa phương; bị cáo 

Lê Thị Huyền xuất trình giấy chứng nhận gia đình hộ nghèo, cận nghèo, giấy xác 

nhận có bố là ông Lê Hồng Hải có công với cách mạng có xác nhận của chính 

quyền địa phương, đây là các tình tiết giảm nhẹ mới quy định tại khoản 2 Điều 51 

Bộ luật Hình sự. Bị cáo Huyền phạm tội lần đầu, thuộc trường hợp ít nghiêm trọng 

quy định tại điểm i khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự. Vì vậy, Hội đồng xét xử 

chấp nhận một phần kháng cáo của các bị cáo Hải, Huyền, giảm một phần hình 

phạt cho các bị cáo. Các bị cáo xin được hưởng án treo nhưng không đủ điều kiện 

để được hưởng án treo theo quy định tại Điều 65 Bộ luật Hình sự nên Hội đồng 

xét xử không chấp nhận như đề nghị của Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh 

Lâm Đồng tại phiên tòa là phù hợp. 

[5] Về án phí: Do kháng cáo không được chấp nhận nên các bị cáo Hoàng, 

Vinh, Hưng phải chịu án phí hình sự phúc thẩm; các bị cáo Hải, Huyền không 

phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 
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Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm a, b khoản 1 Điều 355; Điều 356; điểm c khoản 1 Điều 357 

Bộ luật Tố tụng hình sự. 

Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Lương Thành Hoàng, Lò Đức 

Vinh, Phùng Thế Hưng; chấp nhận một phần kháng cáo của các bị cáo Trần Đình 

Hải, Lê Thị Huyền; sửa bản án sơ thẩm. 

Tuyên bố các bị cáo Lương Thành Hoàng, Lò Đức Vinh phạm tội “Tổ chức 

đánh bạc” và tội “Đánh bạc”; bị cáo Trần Đình Hải phạm tội “Gá bạc”; các bị cáo 

Phùng Thế Hưng, Lê Thị Huyền phạm tội “Đánh bạc”. 

1.1. Áp dụng điểm a, c khoản 1 Điều 322; khoản 1 Điều 321; điểm s khoản 

1 Điều 51; Điều 55; Điều 38 Bộ luật Hình sự.  

- Xử phạt bị cáo Lương Thành Hoàng 24 (hai mươi bốn) tháng tù về tội “Tổ 

chức đánh bạc” và 12 (mười hai) tháng tù về tội “Đánh bạc”. Tổng hợp hình phạt 

buộc bị cáo phải chấp hành là 36 (ba mươi sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

bắt giam để thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 07/8/2023 

đến ngày 10/8/2023 vào thời gian chấp hành hình phạt tù. 

- Xử phạt bị cáo Lò Đức Vinh 18 (mười tám) tháng tù về tội “Tổ chức đánh 

bạc” và 09 (chín) tháng tù về tội “Đánh bạc”. Tổng hợp hình phạt buộc bị cáo phải 

chấp hành là 27 (hai mươi bảy) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt giam để thi 

hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 07/8/2023 đến ngày 

10/8/2023 vào thời gian chấp hành hình phạt tù. 

1.2. Áp dụng điểm b, c khoản 1 Điều 322; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 38 của Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt bị cáo Trần Đình Hải 21 (hai mươi mốt) tháng tù. Thời hạn tù tính 

từ ngày bắt giam để thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 

07/8/2023 đến ngày 10/8/2023 vào thời gian chấp hành hình phạt tù. 

1.3. Áp dụng điểm d khoản 2 Điều 321; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 38 

Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt bị cáo Phùng Thế Hưng 42 (bốn mươi hai) tháng tù. Thời hạn tù 

tính từ ngày bắt giam để thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 

07/8/2023 đến ngày 10/8/2023 vào thời gian chấp hành án. 

1.4. Áp dụng khoản 1 Điều 321; điểm i, s khoản 1 Điều 51; Điều 38 Bộ luật 

Hình sự. 
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Xử phạt bị cáo Lê Thị Huyền 09 (chín) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

bắt giam để thi hành án, được trừ thời gian tạm giữ, tạm giam từ ngày 07/8/2023 

đến ngày 10/8/2023 vào thời gian chấp hành hình phạt tù. 

2. Căn cứ Điều 135 của Bộ luật Tố tụng hình sự; Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội về án 

phí và lệ phí tòa án. Buộc các bị cáo Lương Thành Hoàng, Lò Đức Vinh, Phùng 

Thế Hưng mỗi bị cáo phải chịu 200.000đ án phí hình sự phúc thẩm. Các bị cáo 

Trần Đình Hải, Lê Thị Huyền không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Lâm Đồng (01); 

- Vụ GĐKT I – TANDTC (01); 

- Phòng KTNV&THA (02); 

- Sở Tư pháp tỉnh Lâm Đồng (01); 

- Phòng PV06-CA tỉnh Lâm Đồng (01); 

- TAND huyện Đức Trọng (10); 

- VKSND huyện Đức Trọng (01); 

- Cơ quan CSĐT CA Đức Trọng (01);  

  - Cơ quan THAHS CA Đức Trọng (01); 

- Bị cáo (05);  

- Hồ sơ THAHS (04); 

- Lưu Văn phòng (01); 

- Lưu hồ sơ; Án văn. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

Đã ký 

 

  

 

Nguyễn Duy Hoài 

 

 

 
 


