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Ngµy 29 th¸ng 09 n¨m 2021, t¹i trô së Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn Sãc S¬n xÐt xö s¬ 

thÈm c«ng khai vô ¸n h×nh sù thô lý sè: 219/2020/TL - HSST ngµy 28/12/2020 theo Quyết 

định đưa vụ án ra xét xử số:166/2020/HSST-QĐ ngày 10 tháng 05 năm 2021 đối với các 

bị cáo: 

1. Họ và tên: Đồng Văn L, sinh năm 1961; Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: thôn Ph M, 

xã Tr Gi, huyện Sóc Sơn, TP.Hà Nội; NghÒ nghiÖp: Làm ruộng; Tr×nh ®é v¨n hãa: 12/12; 

Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Chức vụ trước khi 

phạm tội (Đảng, chính quyền, đảng thể): Đảng viên; Nguyên trưởng thôn Ph M năm 2008; 

Con ông: Đồng Văn Gi, Con bà:Nguyễn Thị H; Vợ: Trịnh Thị Ng; Có 03 con Lớn sinh 

năm 1986, nhỏ sinh năm 1991; Theo danh chỉ bản số 485 lập ngày 10/10/2019 tại Công an 

huyện Sóc Sơn thì bị cáo không có tiền án, tiền sự; Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

2. Họ và tên: Đồng Văn Q, sinh năm 1944; Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: thôn Ph 

M, xã Tr Gi, huyện Sóc Sơn, TP.Hà Nội; NghÒ nghiÖp: Nghỉ hưu; Tr×nh ®é v¨n hãa: 7/10; 

Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Chức vụ trước khi 

phạm tội (Đảng, chính quyền, đảng thể): Đảng viên; Nguyên bí thư chi bộ thôn Ph M năm 

2008; Con ông: Đồng Văn Đ, Con bà: Nguyễn Thị V; Vợ: Hoang Thị Th; Có 03 con Lớn 

sinh năm 1973, nhỏ sinh năm 1977; Theo danh chỉ bản số 484 lập ngày 10/10/2019 tại 

Công an huyện Sóc Sơn thì bị cáo không có tiền án, tiền sự; Bị cáo tại ngoại có mặt tại 

phiên tòa. 

3. Họ và tên: Lương Xuân Đ, sinh năm 1953; Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: thôn Ph 

M, xã Tr Gi, huyện Sóc Sơn, TP.Hà Nội; NghÒ nghiÖp: Làm ruộng; Tr×nh ®é v¨n hãa: 

7/10; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Chức vụ 



trước khi phạm tội (Đảng, chính quyền, đảng thể): Đảng viên; Nguyên phó trưởng thôn Ph 

M năm 2008; Con ông: Lương Ngọc ch, Con bà: Đồng Thị T; Vợ: Nguyễn Thị Tr; Có 04 

con Lớn sinh năm 1978, nhỏ sinh năm 1986; Theo danh chỉ bản số 486 lập ngày 

10/10/2019 tại Công an huyện Sóc Sơn thì bị cáo không có tiền án, tiền sự; Bị cáo tại 

ngoại có mặt tại phiên tòa. 

4. Họ và tên: Đồng Minh D, sinh năm 1948; Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: thôn Ph 

M, xã Tr Gi, huyện Sóc Sơn, TP.Hà Nội; NghÒ nghiÖp: Làm ruộng; Tr×nh ®é v¨n hãa: 

7/10; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Chức vụ 

trước khi phạm tội (Đảng, chính quyền, đảng thể): Đảng viên, nguyên Chi ủy viên chi bộ 

thôn Ph M năm 2008; Con ông: Đồng Văn C, Con bà: Nguyễn Thị D; Vợ: Dương Thị M; 

Có 03 con Lớn sinh năm 1981, nhỏ sinh năm 1986; Theo danh chỉ bản số 31 lập ngày 

12/12/2019 tại Công an huyện Sóc Sơn thì bị cáo không có tiền án, tiền sự; Bị cáo tại 

ngoại có mặt tại phiên tòa. 

5. Họ và tên: Đồng Văn Q1, sinh năm 1958; Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: thôn Ph 

M, xã Tr Gi, huyện Sóc Sơn, TP.Hà Nội; NghÒ nghiÖp: Làm ruộng; Tr×nh ®é v¨n hãa: 

7/10; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Chức vụ 

trước khi phạm tội (Đảng, chính quyền, đảng thể): Đảng viên; Nguyên chi hôi trưởng hội 

nông dân thôn Ph M năm 2008; Con ông: Đồng Văn Khánh, Con bà: Đồng Thị Q; Vợ: 

Nguyễn Thị H; Có 04 con Lớn sinh năm 1980, nhỏ sinh năm 1987; Theo danh chỉ bản số 

487 lập ngày 10/10/2019 tại Công an huyện Sóc Sơn thì bị cáo không có tiền án, tiền sự; 

Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

     Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

     1. Ông Ngô Thị Th sinh năm 1950 

     2. Ông Đồng Văn Th1, sinh năm 1974 

3. Ông Lương Xuân Gi, sinh năm 1974 

4. Ông Đồng Văn S, sinh năm 1970 

5. Ông Phạm Văn C sinh năm 1969 

6. Ông Đồng Xuân H, sinh năm 1961 

7. Ông Đồng Văn S, sinh năm 1977 

8. Ông Đồng Văn H1, sinh năm 1975 

9. Ông Đồng Văn L sinh năm 1974 

10. Ông Đồng Văn V, sinh năm 19 

11. Ông Lê Văn H2, sinh năm 1975 

12. Ông Đồng Văn H3, sinh năm 19 

13. Ông Đồng Văn Ng, sinh năm 1972 

14. Bà Phạm Thị L sinh năm 1975 

15. Ông Đồng Văn Q sinh năm 19…  

16. Bà Ngô Thị H4 sinh năm 19… 

17. Ông Dương Văn H5, sinh năm 1975 

18. Ông Hạ Minh Tr, sinh năm 1966 

19. Ông Lương Văn L, sinh năm 1981 

20. Ông Nguyễn Xuân T, sinh năm 1965 

21. Ông Đồng Văn C, sinh năm 1965 



22. Ông Đồng Văn H6, sinh năm 1972 

23. Ông Nguyễn Văn M, sinh năm 19 

24. Ông Đồng Văn H6, sinh năm 1966 

25. Ông Đồng Văn T, sinh năm 1964 

26. Ông Trần Văn Ch, sinh năm 1974 

27. Ông Đồng Văn L, sinh năm 1961 

28. Ông Hoàng Văn L2, sinh năm 1976 

29. Ông Đồng Văn Ch, sinh năm 1945 

30. Ông Nguyễn Văn Q, sinh năm 1957 

31. Ông Phạm Văn S, sinh năm 1983 

32. Ông Phạm Quang T, sinh năm 19 

     Đều trú tại: thôn Ph M, xã Tr Gi, huyện Sóc Sơn, TP.Hà Nội. 

     33. UBND xã Tr Gi - Do ông Khổng Văn H, chủ tịch xã làm đại diện theo pháp 

luật. Người đại diện theo ủy quyền là ông Đỗ Văn K, phó chủ tịch UBND xã Tr Gi. 

     34. UBND huyện Sóc Sơn – Do ông Phạm Văn M, chủ tịch UBND huyện Sóc 

Sơn làm đại diện theo pháp luật. Người đại diện theo ủy quyền là ông Ngô Đăng Gi, 

chuyên viên phòng Tài nguyên Môi trường huyện Sóc Sơn. 

Người bào chữa và bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho bị cáo Đồng Văn D và Đồng 

Văn Q là ông Vũ Văn D – Trợ giúp viên pháp lý của chi nhánh TGPL số 5. 

néi dung vô ¸n 

          Theo c¸c tµi liÖu cã trong hå s¬ vô ¸n vµ diÔn biÕn phiªn tßa, néi dung vô ¸n ®îc tãm 
t¾t nh sau:  

Ngày 12/6/2019, Cơ quan CSĐT - Công an huyện Sóc Sơn nhận được đơn tố giác 

của ông Lê Văn H, sinh năm 1963, địa chỉ: Thôn a, xã V B, huyện Krông Pắc, tỉnh Đắc 

Lắc. Ông H tố giác: Năm 2008, Đồng Văn L - Trưởng thôn cùng ban lãnh đạo thôn Ph M, 

xã Tr Gi có tổ chức họp dân bán 32 mảnh đất để thu tiền của 32 người dân, trong đó có thu 

của ông Lê Văn Hậu (sinh năm 1975 trú tại thôn Ph M) - là em trai ông H. 

Quá trình điều tra làm rõ: Tại các cuộc họp cấp ủy thôn Ph M, xã Tr Gi ngày 

03/7/2008, 30/8/2008, 02/10/2008 gồm Đồng Văn Q - Bí thư Chi bộ thôn Ph M là chủ tọa; 

Đồng Văn L - Phó Bí thư Chi bộ, Trưởng thôn Ph M và Đồng Minh D - Chi ủy viên thôn 

Ph M đã đưa ra chủ trương thu tiền hợp thức hóa các diện tích đất nông nghiệp do các hộ 

dân sử dụng từ trước thuộc quỹ đất công do UBND xã Tr Gi quản lý để có kinh phí xây 

dựng đường bê tông và các công trình khác của thôn. Trong Hội nghị Chi bộ thôn Ph M 

các ngày 16/6/2008, 03/7/2008, 03/8/2008, 03/9/2008, 03/10/2008, 05/11/2008, do Đồng 

Văn Q - Bí thư Chi bộ là Chủ tọa, cấp ủy Chi bộ và các Đảng viên nhất trí với chủ trương 

thu tiền hợp thức hóa đất nông nghiệp như trên. Trong cuộc họp cấp ủy Chi bộ, chính 

quyền, Trưởng các ban ngành, đoàn thể thôn Ph M, xã Tr Gi các ngày 09/7/2008, 

19/8/2008, thành phần gồm Đồng Văn Q – Bí thư chi bộ, chủ tọa; Đồng Văn L – Phó Bí 

thư Chi bộ, Trưởng thôn; Đồng Minh D – Chi ủy viên; Đồng Văn Q1 – Thư ký hội nghị, 

đại diện các ban ngành, ban Mặt trận tổ quốc thôn Ph M, Chi hội trưởng Hội nông dân đã 

bàn biện pháp và đưa ra Nghị quyết về việc khơi nguồn quỹ xây dựng hoàn thiện đường bê 

tông trong thôn gồm các diện tích đất hoang hóa, các hộ đã làm nhà ở (lâu năm), các hộ đã 

hợp thức từ làm điện, làm đường, tự mở liền kề, mức thu nộp của các hộ Đ 80%, theo mức 



trên dưới 100.000đ/1m
2
. Ngày 25/8/2008, ông Đồng Văn L – Trưởng thôn Ph M cùng 

Đồng Văn Q – Bí thư Chi bộ thôn Ph M tổ chức họp dân triển khai nội dung Nghị quyết 

trên để thống nhất trong toàn thể nhân dân trong thôn. Sau đó, Đồng Văn Q cùng Đồng 

Văn L, Lương Xuân Đ – Phó trưởng thôn Ph M đã tiến hành thu tiền của 32 người dân 

đang sử dụng đất nông nghiệp do các hộ dân sử dụng từ trước thuộc quỹ đất công do 

UBND xã Tr Gi quản lý để có kinh phí xây dựng đường bê tông và các công trình khác 

của thôn. Tổng diện tích đất của 32 người dân là 4285m
2
, thu được số tiền 344.000.000 

đồng. Trong đó, Đồng Văn L và Lương Xuân Đ trực tiếp ký và viết phiếu thu tiền cho các 

hộ dân. Toàn bộ số tiền thu được đã chi hết làm đường bê tông và các hạng mục khác 

trong thôn Ph M. Cụ thể: 

+ Thanh toán cho anh Nguyễn Đức D – sinh năm 1972 trú tại thôn B A, xã Tr Gi, 

huyện Sóc Sơn, Hà Nội số tiền 51.238.000đ để trả tiền công làm đường và các hạng mục 

khác (có biên bản nghiệm thu đường bê tông). 

+ Thanh toán cho anh Đào Văn T – sinh năm 1976 trú tại thôn Hòa Bình, xã Tr Gi, 

huyện Sóc Sơn, Hà Nội số tiền 217.221.000đ để trả tiền mua vật liệu xây dựng (có bảng 

quyết toán vật liệu xây dựng kèm theo). 

+ Thanh toán cho anh Đồng Văn H– sinh năm 1970 trú tại thôn Ph M, xã Tr Gi số 

tiền 57.394.000đ để trả chi phí xây dựng tường bao trung tâm văn hóa thôn 02 điểm chứa 

rác thải và các công trình khác. 

+ Thanh toán cho bà Đồng Thị Th– sinh năm 1952 trú tại thôn Ph M, xã Tr Gi, 

huyện Sóc Sơn số tiền 9.910.000đ, bà Th là thành viên nhà chùa xác nhận số tiền trên là 

chi phí xây dựng tường bao diện tích nhà chùa (Theo Quyết toán đợt 2 tường bao nhà 

chùa). 

+ Thanh toán cho ông Đồng Văn M – sinh năm 1957 trú tại thôn Ph M, xã Tr Gi, 

huyện Sóc Sơn số tiền 8.581.000đ để trả tiền phát sinh chi phí khác làm đường bê tông. 

Tổng cộng số tiền đã chi là 344.344.000 đồng. 

Ngày 30/7/2019, Cơ quan CSĐT – Công an huyện Sóc Sơn yêu cầu định giá tài sản 

4285m
2 
đất do lãnh đạo thôn Ph M tổ chức thu tiền của các hộ dân. Tại Bản kết luận định 

giá tài sản số 138 ngày 08/8/2019, Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện 

Sóc Sơn kết luận: 

- 4285m
2 
đất nông nghiệp trồng cây hàng năm khác (do lãnh đạo thôn Ph M tổ chức 

thu tiền của các hộ dân năm 2008) tại thôn Ph M, xã Tr Gi, huyện Sóc Sơn, TP.Hà Nội trị 

giá: 4285m
2
 x 108.000 đồng/m

2
 = 462.780.000đ (Bốn trăm sáu mươi hai triệu bảy trăm 

tám mươi nghìn đồng). 

Về trách nhiệm dân sự: Toàn bộ 32 người dân nộp tiền cho thôn Ph M đều không 

yêu cầu lãnh đạo thôn Ph M hoàn trả lại số tiền đã thu và có nguyện vọng được sử dụng ở 

lâu dài trên diện tích đất mà lãnh đạo thôn Ph M đã hợp thức hóa trên.  

Đối với những người có liên quan là Trưởng, Phó các Ban ngành đoàn thể trong 

thôn Ph M gồm: Ông Phan Đăng Kh – Thư ký họp nhân dân ngày 25/8/2008, ông Đồng 

Xuân H, Lương Xuân Q, ông Đồng Văn M, bà Đồng Thị Th – Thành viên Ban giám sát 

xây dựng; ông Đồng Văn Ch – Chi hội cựu chiến binh; ông Đồng Văn L – Chi hội người 

cao tuổi; bà Nguyễn Thị H – Chi hội trưởng Hội hội phụ nữ thôn; ông Đồng Văn H – Bí 

thư Đoàn thanh niên thôn. Quá trình điều tra xác định các ông bà trên được lãnh đạo thôn 



Ph M giao nhiệm vụ đại diện cho các ban ngành đoàn thể thôn Ph M ký tên vào giấy công 

nhận thu kinh phí, tham gia vào trong thành phần ban giám sát xây dựng đường bê tông và 

các công trình phúc lợi khác của thôn Ph M. Xét thấy, vai trò của ông, bà trên không đến 

mức phải xử lý hình sự nên không đề cập xử lý trong vụ án này. 

Đối với hiện trạng của 33 thửa đất theo danh sách 32 phiếu thu tiền (trong đó Phiếu 

thu tiền của bà Đồng Thị V gồm 02 thửa đất) có 23 nhà ở K cố, 03 nhà cấp 4, 07 thửa bỏ 

hoang. Hiện nay, đã có 26 hộ dân xây dựng công trình trên đất, Uỷ ban nhân dân xã Tr Gi 

chưa xử lý, lập hồ sơ xử lý vi phạm về thanh tra xây dựng đối với những hộ dân đã xây 

dựng công trình trên diện tích đất trên. 

Đối với ông Nguyễn Thế TàiNguyên Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã Tr Gi không biết 

Lãnh đạo thôn Ph M bán đất để xây dựng đường bê tông và các công trình khác của thôn 

nên không đủ căn cứ xử lý hình sự trong vụ án này. 

Tại Cơ quan điều tra, các bị can Đồng Văn Q, Đồng Văn L, Lương Xuân Đ, Đồng 

Văn Q1, Đồng Minh D đã thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội của mình. Lời nhận tội 

của bị can phù hợp với lời khai người liên quan, sổ nghị quyết chi bộ thôn, sổ họp thôn, 

phiếu thu tiền, kết luận định giá tài sản và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. 
T¹i b¶n c¸o tr¹ng sè 17/CT/VKS ngµy 14/02/2020 cña ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n 

huyÖn Sãc S¬n truy tè bÞ c¸o Đồng Văn L, Đồng Văn Q, Lương Xuân Đ, Đồng Minh D, 

Đồng Văn Q1 theo ®iÓm c kho¶n 2 §iÒu 356 Bé luËt h×nh sù n¨m 2015.  

T¹i phiªn toµ h«m nay c¸c bÞ c¸o ®· khai nhËn hµnh vi ph¹m téi như c¸o tr¹ng cña 

ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Sãc S¬n ®· truy tè vµ xin gi¶m nhÑ h×nh ph¹t. 
        §¹i diÖn theo ñy quyÒn cña UBND x· Tr Gi «ng Đỗ Văn K cã ý kiÕn: Hành vi phạm 

tội của các bị cáo là do thiếu hiểu biết, việc giao khoán đất có thu tiền đều được thông báo 

công khai, họp chi bộ, họp dân, các bị cáo không có hành vi tư lợi và lợi ích nhóm. Toàn 

bộ số tiền các bị cáo thu được đã chi hết vào mục đích công cộng, làm đường bê tông và 

các hạng mục công ích khác trong thôn Ph M, xã Tr Gi. Khu đất các bị cáo giao cho các 

hộ dân hiện tại đã được quy hoạch đất ở; Sau khi phạm tội được Chi bộ và toàn thể người 

dân trong thôn Ph M có đơn kiến nghị tới các cơ quan đoàn thể xin miễn truy cứu trách 

nhiệm hình sự cho các bị cáo. Để ổn định tình hình tại địa phương đề nghị Hội đồng xét 

xử giảm nhẹ hình phạt và cho các bị cáo được hưởng lượng khoan hồng của Nhà nước và 

cho các bị cáo được cải tạo ngoài xã hội. Đối với diện tích đất giao sai hiện các hộ dân 

đang sử dụng UBND x· sÏ phối hợp với cơ quan chức năng giải quyết theo quy ®Þnh cña 

ph¸p luËt. 
§¹i diÖn theo ñy quyÒn cña UBND huyÖn Sãc S¬n ông Ngô Đăng Gi v¾ng mÆt t¹i 

phiªn tßa nhưng ông cã lêi tr×nh bµy: §Ò nghÞ Héi ®ång xÐt xử giao l¹i diÖn tÝch ®Êt mµ 

th«n Ph M ®· giao kho¸n ®Ó UBND huyÖn qu¶n lý vµ xö lý theo quy ®Þnh cña ph¸p luËt. 

Người bµo ch÷a cho bị cáo Đồng Minh D và Đồng Văn Q là ông Vũ Văn D – Trợ 

giúp viên pháp lý của chi nhánh TGPL số 5 cã ý kiÕn:  

Đồng ý với tội danh, điều luật đã truy tố các bị cáo về tội Lợi dụng chức vụ quyền 

hạn trong khi thi hành công vụ theo Điểm c kho¶n 2 §iÒu 365 BLHS. Bởi lẽ, các bị cáo 

phạm tội nhưng không có tư lợi, không vì mục đích cá nhân. Số tiền thu được từ dân, các 

bị cáo đều xây dựng đường bê tông và nhà văn hóa thôn, có phiếu thu chi đầy đủ. Các bị 

cáo phạm tội do nhận thức còn hạn chế, không mong muốn hậu quả xảy ra. Quá trình điều 



tra và tại phiên tòa khai báo thành khẩn, các bị cáo đều chưa có tiền án, tiền sự, phạm tội 

lần đầu và là người có công với cách mạng: Bị cáo Q là người già yếu (75 tuổi), người có 

công phụng dưỡng mẹ đẻ là bà Nguyễn Thị Vịt – bà mẹ Việt Nam anh H. Bị cáo D là 

người già yếu (71 tuổi) có công với cách mạng, thương binh hạng 4/4 (được Nhà nước 

phong tặng Huân chương kháng chiến chống Mỹ cứu nước hạng ba, Huân chương chiến 

sỹ vẻ vang hạng ba). Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng áp dụng Điểm c kho¶n 2 

§iÒu 356; điểm o, s, t khoản 1 khoản 2 Điều 51; Điều 54; Điều 65 BLHS cho các bị cáo. 

Thêm o khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự xét xử các bị cáo Đồng Văn D và Đồng 

Văn Q và cho các bị cáo được cải tạo ngoài xã hội, hưởng sự khoan hồng của pháp luật. 
§¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Sãc S¬n duy tr× c«ng tè t¹i phiªn toµ, sau khi 

ph©n tÝch tÝnh chÊt, møc ®é hµnh vi ph¹m téi cña bÞ c¸o, ®¸nh gi¸ c¸c chøng cø, t×nh tiÕt 
t¨ng nÆng, gi¶m nhÑ tr¸ch nhiÖm h×nh sù cña bÞ c¸o vÉn gi÷ nguyªn quyÕt ®Þnh truy tè vµ 
®Ò nghÞ Héi ®ång xÐt xö áp dụng: 

- Áp dụng điểm c Khoản 2 Điều 356 BLHS; điểm o, s, t khoản 1, khoản 2 Điều 51 

Bộ luật hình sự; Điều 54 BLHS; Điều 65 BLHS đối với Đồng Văn Q.  

-  p dụng điểm c Khoản 2 Điều 356 BLHS; điểm s, t khoản 1, khoản 2 Điều 51 

BLHS; Điều 54 BLHS; Điều 65 BLHS đối với bị cáo Đồng Văn L. 

-  p dụng điểm c Khoản 2 Điều 356 BLHS; điểm o, s, t, x khoản 1, 2 Điều 51 

BLHS; Điều 54 BLHS; Điều 65 BLHS đối với bị cáo Đồng Minh D. 

-  p dụng điểm c Khoản 2 Điều 356 BLHS; điểm s, t khoản 1, 2 Điều 51 BLHS; 

Điều 54 BLHS đối điều 65 BLHS đối với bị cáo Lương Xuân Đ. 

-  p dụng điểm c Khoản 2 Điều 356 BLHS; điểm s, t khoản 1, 2 Điều 51 BLHS; 

Điều 54 BLHS; Điều 65 BLHS đối với bị cáo Đồng Văn Q. 

Điều 106,  Điều 136, Điều 331, Điều 333 Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội về án phí, lệ 

phí Toà án.  

Xö ph¹t: 1. BÞ c¸o Đồng Văn L mức án từ 30 đến 36 th¸ng tï, về tội “Lợi dụng chức 

vụ quyền hạn trong khi thi hành công vụ”, nhưng cho hưởng án treo thời gian thử thách từ 

60 (sáu mươi) tháng kể từ ngày tuyên án. 

  2. BÞ c¸o Đồng Văn Q mức án từ 30 đến 36 th¸ng tï, về tội “Lợi dụng chức vụ 

quyền hạn trong khi thi hành công vụ”, nhưng cho hưởng án treo thời gian thử thách từ 60 

(sáu mươi) tháng kể từ ngày tuyên án. 

3. BÞ c¸o Lương Xuân Đ mức án từ 24 đến 30  th¸ng tï, về tội “Lợi dụng chức vụ 

quyền hạn trong khi thi hành công vụ”, nhưng cho hưởng án treo thời gian thử thách từ 48 

đến 60 tháng kể từ ngày tuyên án. 

4. BÞ c¸o Đồng Văn Q1 mức án từ 24 đến 30  th¸ng tï, về tội “Lợi dụng chức vụ 

quyền hạn trong khi thi hành công vụ”, nhưng cho hưởng án treo thời gian thử thách từ 48 

đến 60 tháng kể từ ngày tuyên án. 

5. BÞ c¸o Đồng Minh D mức án từ 24 đến 30 th¸ng tï, về tội “Lợi dụng chức vụ 

quyền hạn trong khi thi hành công vụ”, nhưng cho hưởng án treo thời gian thử thách từ 48 

đến 60 tháng kể từ ngày tuyên án. 

Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng. 



Đối với các công trình xây dựng trên đất giao trái thẩm quyền, đề nghị HĐXX giao 

cho UBND xã Trung Giã và UBND huyện Sóc Sơn quản lý, giải quyết theo đúng quy định 

của pháp luật. 

Về dân sự: Không đặt vấn đề giải quyết. 

 n phí: các bị cáo phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

 NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh tụng 

tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện Sóc Sơn, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Sóc Sơn, Kiểm sát viên trong quá trình điều 

tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng 

hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo và những người tham gia tố tụng không 

ai có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp 

[2]. Về nội dung: Lời khai của các bị cáo tại phiên tòa phù hợp lời khai tại cơ quan 

điều tra, phù hợp với lời khai người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, lời khai người làm 

chứng, cùng các tài liệu có trong hồ sơ được thẩm tra tại phiên tòa, có đủ cơ sở kết luận: 

Theo quy định tại Điều 37 Luật đất đai năm 2003 thì Thôn không phải là cơ quan 

hành chính, không có thẩm quyền giao đất, cho thuê đất cho các hộ dân. Nhưng trong 

khoảng thời gian từ tháng 6/2008 đến tháng 11/2008, Đồng Văn Q, Đồng Văn L, Lương 

Xuân Đ, Đồng Văn Q1 và Đồng Minh D được nhân dân thôn Ph M tín nhiệm, bầu cử và 

được Đảng ủy, UBND xã Tr Gi công nhận các chức vụ trên. Các bị cáo đã không làm 

đúng chức năng, nhiệm vụ của mình được giao và đã lợi dụng chức vụ, quyền hạn của 

mình giao trái thẩm quyền 4285m
2
 đất nông nghiệp trồng cây hàng năm khác, thuộc quyền 

quản lý của Ủy ban nhân dân xã Tr Gi, huyện Sóc Sơn, TP.Hà Nội cho 32 người dân trong 

thôn Ph M, thu được số tiền là 344.000.000đ, nhưng không nộp vào ngân sách Nhà nước 

mà sử dụng vào việc xây dựng đường bê tông và các công trình phúc lợi của thôn Ph M 

hết. Tại Bản kết luận định giá tài sản số 138 ngày 08/8/2019, Hội đồng định giá tài sản 

trong tố tụng hình sự huyện Sóc Sơn kết luận: 4285m
2 
đất nông nghiệp trồng cây hàng 

năm khác (do lãnh đạo thôn Ph M tổ chức thu tiền của các hộ dân năm 2008) tại thôn Ph 

M, xã Tr Gi, huyện Sóc Sơn, TP.Hà Nội trị giá: 4285m
2
 x 108.000 đồng/m

2
 = 

462.780.000đ (Bốn trăm sáu mươi hai triệu bảy trăm tám mươi nghìn đồng). Các bị cáo là 

người có chức vụ quyền hạn (Trưởng thôn được nhân bầu và xã có quyết định công nhận 

chức danh; Bí thư chi bộ là người đứng đầu cơ sở Đảng, giữ vai trò lãnh đạo, chịu trách 

nhiệm trước chi ủy, đề xuất và tổ chức sinh hoạt, hoạt động lãnh đạo, chỉ đạo của chi ủy.) 

Khi thực thi nhiệm vụ các bị cáo đã giao đất trái thẩm quyền đã làm mất đi chức năng 

quản lý của Nhà nước đối với diện tích đất công, đã xâm phạm đến hoạt động đúng đắn 

của cơ quan, tổ chức do người có chức vụ thực hiện trong khi thi hành công vụ. Quá trình 

điều tra và tại phiên tòa đều xác định số tiền thu được đã phục vụ cho các công trình chung 

của thôn, các bị cáo không có mục đích tư lợi, không chiếm đoạt cá nhân. Trước khi xây 

dựng công trình Chi bộ thôn đã họp ra nghị quyết và giao cho ban quản lý thôn thực hiện. 



Như vậy, các bị cáo cũng không có động cơ cá nhân nào khác. Vì mục đích vụ lợi (lợi ích 

nhóm) đã lợi dụng chức vụ, quyền hạn để hợp thức hóa 4285m
2
 đất nông nghiệp trồng cây 

hàng năm khác thuộc quyền quản lý của Ủy ban nhân dân xã Tr Gi, huyện Sóc Sơn, TP.Hà 

Nội, trị giá 462.780.000đ cho 32 người dân trong thôn Ph M để thu 344.000.000đ, không 

nộp vào ngân sách Nhà nước, sử dụng để phục vụ cho lợi ích nhóm, lợi ích cục bộ của 

thôn Ph M làm thiệt hại tài sản Nhà nước. Do vậy, hành vi của các bị cáo đã đủ yếu tố cấu 

thành tội “Lợi dụng chức vụ quyền hạn trong khi thi hành công vụ” tội danh và hình phạt 

được quy định tại  điểm c khoản 2 Điều 356 Bộ luật hình sự năm 2015. 

 [3]. Hµnh vi cña c¸c bÞ c¸o lµ nguy hiÓm đối với xã hội, ®· x©m ph¹m ®Õn trËt tù 

qu¶n lý Nhµ nước vÒ ®Êt ®ai vµ lµm cho t×nh h×nh x· héi thªm phøc t¹p, làm mất đi chức 

năng quản lý của Nhà nước đối với diện tích đất công, đã xâm phạm đến hoạt động đúng 

đắn của cơ quan, tổ chức do người có chức vụ thực hiện trong khi thi hành công vụ. V× vËy 

viÖc ®ưa bÞ c¸o ra xÐt xö c«ng khai t¹i phiªn toµ h«m nay vµ cã mét h×nh ph¹t tương xøng 

víi hµnh vi ph¹m téi cña c¸c bÞ c¸o lµ rÊt cÇn thiÕt ®Ó gi¸o dôc, c¶i t¹o các bÞ c¸o vµ gãp 

phÇn ®Êu tranh phßng ngõa chung. Tuy nhiªn khi quyÕt ®Þnh h×nh ph¹t còng cÇn xem xÐt 
®Õn tính chất vụ án, nhân thân, c¸c t×nh tiÕt t¨ng nÆng, gi¶m nhÑ tr¸ch nhiÖm h×nh sù cña 

tõng bÞ c¸o. 
Đây là vụ án có tính chất đồng phạm giản đơn, không có sự câu kết, phân công vai 

trò cụ thể của từng bị cáo. 

Xét vai trò của từng bị cáo thấy: Bị cáo Đồng Văn L và Đồng Văn Q là người đứng 

đầu Chi bộ thôn Ph M (Q là bí thư chi bộ, bị cáo L là phó bí thư, trưởng thôn Ph M giai 

đoạn năm 2008). Hai bị cáo đã đưa ra chủ trương, quyết định việc thực hiện chủ trương và 

đứng ra chủ trì các cuộc họp cấp ủy, chi bộ, và họp dân trong việc giao đất trái thẩm quyền 

nên có vai trò cao nhất; Tiếp đến là bị cáo Đồng Minh D, Chi ủy viên, tham gia vào tất cả 

các cuộc họp, thống nhất việc thực hiện chủ trương của bị cáo Q; Sau đó là bị cáo Lương 

Xuân Đ, là người trực tiếp thu tiền của các hộ dân từ việc hợp thức hóa đất, có vai trò giúp 

sức tích cực cho bị cáo Q, L; Sau cùng là bị cáo Q, có vai trò giúp sức bị cáo Q, L. 
C¸c bÞ c¸o kh«ng cã t×nh tiÕt t¨ng nÆng tr¸ch nhiÖm h×nh sù theo §iÒu 52 Bé luËt 

h×nh sù n¨m 2015.  
          Tình tiết giảm nhẹ: Quá trình điều tra và tại phiên tòa xác định, các bị cáo đều có 

nhân thân tốt, thành khẩn khai báo, tỏ ra ăn năn hối cải, tích cực phối hợp với Cơ quan 

điều tra làm rõ tình tiết của vụ án; Quá trình công tác có nhiều cống hiến cho địa phương 

trong nhiều năm, các bị cáo đều là quân nhân xuất ngũ; Bị cáo Q là người già yếu (77 

tuổi), người có công phụng dưỡng mẹ đẻ là bà Nguyễn Thị Vịt – bà mẹ Việt Nam anh H. 

Bị cáo D là người già yếu (73 tuổi) có công với cách mạng, thương binh hạng 4/4 (được 

Nhà nước phong tặng Huân chương kháng chiến chống Mỹ cứu nước hạng ba, Huân 

chương chiến sỹ vẻ vang hạng ba); Bị cáo L có công phụng dưỡng mẹ vợ là bà mẹ Việt 

Nam anh H Hàn Thị M, được tặng giấy khen có thành tích xuất sắc trong lao động, sản 

xuất, bảo vệ quốc phòng toàn dân; Bị cáo (L 61 tuổi), Bị cáo Đ (68 tuổi) và bị cáo Q (63 

tuổi) là người cao tuổi. Do vậy, các bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại 

điểm s,t khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Riêng cáo bị cáo Q, D, được hưởng thêm tình 

tiết giảm nhẹ theo điểm o khoản 1 khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. Bị cáo L được hưởng 

tình tiết giảm nhẹ theo khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. 



        Các bị cáo xuất thân từ thành phần lao động, gia đình có công với cách mạnh, bản 

thân đều là đảng viên Đảng cộng sản Việt Nam, đã từng tham gia kháng chiến chống Mỹ 

cứu nước; Hành vi phạm tội xảy ra đã lâu, hiện các bị cáo  tuổi đều cao. Hành vi phạm tội 

của các bị cáo là do thiếu hiểu biết, việc giao khoán đất có thu tiền đều được thông báo 

công khai, họp chi bộ, họp dân, các bị cáo không có mục đích tư lợi, không chiếm đoạt cá 

nhân. Toàn bộ số tiền các bị cáo thu được đã chi hết vào mục đích công cộng, làm đường 

bê tông và các hạng mục công ích khác trong thôn Ph M. Khu đất các bị cáo giao cho các 

hộ dân hiện tại đã được quy hoạch khu đất ở; Sau khi phạm tội được Chi bộ và toàn thể 

người dân trong thôn Ph M có đơn kiến nghị tới các cơ quan đoàn thể xin miễn truy cứu 

trách nhiệm hình sự cho các bị cáo. Vụ việc xảy ra đã lâu(được hơn 13 năm), tình hình an 

ninh chính trị trên địa bàn thôn Ph M nói chung và chính quyền xã Trung Giã, huyện Sóc 

Sơn nói riêng v n được ổn định, không có đơn thư khiếu kiện nào liên quan đến vụ việc. 

Tại phiên Tòa, đại diện UBND xã Trung Giã có ý kiến đề nghị xem xét giảm nhẹ hình 

phạt cho các bị cáo. 

Tõ nh÷ng nhËn ®Þnh trªn, Héi ®ång xÐt xö thÊy việc giao đất có thu tiền của các bị 

cáo là sai, các bị cáo đã nhận ra sai phạm, tỏ ra ăn năn hối cải; Do c¸c bÞ c¸o ®Òu kh«ng vô 

lîi c¸ nh©n, được toàn thể người dân trong thôn Ph M có đơn xin giảm nhẹ hình phạt; 

Thấy các bị cáo cã nhiÒu t×nh tiÕt gi¶m nhÑ trách nhiệm hình sự nªn cÇn ¸p dông §iÒu 54 

Bé luËt h×nh sù ®Ó xö dưới khung h×nh ph¹t cho các bÞ c¸o. Để ổn định tình hình chính trị 
tại địa phương, với chính sách nhân đạo của Nhà nước cho các bị cáo được hưởng lượng 

khoan hồng của pháp luật, Hội đồng xét xử thấy không cần thiết phải cách ly các bị cáo ra 

khỏi đời sống xã hội, có thể áp dụng hình phạt tù nhưng cho hưởng án treo cũng có tác 

dụng giáo dục các bị cáo thành công dân có ích và phòng ngừa chung cho xã hội . 

[4]. VÒ d©n sù: Qu¸ tr×nh ®iÒu tra vµ t¹i phiªn tßa h«m nay nh÷ng người nhËn giao 

kho¸n thÇu ®Êt ®Òu ®Ò nghÞ ®ưîc tiÕp tôc sö dông ®Êt vµ kh«ng yªu cÇu båi thường, nªn 

kh«ng ®Æt ra xem xÐt gi¶i quyÕt trong vô ¸n nµy.  
[5]. VÒ vËt chøng: Qu¸ tr×nh ®iÒu tra c¬ quan ®iÒu tra cã thu gi÷ 01 sè vật chứng liên 

quan đến vụ án là sổ sách vµ phiÕu thu lµ vËt chøng vô ¸n nªn lưu hå s¬.  

          - §èi víi diÖn tÝch ®Êt vi ph¹m mà các hộ dân đang sử dụng Hội đồng xét xử kiến 

nghị UBND xã Tr Gi; Ủy ban nhân dân huyện Sóc Sơn xem xét, giải quyết theo thẩm 

quyền đối với diện tích 4285m
2
 đất nông nghiệp trồng cây hàng năm khác tại thôn Ph M, 

xã Tr Gi, huyện Sóc sơn, thành phố Hà Nội đã giao cho 32 hộ dân. 

[6]. VÒ ¸n phÝ: C¸c bÞ c¸o là người cao tuổi nên không phải chịu án phí h×nh sù s¬ 

thÈm theo quy ®Þnh cña ph¸p luËt. 
V× c¸c lÏ trªn. 

QuyÕt ®Þnh 

         Căn cứ vào:  

      - Điểm c kho¶n 2 §iÒu 356; điểm s, t Khoản 1 Khoản 2 Điều 51; Điều 54; Điều 65 

Bộ luật hình sự cho các bị cáo. Thêm điểm o Khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự cho bị cáo 

Q; Thêm điểm o, x Khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự cho bị cáo D. 



       - Điều 106, Điều 136, Điều 331, Điều 333 Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội về án phí, lệ 

phí Toà án.  

Xử phạt: BÞ c¸o Đồng Văn L 36 (Ba mươi sáu) th¸ng tï, về tội “Lợi dụng chức vụ 

quyền hạn trong khi thi hành công vụ”, nhưng cho hưởng án treo thời gian thử thách từ 60 

(sáu mươi) tháng kể từ ngày tuyên án. 

Xử phạt: BÞ c¸o Đồng Văn Q 30 (Ba mươi) th¸ng tï về tội “Lợi dụng chức vụ quyền 

hạn trong khi thi hành công vụ”, nhưng cho hưởng án treo thời gian thử thách từ 60 (sáu 

mươi) tháng kể từ ngày tuyên án. 

Xử phạt: BÞ c¸o Lương Xuân Đ 26 (Hai mươi sáu) th¸ng tï, về tội “Lợi dụng chức vụ 

quyền hạn trong khi thi hành công vụ”, nhưng cho hưởng án treo thời gian thử thách từ 52 

(năm hai) tháng kể từ ngày tuyên án. 

Xử phạt: BÞ c¸o Đồng Văn Q1 26 (Hai mươi sáu) th¸ng tï, về tội “Lợi dụng chức vụ 

quyền hạn trong khi thi hành công vụ”, nhưng cho hưởng án treo thời gian thử thách từ 52 

(năm hai) tháng kể từ ngày tuyên án. 

Xử phạt: BÞ c¸o Đồng Minh D 26 (Hai mươi sáu) th¸ng tï, về tội “Lợi dụng chức vụ 

quyền hạn trong khi thi hành công vụ”, nhưng cho hưởng án treo thời gian thử thách từ 52 

(năm hai) tháng kể từ ngày tuyên án. 

Giao các bị cáo: Đồng Văn Q, Đồng Văn L, Lương Xuân Đ, Đồng Văn Q1 và Đồng 

Minh D cho UBND xã Tr Gi, huyện Sóc Sơn, TP.Hà Nội giám sát giáo dục trong thời 

gian thử thách. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 lần 

trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình 

phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. Trường hợp thực hiện hành vi phạm tội mới thì 

Tòa án buộc người đó phải chấp hành hình phạt của bản án trước và tổng hợp với hình 

phạt của bản án mới theo quy định tại điều 56 Bộ luật hình sự. 
  VÒ d©n sù: Kh«ng ®Æt ra xem xÐt gi¶i quyÕt trong vô ¸n nµy.  

          Kiến nghị Ủy ban nhân dân huyện Sóc Sơn xem xét, giải quyết theo thẩm quyền đối 

với diện tích 4285m
2
 đất nông nghiệp trồng cây hàng năm khác tại thôn Ph M, xã Tr Gi, 

huyện Sóc sơn, thành phố Hà Nội đã giao trái thẩm quyền cho 32 hộ dân. 

VÒ ¸n phÝ: Các bị cáo không phải chịu án phí h×nh sù s¬ thÈm. 

          Về quyền kháng cáo: Các bị c¸o cã quyÒn kh¸ng c¸o trong h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy 

tuyªn ¸n; Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan cã mÆt t¹i phiªn tßa chỉ được kháng cáo 

đối với phần quyết định liên quan đến mình trong thời hạn 15  ngµy kÓ tõ ngµy tuyªn ¸n; 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt chỉ được kháng cáo đối với phần quyết 

định liên quan đến mình trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án 

được niêm yết công khai theo quy định của pháp luật. 

                                      N¬i nhËn:  T/M Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 

 - BÞ c¸o;   ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ                                                    

.- VKSND. huyÖn Sãc S¬n;  

- C«ng an h. Sãc S¬n; 



- THA DS huyÖn Sãc S¬n; 
- C¸c ®¬ng sù; 
- Lu: HS, VP.                                                                                                                                                                                               

                                        Lª Việt H 

 

 


