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              TỈNH ĐỒNG NAI                                               

Bản án số: 128/2023/HS-ST  

Ngày: 28 - 7 - 2023.  

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN VĨNH CỬU - TỈNH ĐỒNG NAI 

 

-Với thành phần hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Ông Nguyễn Đức Đại. 

Các Hội thẩm nhân dân:   

1. Bà Nguyễn Ngọc Cúc. 

2. Ông Vũ Viết Cẩm. 

-Thư ký phiên tòa: Ông Phạm Đức Hoàng - Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Vĩnh Cửu, tỉnh Đồng Nai.  

-Đại diện VKSND huyện Vĩnh Cửu, tỉnh Đồng Nai tham gia phiên tòa: Bà 

Thái Thị Lan - Kiểm sát viên.  

Trong ngày 28 tháng 7 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Vĩnh 

Cửu, tỉnh Đồng Nai, xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 

124/2023/TLST-HS ngày 30 tháng 6 năm 2023 theo quyết định đưa vụ án ra xét xử 

số: 147/2023/QĐXXST-HS ngày 13 tháng 7 năm 2023 với các bị cáo: 

1. Nguyễn Quang M, tên gọi khác: không; sinh năm 1976, tại tỉnh Hà Nam; 

Nơi cư trú: Ấp 4, xã V, huyện V, tỉnh Đ; nghề nghiệp: không; trình độ học vấn: 

7/12; dân tộc: kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Quang T, sinh năm 1935 (đã chết) và bà Nguyễn Thị N, sinh năm 1955 

(đã chết); có vợ là Nguyễn Thị N, sinh năm 1979 (đã ly hôn); có 03 con, lớn nhất 

sinh năm 1997, nhỏ nhất sinh năm 2008; tiền án: không; tiền sự: không.   

Bị bắt quả tang và tạm giữ từ ngày 28/3/2023 đến ngày 03/4/2023. Hiện bị 

cáo bị áp dụng biện pháp Cấm đi khỏi nơi cư trú, bị cáo “có mặt”. 

2. Vũ Văn Đ, tên gọi khác: không; sinh năm 1975, tại tỉnh Hà Nam; Nơi cư 

trú: Ấp 3, xã V, huyện V, tỉnh Đ; nghề nghiệp: làm thuê; trình độ học vấn: 5/12; 

dân tộc: kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Vũ 

Văn K, sinh năm 1943 và bà Trần Thị C, sinh năm 1943; có vợ tên Nguyễn Thị 

CH, sinh năm 1976; có 03 con, lớn nhất sinh năm 1998, nhỏ nhất sinh năm 2004; 

tiền án: không; tiền sự: không. 

Bị bắt quả tang và tạm giữ từ ngày 28/3/2023 đến ngày 03/4/2023, Hiện bị 

cáo bị áp dụng biện pháp Cấm đi khỏi nơi cư trú, bị cáo “có mặt”. 
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3. Dương Đình C, tên gọi khác: không; sinh năm 1979, tại tỉnh Thái 

Nguyên; Nơi cư trú: Ấp 1, xã V, huyện V, tỉnh Đ; nghề nghiệp: thợ hồ; trình độ 

học vấn: 5/12; dân tộc: kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; 

con ông Dương Đình H, sinh năm 1957 (đã chết) và bà Dương Thị H, sinh năm 

1959; có vợ là Vũ Thị Th, sinh năm 1981; có 02 con, lớn sinh năm 2000, nhỏ sinh 

năm 2016; tiền án: không; tiền sự: không.   

Bị bắt quả tang và tạm giữ từ ngày 28/3/2023 đến ngày 03/4/2023. Hiện bị 

cáo bị áp dụng biện pháp Cấm đi khỏi nơi cư trú, bị cáo “có mặt”. 

4. Hứa Văn P, tên gọi khác: không; sinh năm 1976, tại tỉnh Bến Tre; Nơi 

đăng ký thường trú: Ấp T, xã T, huyện C, tỉnh T; Nơi cư trú: Khu phố 7, thị trấn V, 

huyện V, tỉnh Đ; nghề nghiệp: làm thuê; trình độ học vấn: 9/12; dân tộc: kinh; giới 

tính: nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Hứa Văn Q, sinh năm 

1939 và bà Bùi Thị C (đã chết); có vợ là Trần Thị Thanh T, sinh năm 1978; có 01 

con sinh năm 2004; tiền án: không; tiền sự: không.   

Bị bắt quả tang và tạm giữ từ ngày 28/3/2023 đến ngày 03/4/2023. Hiện bị 

cáo bị áp dụng biện pháp Cấm đi khỏi nơi cư trú, bị cáo “có mặt”. 

5. Nguyễn Văn K, tên gọi khác: không; sinh năm 1975, tại tỉnh Nam Định; 

Nơi cư trú: Ấp 3, xã V, huyện V, tỉnh Đ; nghề nghiệp: tự do; trình độ học vấn: 

12/12; dân tộc: kinh; giới tính: nam; tôn giáo: thiên chúa; quốc tịch: Việt Nam; con 

ông Nguyễn Văn S, sinh năm 1953 và bà Đinh Thị Đ, sinh năm 1953; có vợ là 

Kiều Thị Phương D, sinh năm 1978; có 02 con, lớn sinh năm 2004, nhỏ sinh năm 

2005; tiền án: không; tiền sự: không.   

Bị bắt quả tang và tạm giữ từ ngày 28/3/2023 đến ngày 03/4/2023. Hiện bị 

cáo bị áp dụng biện pháp Cấm đi khỏi nơi cư trú, bị cáo “có mặt”. 

6. Trần Thế K1, tên gọi khác: không; sinh năm 1983, tại tỉnh Hà Tĩnh; Nơi 

cư trú: Ấp 6, xã V, huyện V, tỉnh Đ; nghề nghiệp: không; trình độ học vấn: 11/12; 

dân tộc: kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Trần 

Thế N, sinh năm 1937 (đã chết) và bà Tống Thị Th, sinh năm 1940; có vợ là Phạm 

Thị Ng, sinh năm 1993; có 02 con, lớn sinh năm 2018, nhỏ sinh năm 2022; tiền án: 

không; tiền sự: không.   

Nhân thân: Ngày 01/6/2012, bị Tòa án nhân dân Quận Gò Vấp, TP Hồ Chí 

Minh xử phạt 05 (năm) năm tù về tội Cố ý gây thương tích. Chấp hành xong án 

phạt tù ngày 31/8/2015. 

Bị cáo đầu thú và tạm giữ từ ngày 29/3/2023 đến ngày 03/4/2023. Hiện bị 

cáo bị áp dụng biện pháp Cấm đi khỏi nơi cư trú, bị cáo “có mặt”. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 20 giờ 30 phút ngày 28/3/2023, Nguyễn Quang M sau khi đi nhậu 

cùng Vũ Văn Đ, Dương Đình C, Hứa Văn P và Nguyễn Văn Phước thì M về nhà 

tại ấp 4, xã V, huyện V, tỉnh Đ. Đến khoảng 21 giờ 30 phút cùng ngày, Đ, C, P, 
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Phước đến nhà M mang theo đồ ăn tiếp tục nhậu. Trong quá trình nhậu, Đ, C, P 

nảy sinh ý định đánh bài ăn tiền nên nói với M là cho nhóm Đ đánh bài ai thắng 

nhiều tiền mai dẫn mọi người ăn sáng, M đồng ý để mọi người chơi đánh bạc còn 

M đi ngủ. Một người trong nhóm (không rõ là ai) lấy 01 bộ bài Tây để dưới tủ 

trong nhà M và cùng đánh bạc bằng hình thức “Cào tố”. Lúc sau, Nguyễn Văn K 

đến nhà M tham gia đánh bạc. Trong lúc Đ, C, P, K đánh bạc thì Phước ngồi uống 

rượu, không tham gia đánh bạc.  

Cách thức đánh bạc bằng hình thức Cào tố như sau: Sử dụng bài tây 52 lá 

chia đều cho mỗi người chơi 03 lá bài và có các lựa chọn thắng thua: 

Úp bài: người chơi mất số tiền cược ban đầu và kết thúc ván bài; Theo: đặt 

tiền cược bằng số tiền của người ở cửa trên; Tố: đặt thêm tiền cược cao hơn số tiền 

của người ở cửa trên, các con bạc tố với nhau mỗi lần tối thiểu 10.000 đồng và tối 

đa 200.000 đồng. 

Sau khi mọi người đặt tiền cược, người nào có số điểm cao nhất thì thắng 

cuộc và cách tính thắng, thua được tính theo thứ tự từ lớn đến bé như sau: Sáp: 03 

lá bài giống nhau, nếu hai người có cùng “sáp” thì người nào có “sáp” cao hơn sẽ 

thắng; Liêng: 03 lá bài liên tiếp nhau, khi hai người cùng có “liêng” thì ai có 

“liêng” cao hơn sẽ thắng, khi hai “liêng” bằng nhau thì tìm lá bài có chất cao nhất 

để so sánh, thứ tự từ cao đến thấp chất trong bài “liêng” là: Cơ, Rô, Chuồn, Bích; 

Ba tây: 03 quân bài đều là hình (có J hoặc Q hoặc K). Khi có ba tây như nhau thì 

so sánh đến chất cao nhất của bài, nếu chất bằng nhau thì so sánh đến quân bài; 

Điểm: khi bài không có “sáp, liêng, ba tây” thì bắt đầu tính điểm bằng cách lấy 

tổng điểm của 03 quân chia cho 10, số dư sau khi chia là số điểm và được sắp xếp 

từ cao xuống thấp 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1, 0 điểm. Các quân 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

được tính đương ứng là 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9 điểm; quân A tính 1 điểm, quân 10, J, 

Q, K tính 0 điểm. Khi hai đối thủ bằng điểm thì so sánh quân bài có chất cao nhất, 

nếu cùng chất thì so sánh quân từ thấp đến cao là 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, J, Q, K, 

A. Sòng bạc không có người làm cái, không có ai thu tiền xâu, mỗi ván người chơi 

đặt cược từ 10.000 đồng đến 50.000 đồng.  

Đ, C, P, K tham gia đánh bạc đến khoảng 23 giờ 50 phút cùng ngày thì bị 

Công an xã Vĩnh Tân, huyện Vĩnh Cửu kiểm tra phát hiện, lập biên bản bắt người 

phạm tội quả tang. 

+ Tang vật, tài sản thu giữ: 

- Thu giữ tại chiếu bạc: 1.530.000 đồng; 01 bộ bài Tây (đã qua sử dụng).  

- Thu giữ trên người các đối tượng: Dương Đình C 01 điện thoại di động 

Vivo; Hứa Văn P 2.100.000 đồng và 01 điện thoại di động Samsung Galaxy A04S; 

Nguyễn Văn K 2.200.000 đồng và 01 điện thoại di động Samsung A23.  

+ Kết quả điều tra xác định tổng số tiền sử dụng đánh bạc là 5.830.000 đồng, 

trong đó số tiền tham gia đánh bạc của từng bị cáo như sau:  
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- Vũ Văn Đ sử dụng 160.000 đồng đánh bạc, thắng bạc 90.000 đồng. Khi bắt 

quả tang, toàn bộ số tiền đánh bạc để dưới chiếu bạc;  

- Dương Đình C sử dụng 200.000 đồng đánh bạc, C không rõ thắng thua. 

Khi bắt quả tang, toàn bộ số tiền đánh bạc để dưới chiếu bạc;  

- Hứa Văn P sử dụng khoảng 2.300.000 đồng đến 2.700.000 đồng (không 

nhớ rõ số tiền cụ thể) đánh bạc, tiền thua bạc để dưới chiếu bạc. Khi bắt quả tang 

thu giữ 2.100.000 đồng là tiền đánh bạc.  

- Nguyễn Văn K sử dụng 2.440.000 đồng đánh bạc, thua bạc 240.000 đồng 

để dưới chiếu bạc. Khi bắt quả tang thu giữ 2.200.000 đồng là tiền đánh bạc;  

* Kiểm tra điện thoại di động của Nguyễn Văn K, Cơ quan điều tra phát hiện 

tin nhắn với nội dung đánh bạc bằng hình thức ghi số đề với Trần Thế K. Kết quả 

điều tra xác định:  

Khoảng đầu tháng 3/2023, Trần Thế K1, sinh năm 1983, trú tại ấp 6, xã V, 

huyện V, tỉnh Đ có quen biết đối tượng tên M (không rõ họ, địa chỉ) nhận ghi số đề 

hình thức bao lô với mức 12,6 lần đối với đài Miền Nam và 19,6 lần đối với đài 

Miền Bắc nên Trần Thế K1 thỏa thuận sẽ ghi đề từ người chơi nhỏ lẻ với mức 13 lần 

đối với đài Miền Nam, 20 lần đối với đài Miền Bắc rồi chuyển lại cho M để hưởng 

tiền hoa hồng.  

Cách thức đánh bạc bằng hình thức ghi đề và tỷ lệ thắng thua như sau: Trước 

khi có kết quả xổ số kiến thiết, người mua đề lựa chọn con số theo ý thích và đặt 

cược tiền số đã chọn để so sánh với các con số trên lô xổ số khi mở thưởng. Người 

bán đề ghi các con số, số tiền của người mua đã chọn vào phơi đề. Khi kết quả sổ 

xố kiết thiết trong ngày mở, nếu các con số của người mua đề trùng các con số trên 

các lô xổ số thì người mua đề thắng bạc, người bán đề trả tiền cho người mua đề. 

Ngược lại thì người mua đề thua bạc với số tiền sử dụng để ghi số đề. 

Đánh số đề “bao lô”: Người đánh đề tự chọn số đề có 02 số, 03 số hoặc 04 

số để so sánh. Nếu mua số đề có 02 chữ số thì so sánh với 02 số cuối của 18 lô xổ 

số đối với đài Miền Nam và 27 lô xổ số đối với đài Miền Bắc. Nếu mua số đề có 

03 chữ số thì so sánh với 03 số cuối của 17 lô xổ số đối với đài Miền Nam (trừ giải 

tám) và 23 lô đối với đài Miền Bắc (trừ giải bảy). Nếu mua số đề có 04 chữ số thì 

so sánh với 04 số cuối của 16 lô xổ số đối với đài Miền Nam (trừ giải tám, giải 

bảy) và 20 lô xổ số đối với đài Miền Bắc (trừ giải bảy, giải sáu). Tỷ lệ thắng thua 

bao lô 02 số là 1 x 70; bao lô 03 số 1 x 600; bao lô 04 số 1 x 4.000.  

Ngày 20/3/2023, Nguyễn Văn K sử dụng điện thoại di động Samsung A23 

số thuê bao 0964.950.784 gửi tin nhắn nội dung: “Bl.07.200đ” đến số thuê bao 

0703.114.885 của Trần Thế K1. Ý nghĩa tin nhắn là: Bao lô số 07 với số tiền 

200.000 đồng theo kết quả xổ số Đài thành phố Hồ Chí Minh mở thưởng lúc 16 

giờ ngày 20/3/2023. Tổng số tiền đánh bạc là 2.600.000 đồng. Sau đó, Trần Thế K 

chuyển phơi đề trên cho M qua số thuê bao 0963.363.561.  
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Đối chiếu kết quả xổ số Thành phố Hồ Chí Minh ngày 20/3/2023 Nguyễn 

Văn K bao lô số 07 số tiền 200.000 đồng nên thắng bạc 14.000.000 đồng. M đã chi 

trả cho Trần Thế K số tiền này để thanh toán lại cho Nguyễn Văn K. Tổng số tiền 

ghi đề và trúng đề là 16.600.000 đồng. Trần Thế K được hưởng 80.000 đồng tiền 

hoa hồng.  

Ngày 29/3/2023 Trần Thế K1 đã đến Công an để đầu thú khai nhận toàn bộ 

hành vi ghi đề của mình và giao nộp 01 điện thoại di động Samsung M51 có gắn 

sim số thuê bao 0703.114.885.  

Bản cáo trạng số: 131/CT-VKSVC ngày 29/6/2023 Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Vĩnh Cửu, tỉnh Đồng Nai đã truy tố bị cáo Nguyễn Quang M, Vũ Văn Đ, 

Dương Đình C, Hứa Văn P, Nguyễn Văn K và Trần Thế K về tội “Đánh bạc” theo 

khoản 1 Điều 321 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017). 

Tại phiên tòa đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Vĩnh Cửu, tỉnh Đồng 

Nai giữ nguyên quan điểm truy tố và đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố bị cáo 

Nguyễn Quang M, Vũ Văn Đ, Dương Đình C, Hứa Văn P, Nguyễn Văn K và Trần 

Thế K1 phạm tội “Đánh bạc”.  

+ Áp dụng khoản 1 Điều 321; Điểm i, s khoản 1, 2 Điều 51; Điều 58 của Bộ 

luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) đề nghị xử phạt bị cáo Nguyễn 

Quang M từ 25.000.000đồng đến 30.000.000đồng; Vũ Văn Đ từ 25.000.000đồng 

đến 30.000.000đồng; Dương Đình C từ 25.000.000đồng đến 30.000.000đồng; Hứa 

Văn P từ 30.000.000đồng đến 35.000.000đồng. 

+ Áp dụng khoản 1 Điều 321; Điểm i, s khoản 1, 2 Điều 51; điểm g khoản 1 

Điều 52; Điều 65 của Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) đề 

nghị xử phạt bị cáo Nguyễn Văn K 06 đến 08 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, 

phạt bổ sung từ 20.000.000đồng đến 25.000.000đồng. 

+ Áp dụng khoản 1 Điều 321; Điểm s khoản 1, 2 Điều 51; Điều 65 của Bộ 

luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) đề nghị xử phạt bị cáo Trần 

Thế K từ 06 đến 08 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, phạt bổ sung từ 

15.000.000đồng đến 20.000.000đồng. 

+ Về xử lý vật chứng: Tịch thu tiêu hủy 01 bộ bài Tây; Tịch thu sung vào 

ngân sách nhà nước số tiền 5.830.000 đồng; 01 điện thoại di động Samsung A23; 

01 điện thoại di động Samsung M51; Buộc Trần Thế K1 nộp sung công số tiền 

80.000 đồng; Buộc Nguyễn Văn K nộp sung công số tiền 14.000.000đồng; Cơ 

quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Vĩnh Cửu đã giao trả: 01 điện thoại di động 

Vivo cho Dương Đình C; 01 điện thoại di động Samsung Galaxy A04S cho Hứa 

Văn P.  

Tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Quang M, Vũ Văn Đ, Dương Đình C, Hứa Văn 

P, Nguyễn Văn K và Trần Thế K1 đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình, lời khai nhận của các bị cáo đúng như nội dung được tóm tắt ở phần trên.  

Tại lời nói sau cùng, các bị cáo xin giảm nhẹ hình phạt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  
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Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Về tố tụng hình sự:  

Các quyết định tố tụng của Cơ quan cảnh sát điều tra, hành vi tố tụng của 

Điều tra viên trong quá trình điều tra vụ án, quyết định tố tụng của Viện kiểm sát 

và hành vi tố tụng của Kiểm sát viên trong giai đoạn truy tố là đúng các quy định 

của Bộ luật Tố tụng hình sự. 

[2] Về căn cứ kết tội các bị cáo: 

Tại phiên tòa, các bị cáo Nguyễn Quang M, Vũ Văn Đ, Dương Đình C, Hứa 

Văn P, Nguyễn Văn K và Trần Thế K1 đã khai nhận hành vi phạm tội, lời khai 

nhận của các bị cáo phù hợp với các tình tiết và các chứng cứ, tài liệu khác đã thu 

thập có tại hồ sơ vụ án, xét có đủ cơ sở kết luận:  

Ngày 20/3/2023, tại ấp 6, xã V, huyện V, tỉnh Đ, Nguyễn Văn K và Trần 

Thế K1 đã có hành vi Đánh bạc bằng hình thức ghi số đề với đối tượng M. Tổng số 

tiền đánh bạc là 16.600.000đồng.  

Khoảng 20 giờ 30 phút ngày 28/3/2023, tại ấp 4, xã V, huyện V, tỉnh Đ, 

Nguyễn Quang M cung cấp địa điểm để Vũ Văn Đ, Nguyễn Văn K, Dương Đình 

C, Hứa Văn P đánh bạc hình thức cào tố. Tổng số tiền tham gia đánh bạc là 

5.830.000 đồng.  

Hành vi của bị cáo Nguyễn Quang M, Vũ Văn Đ, Dương Đình C, Hứa Văn 

P, Nguyễn Văn K và Trần Thế K1 đã đủ yếu tố cấu thành tội “đánh bạc” theo quy 

định tại khoản 1 Điều 321 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 

2017). 

[3] Về tính chất, mức độ phạm tội: Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy 

hiểm cho xã hội, đã xâm phạm đến trật tự quản lý hành chính nhà nước, gây bất 

bình trong quần chúng nhân dân, gây mất an ninh, trật tự trị an. Các bị cáo là người 

đã trưởng thành bản thân ý thức được hành vi ghi đánh bạc là vi phạm pháp luật, 

nhưng các bị cáo vẫn thực hiện hành vi phạm tội. Vì vậy, cần có mức án tương 

xứng với tính chất, mức độ hành vi phạm tội của từng bị cáo gây ra. 

[4] Về nhân thân:  

Bị cáo Trần Thế K1 là người có nhân thân xấu thể hiện ngày 01/6/2012, bị 

Tòa án nhân dân Quận Gò Vấp, TP Hồ Chí Minh xử phạt 05 (năm) năm tù về tội 

Cố ý gây thương tích. Chấp hành xong án phạt tù ngày 31/8/2015. 

Bị cáo Nguyễn Quang M, Nguyễn Văn K, Hứa Văn P, Dương Đình C, Vũ 

Văn Đ là người có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự. 

 [5] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo Nguyễn Văn K có 

một tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự là “phạm tội 02 lần trở lên” quy định 

tại điểm g khoản 1 Điều 52 của Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 

2017). 
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Các bị cáo Nguyễn Quang M, Hứa Văn P, Dương Đình C, Vũ Văn Đ, Trần 

Thế K không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 1 Điều 

52 của Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).   

[6] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

Bị cáo Nguyễn Quang M, Vũ Văn Đ, Dương Đình C, Hứa Văn P, Nguyễn 

Văn K phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; thành khẩn khai báo, 

ăn năn hối cải là các tình tiết giảm nhẹ thuộc trường hợp quy định tại điểm i, s 

khoản 1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017); 

Bị cáo Trần Thế K1 thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; bị cáo đầu thú là 

tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm s khoản 1, 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự năm 

2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017); 

[7] Về hình phạt: Sau khi xem xét tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội 

của hành vi phạm tội, hậu quả của tội phạm, nhân thân của bị cáo, các tình tiết tăng 

nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Xét thấy:  

Đối với bị cáo Nguyễn Văn K là người phạm tội 02 lần trở lên và các lần 

phạm tội đều là tội phạm ít nghiêm trọng, có nhân thân tốt. Bị cáo Trần Thế K1 về 

nhân thân là người đã bị kết án những đã được xóa án tích. Xét tính chất, mức độ 

của tội phạm của hai bị cáo thực hiện thuộc trường hợp ít nghiêm trọng. Các bị cáo 

có nhiều tình tiết giảm nhẹ; có nơi cư trú rõ ràng; quá trình tại ngoại chấp hành tốt, 

không vi phạm pháp luật; cả hai bị cáo đã bị tạm giam một thời gian cũng đủ sức 

răn đe. Do đó, không cần thiết phải bắt bị cáo hai bị đi chấp hành án phạt tù mà áp 

dụng Điều 65 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), Nghị 

quyết số 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15 tháng 5 năm 2018 và Nghị quyết 

số 01/2022/NQ-HĐTP ngày 15 tháng 4 năm 2022 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao cho các bị cáo hưởng án treo theo đề nghị của Viện kiểm sát cũng 

tương xứng với tính chất, mức độ hành vi phạm tội của hai bị cáo đã gây ra, đồng 

thời cũng đủ sức giáo dục và răn đe các bị cáo.   

Đối với các bị cáo Nguyễn Quang M, Vũ Văn Đ, Dương Đình C, Hứa Văn P 

phạm tội thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; có nhiều tình tiết giảm nhẹ, không có 

tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự nào, có nhân thân tốt nên không cần phải áp 

dụng hình phạt tù đối với các bị cáo mà áp dụng hình phạt tiền cũng đủ răn đe và 

giáo dục các bị cáo đồng thời thể hiện sự khoan hồng của pháp luật.  

- Về hình phạt bổ sung: Theo quy định tại khoản 3 Điều 321 của Bộ luật 

Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) người phạm tội còn có thể bị phạt 

tiền từ 10.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng. Do đó, hội đồng xét xử áp dụng 

hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với các bị cáo Nguyễn Văn K và Trần Thế K1. 

[8] Về xử lý vật chứng:  

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/trach-nhiem-hinh-su/nghi-quyet-02-2018-nq-hdtp-huong-dan-ap-dung-dieu-65-cua-bo-luat-hinh-su-ve-an-treo-378454.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/trach-nhiem-hinh-su/nghi-quyet-02-2018-nq-hdtp-huong-dan-ap-dung-dieu-65-cua-bo-luat-hinh-su-ve-an-treo-378454.aspx
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- Đối với số tiền 5.830.000đồng; 01 điện thoại di động Samsung A23; 01 

điện thoại di động Samsung M51 tịch thu sung vào ngân sách nhà nước; 

- Đối với số tiền 80.000 đồng Trần Thế K1 thu lợi bất chính, buộc bị cáo  

Trần Thế K nộp số tiền này tịch thu sung vào ngân sách nhà nước;  

- Đối với số tiền 14.000.000 đồng Nguyễn Văn K thu lợi bất chính, buộc bị 

cáo Nguyễn Văn K nộp số tiền này tịch thu sung vào ngân sách nhà nước. 

- Đối 01 điện thoại di động Vivo thu giữ của Dương Đình C; 01 điện thoại di 

động Samsung Galaxy A04S thu giữ của Hứa Văn P không sử dụng vào việc phạm 

tội nên Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Vĩnh Cửu đã trả cho các chủ sở 

hữu.  

[9] Về án phí: Các bị cáo Nguyễn Quang M, Vũ Văn Đ, Dương Đình C, Hứa 

Văn P, Nguyễn Văn K và Trần Thế K1 bị kết án nên mỗi bị cáo phải nộp 200.000đ 

(hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

[10] Về đề nghị của Viện kiểm sát: Đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên 

tòa phát biểu quan điểm xử lý đối với hành vi phạm tội của các bị cáo phù hợp với 

nhận định của Hội đồng xét xử nên chấp nhận.  

[11] Các vấn đề khác:  

Đối với đối tượng M là người nhận phơi đề của Trần Thế K. Yêu cầu Cơ 

quan Cảnh sát điều tra Công an huyện tiếp tục xác minh, làm rõ và xử lý theo quy 

định pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào:  

- Khoản 1 Điều 321 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 

2017). 

Tuyên bố: bị cáo Nguyễn Quang M, Vũ Văn Đ, Dương Đình C, Hứa Văn P, 

Nguyễn Văn K và Trần Thế K1 phạm tội “Đánh bạc”.  

- Áp dụng Điều 35; điểm i, s khoản 1 Điều 51; Điều 58 của Bộ luật Hình sự 

năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).  

Xử phạt bị cáo Nguyễn Quang M 30.000.000đ (ba mươi triệu đồng). 

Xử phạt bị cáo Vũ Văn Đ 30.000.000đ (ba mươi triệu đồng). 

Xử phạt bị cáo Dương Đình C 30.000.000đ (ba mươi triệu đồng). 

Xử phạt bị cáo Hứa Văn P 35.000.000đ (ba mươi lăm triệu đồng). 

- Áp dụng khoản 3 Điều 321; điểm i, s khoản 1 Điều 51; điểm g khoản 1 

Điều 52; Điều 58; khoản 1, 2 và 5 Điều 65 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, 

bổ sung năm 2017). 
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Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn K 08 (tám) tháng tù cho hưởng án treo, thời 

gian thử thách là 01 (một) năm 04 (bốn) tháng kể từ ngày tuyên án. 

Phạt bổ sung 25.000.000đ (hai mươi lăm triệu đồng). 

- Áp dụng điểm s khoản 1, 2 Điều 51; Điều 58; khoản 1, 2 và 5 Điều 65 của 

Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017). 

Xử phạt bị cáo Trần Thế K1 08 (tám) tháng tù cho hưởng án treo, thời gian 

thử thách là 01 (một) năm 04 (bốn) tháng kể từ ngày tuyên án. 

Phạt bổ sung 20.000.000đ (hai mươi triệu đồng). 

Giao bị cáo Nguyễn Văn K và Trần Thế K1 cho Ủy ban nhân dân xã Vĩnh 

Tân, huyện Vĩnh Cửu, tỉnh Đồng Nai giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách.  

Trong trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện 

theo quy định tại khoản 3 Điều 92 của Luật thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải 

chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 47 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa 

đổi, bổ sung năm 2017); Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự.  

- Tịch thu, nộp ngân sách nhà nước 5.830.000đ (năm triệu, tám trăm ba 

mươi nghìn đồng); 01 điện thoại di động Samsung A23; 01 điện thoại di động 

Samsung M51. 

- Tịch thu tiêu hủy 01 bộ bài Tây. 

 (Theo biên bản giao nhận vật chứng, tài sản ngày 06/3/2023 và biên lai thu 

tiền số 0007253 ngày 06/7/2023 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Vĩnh Cửu, 

tỉnh Đồng Nai). 

- Buộc bị cáo Trần Thế K1 nộp số tiền 80.000đ (tám mươi nghìn đồng) để 

tịch thu sung vào ngân sách Nhà nước. 

- Buộc bị cáo Nguyễn Văn K nộp số tiền 14.000.000đ (mười bốn triệu đồng) 

để tịch thu sung vào ngân sách Nhà nước. 

Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng Hình sự; Điều 23, 

Điều 24 của Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án.  

Bị cáo Nguyễn Quang M, Vũ Văn Đ, Dương Đình C, Hứa Văn P, Nguyễn 

Văn K và Trần Thế K mỗi bị cáo phải chịu 200.000đ (hai trăm nghìn đồng) án phí 

hình sự sơ thẩm.  

Bị cáo có mặt được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn mười lăm ngày 

kể từ ngày tuyên án. 
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Nơi nhận: 

- Các bị cáo; 

- Viện kiểm sát nhân dân H. Vĩnh Cửu; 

- Viện kiểm sát nhân dân T. Đồng Nai;                                                                                 

- Công an huyện Vĩnh Cửu;  

- Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai; 

- Chi cục THA huyện Vĩnh Cửu; 

-  Sở Tư pháp; 

- Lưu hồ sơ; văn phòng. 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

 

Nguyễn Đ Đại 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


