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TÒA ÁN NHÂN DÂN KHU VỰC 1 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
TỈNH AN GIANG Độc lập – Tự do – Hạnh phúc

Bản án số: 29/2025/HS-ST
Ngày: 12.8.2025

NHÂN DANH
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TÒA ÁN NHÂN DÂN KHU VỰC 1 – AN GIANG

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Bùi Tấn Nghĩa.
Các Hội thẩm nhân dân:
1. Ông Trần Đăng Khoa
2. Bà Nguyễn Thị Thùy Ngân.
Thư ký phiên tòa: Bà Võ Thị Hồng Diễm – Thư ký Tòa án nhân dân Khu vực 1 –

An Giang.
Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 1 - An Giang tham gia phiên tòa: Ông

Trần Văn Thiệt - Kiểm sát viên.
Ngày 12 tháng 8 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân Khu vực 1 – An Giang tiến

hành mở phiên tòa xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 122/2025/TLST-
HS, ngày 24 tháng 4 năm 2025, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số
21/2025/QĐXXST-HS ngày 21 tháng 7 năm 2025, đối với bị cáo:

Trần Đình T, sinh ngày 06/8/1998; Tên gọi khác: V; Nơi sinh: P, tỉnh Hà
NamNơi đăng ký thường trú: Thôn T, xã T, thành phố P, tỉnh Hà Nam; Chỗ ở: Số B,
đường L, phường A, thành phố R, Kiên Giang (Nay là phường R, tỉnh An Giang; Nghề
nghiệp: Thợ hớt tóc; Trình độ văn hóa: 09/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo:
Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Trần Đình Ú và bà Trần Thị L; Vợ, con: Chưa
có; Tiền án, tiền sự: Không;

Bị cáo không bị tạm giữ, tạm giam được tại ngoại cho đến nay.
(Bị cáo có mặt tại phiên tòa)

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:
+ Bà Đặng Thị H năm 1981. Địa chỉ: Tổ H, ấp K, xã M, huyện H, Kiên Giang

(Nay là xã M, tỉnh An Giang (Vắng mặt, có đơn xin xét xử vắng mặt).
Người bảo vệ quyền và lợi ích bợp pháp cho bà Đặng Thị H1: Luật sư Võ Văn

M– Văn phòng L1thuộc Đoàn luật sư tỉnh A (Có mặt).
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+ Ông Nguyễn Thành V1 năm 1982. Địa chỉ: K, đường V, phường A, thành phố
R, tỉnh Kiên Giang (Nay là phường R, tỉnh An Giang

+ Bà Nguyễn Thị T1sinh năm 1992. Địa chỉ: Số A, đường N, phường A, thành
phố R, tỉnh Kiên Giang (Nay là phường R, tỉnh An Giang

+ Bà Thi M1 H1sinh năm 1991. Địa chỉ: Tổ H, khu phố C, phường Đ, thành phố
H, tỉnh Kiên Giang (Nay là phường H, tỉnh An Giang

(Vắng mặt, có đơn xin xét xử vắng mặt)
NỘI DUNG VỤ ÁN:

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án
được tóm tắt như sau: Trần Đình T1 đối tượng cho vay tiền góp. Từ khoảng tháng
6/2024 đến tháng 12/2024, Trần Đình T2 cho nhiều người vay tiền với số tiền và lãi suất
thoả thuận cụ thể như sau:

1. Trần Đình T2 cho Nguyễn Thị T1vay tiền bằng hình thức “tiền góp ngày”, cụ
thể như sau:

Từ ngày 25/9/2024 đến ngày 07/12/2024, T3 nhiều lần cho Nguyễn Thị T1vay
tiền bằng hình thức “tiền góp ngày” (vay thanh toán tiền gốc và lãi hằng ngày) với tổng
số tiền vay là 200.000.000 đồng, mỗi ngày góp từ 700.000 đồng đến 2.100.000 đồng
(tương ứng với mức vay từ 10.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng), góp trong vòng 19
ngày, lãi suất cho vay là 1,74%/ngày, tương đương 635,1%/năm (gấp 31,7 lần so với lãi
suất cao nhất theo quy định của Bộ luật Dân sự). Đến ngày 23/12/2024, T2 thu tổng
cộng số tiền lãi là 66.000.000 đồng, trong đó tiền lãi cho phép thu là 2.082.192 đồng,
thu lợi bất chính số tiền 78.217.808 đồng (đã bao gồm 14.300.000 đồng tiền phí “dịch
vụ” đã thu trái pháp luật).

2. Trần Đình T4 Đặng Thị H2 tiền bằng hình thức “tiền góp ngày”, cụ thể như sau:
Từ ngày 15/6/2024 đến ngày 14/8/2024, T3 nhiều lần cho Đặng Thị H2 tiền bằng

hình thức “tiền góp ngày” (vay thanh toán tiền gốc và lãi hằng ngày) với tổng số tiền
vay là 210.000.000 đồng, mỗi ngày góp từ 1.400.000 đồng đến 2.400.000 đồng (tương
ứng với mức vay từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng), góp trong vòng từ 19-21
ngày, lãi suất cho vay từ 1,24 đến 1,74%/ngày, tương đương 452,6 đến 635,1%/năm
(gấp 22,6 đến 31,7 lần so với lãi suất cao nhất theo quy định của Bộ luật Dân sự). Đến
ngày 14/8/2024, T2 thu tổng cộng số tiền lãi là 47.580.952 đồng, trong đó tiền lãi cho
phép thu là 2.021.918 đồng, thu lợi bất chính số tiền 56.259.035 đồng (đã bao gồm
10.700.000 đồng tiền phí “dịch vụ” đã thu trái pháp luật).

3. Trần Đình Tcho T5 M1H1vay tiền bằng hình thức “tiền góp ngày”, cụ thể như
sau:



3

Từ ngày 23/11/2024 đến ngày 06/12/2024, T6 lần cho T5 M1H1vay tiền bằng
hình thức “tiền góp ngày” (vay thanh toán tiền gốc và lãi hằng ngày) với tổng số tiền
vay là 40.000.000 đồng, mỗi ngày góp 1.400.000 đồng (tương ứng với mức vay
20.000.000 đồng), góp trong vòng 19 ngày, lãi suất cho vay từ 1,74%/ngày, tương
đương 635,1%/năm (gấp 31,7 lần so với lãi suất cao nhất theo quy định của Bộ luật
Dân sự). Đến ngày 17/12/2024, T2 thu tổng cộng số tiền lãi là 11.115.789 đồng, trong
đó tiền lãi cho phép thu là 350.685 đồng, thu lợi bất chính số tiền 15.165.105 đồng (đã
bao gồm 4.400.000 đồng tiền phí “dịch vụ” đã thu trái pháp luật).

4. Trần Đình Tcho Nguyễn Thành V2 tiền bằng hình thức “tiền góp ngày”, cụ thể
như sau:

Từ ngày 27/8/2024 đến ngày 25/11/2024, T3 nhiều lần cho Nguyễn Thành V2
tiền bằng hình thức “tiền góp ngày” (vay thanh toán tiền gốc và lãi hằng ngày) với tổng
số tiền vay là 260.00.000 đồng, mỗi ngày góp từ 1.200.000 đồng - 1.800.000 đồng
(tương ứng với mức vay từ 20.000.000 đồng – 30.000.000 đồng), góp trong vòng 22
ngày, lãi suất cho vay từ 1,45%/ngày, tương đương 529,25%/năm (gấp 26,5 lần so với
lãi suất cao nhất theo quy định của Bộ luật Dân sự). Đến ngày 16/12/2024, T2 thu tổng
cộng số tiền lãi là 83.200.000 đồng, trong đó tiền lãi cho phép thu là 3.134.247 đồng,
thu lợi bất chính số tiền 94.565.753 đồng (đã bao gồm 14.500.000 đồng tiền phí “dịch
vụ” đã thu trái pháp luật).

Việc đáo hạn khoản vay được thực hiện như sau: Trong thời gian vay tiền, nếu
không có khả năng đóng thêm gốc và lãi của khoản vay thì người vay sẽ thỏa thuận với
Tuy được đáo hạn khoản vay đó. Khi thực hiện đáo hạn khoản vay, Tuy sẽ cấn trừ tất cả
số tiền gốc và lãi mà người vay còn nợ ở khoản vay trước, số tiền còn lại T7 chuyển tiền
vào tài khoản ngân hàng của người vay để được vay khoản vay mới, xem như đã đóng
đủ toàn bộ số tiền gốc và lãi của khoản vay trước đó. Trong thời gian cho vay tiền, Tuy
sử dụng số tài khoản ngân hàng [TRAN DINH TUY – T328339999999999] để chuyển
tiền vay cho những người vay; sử dụng các số tài khoản ngân hàng [TRAN DINH
TUY– M26162636899999] và [TRAN DINH TIEN – M20866819997] để nhận tiền gốc
và lãi từ người vay. Tuy và những người vay thường xuyên nhắn tin, gọi điện để trao đổi
và thỏa thuận với nhau qua ứng dụng Zalo (Tuy sử dụng 02 tài khoản Zalo tên “Voi” và
“Bé D

Quá trình điều tra, T2 thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình. 20/01/2025,
Trần Đình T8 Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố R khởi tố bị can và ra lệnh
cấm đi khỏi nơi cư trú để điều tra. Quá trình điều tra, truy tố bị cáo thành khẩn khai báo,
ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình. Bị cáo có 03 lần thực hiện hành vi phạm
tội cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự, mỗi lần thu lợi bất chính từ 30.000.000 đồng
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trở lên (đối với các người vay Đặng Thị HNguyễn Thành Vvà Nguyễn Thị T9
* Việc thu giữ tài liệu, đồ vật:
- 01 (một) điện thoại di động Iphone 11 Promax, màu vàng Gold, số máy:

MWH12LL/A, số seri: FCHD71E6N70F, số IMEI: 35 283811 445468 6, số IMEI 2: 35
283811 444591 6, không gắn sim, đã qua sử dụng.

- 01 (một) công văn phúc đáp của T3chi nhánh H3về tài khoản [TRAN DINH
TUY – T328339999999999]; 01 (một) công văn phúc đáp của ngân hàng Q nhánh H3về
tài khoản [TRAN DINH TUY– M26162636899999]; 01 (một) công văn phúc đáp của S
nhánh Kvề tài khoản [NGUYEN THI TRANG – S070132679833]; 01 (một) bản sao kê
tài khoản [DANG THI HA – S070040544151], từ ngày 01/6/024 đến ngày 30/9/2024;
01 (một) bản sao kê tài khoản [THI MY HANH – V10091000581338], từ ngày
15/11/2024 đến ngày 01/01/2025; 01 (một) công văn phúc đáp của V1chi nhánh Kvề tài
khoản [THI MY HANH – V10091000581338]; 01 (một) bản sao kê tài khoản
[NGUYEN THI TRANG – S070132679833], từ ngày 01/9/2024 đến ngày 26/12/2024;
01 (một) bản sao kê tài khoản [NGUYEN THANH VAN – OCB: 682244], từ ngày
20/8/2024 đến ngày 20/12/2024; 01 (một) bản sao kê tài khoản [NGUYEN THANH
VAN – M20908986631], từ ngày 20/8/2024 đến ngày 20/12/2024; 01 (một) bản sao kê
tài khoản [NGUYEN THANH VAN – B7500318737], từ ngày 20/8/2024 đến ngày
20/12/2024; 118 (một trăm mười tám) tờ giấy A4 có nội dung tin nhắn giữa Trần Đình
Tvà Nguyễn Thành V3 trích xuất từ điện thoại di động của Nguyễn Thành V4 biên bản
kiểm tra và trích xuất dữ liệu di động ngày 04/01/2025; 05 (năm) tờ giấy A4 có nội dung
tin nhắn giữa Trần Đình Tvà T10 M1H1được trích xuất từ điện thoại di động của Thi
M1 H1tại biên bản kiểm tra và trích xuất dữ liệu di động ngày 01/01/2025; 51 (năm
mươi mốt) tờ giấy A4 có nội dung tin nhắn giữa Trần Đình Tvà T10 M1H1được trích
xuất từ điện thoại di động của Trần Đình T11 biên bản kiểm tra và trích xuất dữ liệu di
động ngày 29/12/2024; 75 (bảy mươi lăm) tờ giấy A4 có nội dung tin nhắn giữa Trần
Đình T12 Nguyễn Thị T1được trích xuất từ điện thoại di động của Trần Đình T11 biên
bản kiểm tra và trích xuất dữ liệu di động ngày 28/12/2024; 10 (mười) tờ giấy A4 có nội
dung nội dung tin nhắn giữa Trần Đình T12 Nguyễn Thị T1được trích xuất từ điện thoại
di động của Nguyễn Thị T1tại biên bản kiểm tra và trích xuất dữ liệu di động ngày
27/12/2024. (Tất cả đã được lưu vào hồ sơ vụ án)

Tại bản Cáo trạng số: 156/CT-VKSRG ngày 18/4/2025 Viện kiểm sát nhân dân
thành phố Rạch Giá, tỉnh Kiên Giang (Nay là Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 1 – An
Giang) đã truy tố bị cáo Trần Đình T về tội: “Cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự”
theo quy định tại khoản 2 Điều 201 của Bộ luật hình sự.
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Tại phiên tòa: Đại diện Viện kiểm sát vẫn giữ nguyên quan điểm truy tố và đề
nghị Hội đồng xét xử:

- Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Trần Đình T phạm tội: “Cho vay lãi nặng trong
giao dịch dân sự”

- Về điều luật áp dụng và hình phạt: Áp dụng khoản 2 Điều 201; điểm g khoản 1
Điều 52; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 35 của Bộ luật hình sự năm 2015 sửa
đổi, bổ sung năm 2017.

Xử phạt bị cáo Trần Đình T phạt tiền 400.000.000 đồng (Bốn trăm triệu đồng).
- Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng.
* Về xử lý vật chứng: Áp dụng khoản 1 Điều 47 Bộ luật hình sự và khoản 2 Điều

106 Bộ luật Tố tụng hình sự, đề nghị:
- Tịch thu, nộp ngân sách nhà nước công cụ, phương tiện dùng vào việc phạm tội:

1 (một) điện thoại di động Iphone 11 Promax, màu vàng Gold, số máy: MWH12LL/A,
số seri: FCHD71E6N70F, số IMEI: 35 283811 445468 6, số IMEI 2: 35 283811 444591
6, không gắn sim, đã qua sử dụng.

Theo Quyết định chuyển vật chứng số 105/QĐ-VKS, ngày 18/4/2025 của Viện
kiểm sát nhân dân thành phố Rạch Giá (nay là Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 1 – An
Giang).

* Về biện pháp tư pháp: Áp dụng khoản 1 Điều 47; khoản 1 Điều 48 của Bộ luật
hình sự, đề nghị:

- Buộc bị cáo Trần Đình T13 lại cho những người vay số tiền lãi vượt mức lãi
suất 20%/năm và các khoản thu trái pháp luật mà T2 thu với tổng số tiền là 244.207.699
đồng (Trong đó trả lại cho: Đặng Thị H3 tiền là 56.259.034 đồng; trả lại cho Nguyễn
Thị T1số tiền là 78.217.808 đồng; trả lại cho Nguyễn Thành V5 tiền là 94.565.753 đồng
và trả lại cho T10 M1 H1 số tiền là 15.165.104 đồng). Bị cáo được khấu trừ số tiền
10.000.000đ (Mười triệu đồng) theo biên lai thu tiền số 0000098 ngày 05/8/2025 của
Thi hành án Dân sự tỉnh An Giang.

- Buộc bị cáo Trần Đinh T14 nộp và sung quỹ Nhà nước số tiền gốc cho vay đã
thu hồi xong, vì đây là phương tiện phạm tội của T2tổng số tiền là 671.303.259 đồng
(trong đó: đã thu của Đặng Thị H3 tiền là 177.619.048 đồng; đã thu của Nguyễn Thành
V5 tiền là 260.000.000 đồng; đã thu của Nguyễn Thị T1số tiền là 200.000.000 đồng; đã
thu của T10 M1 H1 số tiền là 33.684.211 đồng).

- Buộc bị cáo Trần Đình T15 nộp và sung quỹ Nhà nước số tiền lãi ở mức lãi suất
20%/năm đã thu của những người vay, tổng số tiền là 7.589.042 đồng, do đây là khoản
tiền phát sinh từ tội phạm (trong đó: đã thu của Nguyễn Thị T1số tiền là 2.082.192 đồng;
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đã thu của Đặng Thị H3 tiền là 2.021.918 đồng; đã thu của T10 M1 H1 số tiền là
350.685 đồng và đã thu của Nguyễn Thành V5 tiền là 3.134.247 đồng).

- Buộc những người vay phải giao nộp số tiền gốc đã vay mà Trần Đình T16 thu
hồi xong để sung quỹ Nhà nước, vì đây là phương tiện phạm tội của Tuy. Tổng số tiền
là 38.696.741 đồng, gồm: Đặng Thị H3 tiền gốc chưa thanh toán là 32.380.952 đồng và
Thi M1 H1 số tiền gốc chưa thanh toán là 6.315.789 đồng.

Tại phiên tòa:
Bị cáo Trần Đình T thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội như Cáo trạng của Viện

kiểm sát nhân dân thành phố Rạch Giá đã truy tố, bị cáo xin giảm mức phạt tiền và
không có ý kiến gì khác.

Luật sư Võ Văn M2 bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người có quyền lợi,
nghĩa vụ liên quan bà Đăng T17 H2trình bày quan điểm: Thống nhất với nội dung Cáo
trạng và quan điểm của đại diện Viện kiểm sát đối với bị cáo. Về biện pháp tư pháp, yêu
cầu bị cáo hoàn trả lại cho bà Đặng Thị H3 tiền lãi thu vượt mức là 56.259.034 đồng để
bà H4 nộp lại số tiền gốc đã vay của bị cáo nhưng chưa trả là 32.380.952 đồng.

Tại phần nói lời sau cùng, bị cáo trình bày: Bị cáo đã nhận biết được hành vi của
mình là sai trái, vi phạm pháp luật, xin được hưởng mức hình phạt nhẹ nhất.

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ:

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh
tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan, người tiến hành tố tụng: Về hành
vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân, Kiểm
sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ
tục của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo và những
người tham gia tố tụng khác không có người nào có ý kiến và khiếu nại về hành vi,
quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi,
quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp
pháp.

[2] Về chứng cứ và tình tiết định tội, định khung hình phạt: Tại phiên tòa, bị cáo
Trần Đình T đã thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình. Lời nhận tội của bị cáo
phù hợp với lời khai nhận tội tại Cơ quan điều tra; phù hợp với lời trình bày của người
có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; các tài liệu, đồ vật đã thu giữ và phù hợp các chứng cứ
khác có trong hồ sơ vụ án đã được làm rõ tại phiên tòa. Hội đồng xét xử có đủ cơ sở để
kết luận: Với mục đích cho vay lãi nặng để tìm kiếm lợi nhuận, thu lợi bất chính. Từ
khoảng tháng 6/2024 đến tháng 12/2024, Trần Đình T2 cho N Mỹ H Thành V tiền bằng
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hình thức “tiền góp ngày” (vay thanh toán gốc và lãi hằng ngày) với lãi suất từ 1,24 -
1,74%/ngày, tương đương từ 452,6 - 635,1%/năm (gấp 22,6 – 31,7 lần so với lãi suất
cao nhất theo quy định của Bộ luật dân sự). Trần Đình T2 thu lợi bất chính từ hoạt động
cho vay lãi nặng từ Nguyễn Thị T1số tiền là 78.217.808 đồng; Đặng Thị H3 tiền là
56.259.035 đồng; T10 M1H1số tiền là 15.165.105 đồng và Nguyễn Thành V5 tiền là
94.565.753 đồng. Tổng số tiền thu lợi bất chính là 244.207.699 đồng. Do đó, hành vi
của bị cáo Trần Đình T18 yếu tố cấu thành tội “Cho vay lãi nặng trong giao dịch dân
sự” theo quy định tại khoản 2 Điều 201 của Bộ luật hình sự, như kết luận của Viện kiểm
sát là hoàn toàn có căn cứ và đúng quy định pháp luật.

[3] Về tính chất, mức độ nghiêm trọng của hành vi phạm tội, Hội đồng xét xử
nhận thấy: Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, bị cáo là người có đủ năng lực
trách nhiệm hình sự và nhận thức rõ hành vi cho vay lãi nặng là vi phạm quy định của
pháp luật và sẽ bị xử phạt, nhưng vì hám lợi mà vẫn bất chấp mọi hậu quả xảy ra để
thực hiện bằng được hành vi phạm tội. Hành vi của bị cáo đã xâm phạm đến trật tự quản
lý kinh tế của Nhà nước về hoạt động tín dụng, mà cụ thể là trật tự trong lĩnh vực kinh
doanh tiền tệ, về giới hạn lãi suất cho vay và xâm phạm đến lợi ích tài chính của công
dân. Do đó, cần có mức hình phạt nghiêm tương xứng với tính chất, mức độ, hành vi
phạm tội để cải tạo, giáo dục bị cáo cũng như phòng ngừa tội phạm chung trong xã hội.

[4] Về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với các bị cáo:
- Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo phải chịu tình tiết tăng nặng

trách nhiệm hình sự là “Phạm tội 02 lần trở lên” theo quy định tại điểm g khoản 1 Điều
52 của Bộ luật hình sự.

- Về tình tiết giảm nhẹ: Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo thành khẩn
khai báo, ăn năn hối cải là các tình tiết giảm nhẹ được áp dụng theo quy định tại điểm s
khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự.

Ngoài ra, bị cáo có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự; trong quá trình chuẩn bị
xét xử bị cáo đã nộp lại một phần số tiền thu lợi bất chính 10.000.000 đồng là số tiền lãi
vượt quá mức lãi suất vay cao nhất theo quy định của Bộ luật dân sự đã thu của những
người vay nên bị cáo có tình tiết giảm nhẹ theo khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự.

[5] Sau khi xem xét tính chất, mức độ nguy hiểm của xã hội cho hành vi phạm tội,
hậu quả của tội phạm, nhân thân của các bị cáo, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách
nhiệm hình sự.

Xét thấy, bị cáo có 01 tình tiết tăng nặng; có 01 tình tiết giảm nhẹ thuộc khoản 1
và có tình tiết giảm nhẹ ở khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự, bị cáo là người có nhân
thân tốt, phạm tội lần đầu. Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo khi
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lượng. Đồng thời, nhận thấy bị cáo là người trực tiếp thực hiện hành vi phạm tội, không
có người đồng phạm, không hoạt động dưới hình thức băng, ổ nhóm. Do đó, không cần
thiết phải cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội, mà xử phạt bị cáo bằng hình phạt tiền
cũng đủ tác dụng răn đe, giáo dục đối với bị cáo, tạo điều kiện cho bị cáo sửa chữa sai
lầm, thể hiện tính nhân đạo, khoan hồng của pháp luật. Ngoài ra, hình phạt tiền được áp
dụng là hình phạt chính nên không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo.

[6] Hội đồng xét xử xét thấy, đề nghị của đại diện Viện kiểm sát về tội danh, điều
luật áp dụng, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo là có
căn cứ, phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử, nên được chấp nhận. Về mức hình
phạt, đại diện Viển kiểm sát đề nghị xử phạt bị cáo phạt tiền 400.000.000 đồng là tương
xứng với tính chất, mức độ mà bị cáo đã thực hiện. Tuy nhiên, thấy rằng bị cáo có nhiều
tình tiết giảm nhẹ như đã nhận định trên. Đồng thời, trong vụ án này đã tịch thu sung
quỹ Nhà nước toàn bộ số tiền mà bị cáo phạm tội khoảng 01 tỷ đồng (bao gồm cả gốc
và lãi), nên HĐXX giảm số tiền bị cáo bị xử phạt là phù hợp, cũng đủ răn đe, thể hiện
tính nhân đạo, khoan hồng của pháp luật.

[7] Hội đồng xét xử xét thấy, yêu cầu của Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp
pháp cho bà Đặng Thị H5 việc yêu cầu bị cáo phải hoàn trả lại cho bà H3 tiền lãi thu
vượt mức là 56.259.034 đồng để bà H4 nộp lại số tiền gốc đã vay của bị cáo nhưng chưa
trả là phù hợp, nên được chấp nhận.

[8] Về các vấn đề khác:
[8.1] Về vật chứng, xử lý vật chứng: Áp dụng khoản 1 Điều 47 của Bộ luật hình

sự và khoản 2 Điều 106 của Bộ luật tố tụng hình sự:
- Tịch thu, nộp ngân sách nhà nước công cụ, phương tiện dùng vào việc phạm tội:

1 (một) điện thoại di động Iphone 11 Promax, màu vàng Gold, số máy: MWH12LL/A,
số seri: FCHD71E6N70F, số IMEI: 35 283811 445468 6, số IMEI 2: 35 283811 444591
6, không gắn sim, đã qua sử dụng.

Theo Quyết định chuyển vật chứng số 105/QĐ-VKS, ngày 18/4/2025 của Viện
kiểm sát nhân dân thành phố Rạch Giá (nay là Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 1 – An
Giang).

[8.2] Về biện pháp tư pháp: Áp dụng khoản 1 Điều 47; khoản 1 Điều 48 của Bộ
luật hình sự:

+ Buộc bị cáo Trần Đình T13 lại cho những người vay số tiền lãi vượt mức lãi
suất 20%/năm và các khoản thu trái pháp luật mà bị cáo đã thu của những người vay, cụ
thể: trả lại cho Đặng Thị H3 tiền là 56.259.034 đồng; trả lại cho Nguyễn Thị T1số tiền
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là 78.217.808 đồng; trả lại cho Nguyễn Thành V5 tiền là 94.565.753 đồng và trả lại cho
T10 M1 H1 số tiền là 15.165.104 đồng. Tổng số tiền là 244.207.699đ (Hai trăm bốn
mươi bốn triệu hai trăm lẽ bảy nghìn sáu trăm chín mươi chín đồng). Bị cáo được khấu
trừ số tiền 10.000.000đ (Mười triệu đồng) theo biên lai thu tiền số 0000098 ngày
05/8/2025 của Thi hành án Dân sự tỉnh An Giang.

+ Buộc bị cáo Trần Đình T15 nộp và sung quỹ Nhà nước số tiền gốc cho vay đã
thu hồi xong, tổng số tiền là 671.303.259đ (Sáu trăm bảy mươi mốt triệu ba trăm lẻ ba
nghìn hai trăm năm mươi chín đồng), vì đây là phương tiện để bị cáo phạm tội (trong đó:
đã thu của Đặng Thị H3 tiền là 177.619.048 đồng; đã thu của Nguyễn Thành V5 tiền là
260.000.000 đồng; đã thu của Nguyễn Thị T1số tiền là 200.000.000 đồng; đã thu của
T10 M1 H1 số tiền là 33.684.211 đồng).

+ Buộc bị cáo Trần Đình T15 nộp và sung quỹ Nhà nước số tiền lãi ở mức lãi suất
20%/năm đã thu của những người vay, gồm: Nguyễn Thị T1số tiền là 2.082.192 đồng;
đã thu của Đặng Thị H3 tiền là 2.021.918 đồng; đã thu của T10 M1 H1 số tiền là
350.685 đồng và đã thu của Nguyễn Thành V5 tiền là 3.134.247 đồng. Tổng số tiền là
7.589.042đ (Bảy triệu năm trăm tám mươi chín nghìn không trăm bốn mươi hai đồng),
do đây là khoản tiền phát sinh từ tội phạm.

+ Buộc những người vay phải giao nộp số tiền gốc đã vay của bị cáo Trần Đình
T19 chưa thu hồi xong để sung quỹ Nhà nước, vì đây là phương tiện phạm tội của bị cáo,
gồm: Đặng Thị H3 tiền gốc chưa thanh toán là 32.380.952 đồng và Thi M1 H1 số tiền
gốc chưa thanh toán là 6.315.789 đồng. Tổng cộng là 38.696.741đ (Ba mươi tám triệu
sáu trăm chín mươi sáu nghìn bảy trăm bốn mươi mốt đồng).

[8.3] Về án phí: Bị cáo phải nộp án phí hình sự sơ thẩm là 200.000 đồng.
Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH:

1. Về tội danh đối với bị cáo:

Tuyên bố: Bị cáo Trần Đình T (V phạm tội “Cho vay lãi nặng trong giao dịch dân
sự”.

2. Về điều luật áp dụng và hình phạt đối với bị cáo:

Áp dụng: khoản 2 Điều 201; điểm g khoản 1 Điều 52; điểm s khoản 1, khoản 2
Điều 51; Điều 35 của Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017.

Xử phạt: Bị cáo Trần Đình T (V250.000.000 đồng (Hai trăm năm mươi triệu
đồng).
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3. Về vật chứng và xử lý vật chứng:

Tịch thu, nộp ngân sách nhà nước công cụ, phương tiện dùng vào việc phạm tội:
1 (một) điện thoại di động Iphone 11 Promax, màu vàng Gold, số máy: MWH12LL/A,
số seri: FCHD71E6N70F, số IMEI: 35 283811 445468 6, số IMEI 2: 35 283811 444591
6, không gắn sim, đã qua sử dụng. Theo Quyết định chuyển vật chứng số 105/QĐ-VKS,
ngày 18/4/2025 của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Rạch Giá (nay là Viện kiểm sát
nhân dân Khu vực 1 – An Giang).

4. Về biện pháp tư pháp:

+ Buộc bị cáo Trần Đình T13 lại cho những người vay số tiền lãi vượt mức lãi
suất 20%/năm và các khoản thu trái pháp luật mà bị cáo đã thu của những người vay, cụ
thể: trả lại cho Đặng Thị H3 tiền là 56.259.034 đồng; trả lại cho Nguyễn Thị T1số tiền
là 78.217.808 đồng; trả lại cho Nguyễn Thành V5 tiền là 94.565.753 đồng và trả lại cho
T10 M1 H1 số tiền là 15.165.104 đồng. Tổng số tiền là 244.207.699đ (Hai trăm bốn
mươi bốn triệu hai trăm lẽ bảy nghìn sáu trăm chín mươi chín đồng). Bị cáo được khấu
trừ số tiền 10.000.000đ (Mười triệu đồng) theo biên lai thu tiền số 0000098 ngày
05/8/2025 của Thi hành án Dân sự tỉnh An Giang.

+ Buộc bị cáo Trần Đình T15 nộp và sung quỹ Nhà nước số tiền gốc cho vay đã
thu hồi xong, tổng số tiền là 671.303.259đ (Sáu trăm bảy mươi mốt triệu ba trăm lẻ ba
nghìn hai trăm năm mươi chín đồng), vì đây là phương tiện để bị cáo phạm tội (trong đó:
đã thu của Đặng Thị H3 tiền là 177.619.048 đồng; đã thu của Nguyễn Thành V5 tiền là
260.000.000 đồng; đã thu của Nguyễn Thị T1số tiền là 200.000.000 đồng; đã thu của
T10 M1 H1 số tiền là 33.684.211 đồng).

+ Buộc bị cáo Trần Đình T15 nộp và sung quỹ Nhà nước số tiền lãi ở mức lãi suất
20%/năm đã thu của những người vay, gồm: Nguyễn Thị T1số tiền là 2.082.192 đồng;
Đặng Thị H3 tiền là 2.021.918 đồng; Thi M1 H1 số tiền là 350.685 đồng và Nguyễn
Thành V5 tiền là 3.134.247 đồng. Tổng số tiền là 7.589.042đ (Bảy triệu năm trăm tám
mươi chín nghìn không trăm bốn mươi hai đồng).

+ Buộc những người vay phải giao nộp số tiền gốc đã vay của bị cáo Trần Đình
T19 chưa thu hồi xong để sung quỹ Nhà nước, vì đây là phương tiện phạm tội của bị cáo,
gồm: Đặng Thị H3 tiền gốc chưa thanh toán là 32.380.952 đồng và Thi M1 H1 số tiền
gốc chưa thanh toán là 6.315.789 đồng. Tổng cộng là 38.696.741đ (Ba mươi tám triệu
sáu trăm chín mươi sáu nghìn bảy trăm bốn mươi mốt đồng).
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5. Án phí hình sự sơ thẩm: Áp dụng Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự; các
Điều 6, 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường
vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ
phí Tòa án.

- Bị cáo Trần Đình T phải nộp án phí hình sự sơ thẩm là 200.000đ (Hai trăm ngàn
đồng).

6. Quyền kháng cáo: Bị cáo; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền
kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Đương sự vắng mặt có
quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản
án được tống đạt hợp lệ.

“Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án dân sự sửa đổi, bổ sung năm 2014 thì người được thi hành án dân sự, người
phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự
nguyện thi hành án hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b
và Điều 9 Luật Thi hành án dân sự sửa đổi, bổ sung năm 2014; thời hiệu thi hành án
được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự sửa đổi, bổ sung năm
2014”.
Nơi nhận: TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM
- TAND tỉnh An Giang; THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA
- VKSND Khu vực 1-An Giang;
- Phòng THA Dân sự Khu vực 1-An Giang;
- Công an P. Rạch Giá;
- Sở tư pháp tỉnh An Giang;
- Bị cáo và các đương sự;
- Lưu hồ sơ.

Bùi Tấn Nghĩa
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