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NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán: 

Ông Bùi Xuân Trọng; 

Bà Nguyễn Ngọc Hoa; 

Bà Hoàng Thị Bích Hải. 

Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Hải An, Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Hà Nội. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Ông Bùi Ngọc Tân, Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 12 tháng 11 năm 2024, tại điểm cầu trung tâm Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Hà Nội và điểm cầu thành phần Tòa án nhân dân tỉnh Hưng Yên mở 

phiên tòa xét xử phúc thẩm trực tuyến, công khai vụ án hình sự thụ lý số 

49/2024/TLPT-HS ngày 24 tháng 4 năm 2024 đối với bị cáo Chu Thị D về tội 

“Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”, do có kháng cáo của các bị hại đối với Bản án 

hình sự sơ thẩm số 50/2024/HS-ST ngày 29/5/2024 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Hưng Yên. 

* Bị cáo bị kháng cáo: 

Họ và tên: Chu Thị D, sinh năm 1983 tại huyện Y, tỉnh Hưng Yên; Giới 

tính: Nữ; Sinh trú quán: thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh Hưng Yên. Quốc tịch: Việt 

Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Trình độ học vấn: 05/12; Nghề nghiệp: 

Lao động tự do; Con ông: Chu Văn Q, sinh năm 1957; Con bà: Chu Thị D1, 

sinh năm 1959; Gia đình có 03 anh em, bị cáo là con thứ hai; Chồng: Chu Văn 

T, sinh năm 1974; Bị cáo có 02 con, lớn sinh năm 2000, nhỏ sinh năm 2003; 

Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo bị tạm giam từ ngày 06/12/2023; Hiện bị cáo đang bị tạm giam tại 

Trại tạm giam Công an tỉnh H, có mặt tại phiên tòa. 
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* Người bào chữa cho bị cáo D: Luật sư Bùi Đình S - Văn phòng L1 

thuộc Đoàn luật sư tỉnh H, vắng mặt tại phiên tòa (có đơn xin xét xử vắng mặt 

và gửi bản bào chữa cho bị cáo). 

* Các bị hại có kháng cáo: 

- Bà Đỗ Thị Phương Đ, sinh năm 1973, trú tại: thôn Ố, xã Đ, huyện Y, 

tỉnh Hưng Yên; vắng mặt. 

- Bà Chu Thị Q1, sinh năm 1975, trú tại: thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh 

Hưng Yên; có mặt. 

- Anh Chu Đức N, sinh năm 1987, trú tại: thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh 

Hưng Yên; vắng mặt. 

- Bà Chu Thị S1, sinh năm 1966, trú tại: thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh 

Hưng Yên; vắng mặt. 

- Bà Chu Thị T1, sinh năm 1979, trú tại: thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh 

Hưng Yên; vắng mặt. 

- Bà Chu Thị T2, sinh năm 1963, trú tại: trú tại: thôn Ố, xã Đ, huyện Y, 

tỉnh Hưng Yên; vắng mặt. 

- Bà Chu Thị H, sinh năm 1974, trú tại: thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh Hưng 

Yên; vắng mặt. 

- Chị Nguyễn Thị Diệu L, sinh năm 1987, trú tại: thôn X, xã Đ, huyện Y, 

tỉnh Hưng Yên; có mặt. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Chu Thị D, sinh năm 1983, trú tại: thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh Hưng Yên 

làm nghề buôn bán hàng tạp hóa. Do làm ăn thua lỗ cùng với việc cần tiền tiêu 

xài cá nhân nên D nảy sinh ý định chiếm đoạt tài sản của người khác thông qua 

hình thức lập bát họ giả. D giới thiệu với các cá nhân là người thân, họ hàng 

hoặc người quen biết là bản thân đã thành lập và là người cầm cái một số bát họ, 

đồng thời mời những cá nhân này tham gia chơi. Thực tế, không có ai chơi họ 

cùng D nhưng D nói dối là đã có sẵn từ 10 đến 17 người tham gia chơi họ (chân 

họ). Người tham gia chơi sẽ nộp tiền họ cho D hàng tháng từ 3.000.000 đồng 

đến 10.000.000 đồng/chân họ vào khoảng thời gian cuối mỗi tháng âm lịch. Nếu 

ai lấy tiền trước thì các tháng sau đó ngoài số tiền chân họ phải đóng thì người 

này phải đóng thêm cho người lấy sau tiền lãi khoản tiền tương ứng 10% số tiền 
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01 chân họ phải đóng. Nếu lấy tiền cuối cùng (lấy chân họ cuối) thì người chơi 

sẽ không phải đóng tiền chân họ tháng đó, được trả lại toàn bộ số tiền đã đóng 

và tiền lãi tương ứng với 10% số tiền đó. Để có thể chiếm đoạt số tiền của các bị 

hại trong nhiều tháng nhất có thể, D lấy lý do các chân họ trước đã có người lấy 

nên các bị hại tin tưởng đồng ý tham gia chơi họ cùng D và lấy chân họ cuối. 

Từ ngày 31/7/2019 đến ngày 21/3/2023, với phương thức và thủ đoạn nêu 

trên, D đã gian dối chiếm đoạt của 23 bị hại với tổng số tiền là: 2.261.000.000 

đồng. Cụ thể đối với các bị hại có kháng cáo như sau: 

1. Hành vi gian dối thành lập 04 bát họ chiếm đoạt của bà Đỗ Thị 

Phương Đ, sinh năm 1973 tại thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh Hưng Yên số tiền 

483.000.000 đồng. 

Bà Đỗ Thị Phương Đ là thím họ của D, từ ngày 13/3/2020 đến ngày 

20/3/2023 dương lịch, D đã 04 lần rủ bà Đ tham gia chơi 04 bát họ. Mỗi lần rủ 

tham gia bát họ, D đều nói D làm chủ dây họ đang có 16 chân họ, nếu bà Đ tham 

gia sẽ là 17 người chơi và là người lấy chân họ cuối, số tiền đóng là 10.000.000 

đồng/chân họ/tháng, bát họ diễn ra trong 17 tháng (tính theo tháng âm lịch). D 

hứa hẹn đến tháng thứ 17, khi bà Đ lấy họ sẽ trả bà Đ số tiền bà đã đóng họ 

trong 16 tháng cộng với số tiền lãi 10% của số tiền đã đóng (16.000.000 đồng). 

Bà Đ đồng ý tham gia chơi. Cụ thể: 

+ Bát họ thứ nhất: Bà Đ đã đóng cho D 16 tháng họ với tổng số tiền 

160.000.000 đồng. Ngày 20/6/2021, D đã trả bà Đ số tiền 156.000.000 đồng, 

chiếm đoạt 4.000.000 đồng gốc và tiền lãi của bà Đ. 

+ Bát họ thứ hai: Bà Đ đã đóng cho D 16 tháng họ với tổng số tiền 

160.000.000 đồng; Ngày 08/7/2021 dương lịch, D đã trả bà Đ số tiền 1.000.000 

đồng, chiếm đoạt 159.000.000 đồng gốc và tiền lãi của bà Đ. 

+ Bát họ thứ ba: Bà Đ đã đóng cho D 16 tháng họ với tổng số tiền 

160.000.000 đồng. D chiếm đoạt 160.000.000 đồng tiền gốc và tiền lãi của bà Đ. 

+ Bát họ thứ tư: Bà Đ đã đóng cho D 16 tháng họ với tổng số tiền 

160.000.000 đồng. D chiếm đoạt 160.000.000 đồng tiền gốc và tiền lãi của bà Đ. 

Như vậy, trong khoảng thời gian từ ngày 13/3/2020 đến ngày 20/3/2023 

dương tịch, bằng thủ đoạn lập ra 04 bát họ giả, bị cáo đã chiếm đoạt của bà Đỗ 

Thị Phương Đ tổng số tiền 483.000.000 đồng 

Quá trình đóng một số chân họ, bà Đ yêu cầu D ký xác nhận vào sổ tay 

ghi chép của mình. Đến tháng 02/2023 âm lịch, D viết xác nhận vào sổ tay ghi 



4 

chép nợ tiền họ của bà Đ. Bà Đ tự nguyện cung cấp cho Cơ quan điều tra tài liệu 

trên. 

2. Hành vi gian dối thành lập 01 bát họ chiếm đoạt của chị Nguyễn Thị 

Diệu L, sinh năm 1987 trú tại thôn X, xã Đ, huyện Y, tỉnh Hưng Yên số tiền 

170.000.000 đồng. 

Chị Diệu L là em họ của D, khoảng tháng 8/2021 dương lịch, D rủ chị L 

chơi bát họ, D nói với chị L bát họ do D lập và là người cầm cái, D đang chơi 02 

chân họ, bát họ đang có sẵn 15 người chơi (16 chân họ), nếu chị L tham gia sẽ là 

16, số tiền đóng là 5.000.000 đồng/chân họ/tháng. Chị L đồng ý chơi 02 chân họ 

và là người lấy 02 chân họ cuối (chân họ thứ 17 và 18). Từ ngày 25/6/2021 âm 

lịch (tức ngày 03/8/2021 dương lịch) đến ngày 25/10/2022 âm lịch (tức ngày 

18/11/2022 dương lịch). Chị L đã đóng 17 tháng họ cho D với tổng số tiền 

170.000.000 đồng (5.000.000 đồng x 02 chân họ x 17 tháng = 170.000.000 

đồng), trong đó có 16 tháng đóng tiền mặt và 01 tháng chuyển khoản 10.000.000 

đồng từ tài khoản số: 0868627103 mang tên chị L mở tại Ngân hàng M sang tài 

khoản 1015262273 của chị Chu Thị T3, sinh năm 2000 ở cùng thôn (con gái D) 

mở tại Ngân hàng V. Chị T3 sau đó đã chuyển lại số tiền này cho D. Đến tháng 

18, D không trả tiền gốc và lãi cho chị L như hứa hẹn, chiếm đoạt toàn bộ số 

tiền 170.000.000 đồng của chị L. Ngày 21/3/2022 âm lịch, D ký xác nhận trên 

một tờ giấy về việc chơi bát họ với chị L. Chị L tự nguyện cung cấp cho Cơ 

quan Điều tra tài liệu này. 

3. Hành vi gian dối thành lập 02 bát họ chiếm đoạt của bà Chu Thị Q1, 

sinh năm 1975 (cô họ của D) trú tại thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh Hưng Yên số 

tiền 146.000.000 đồng. 

+ Bát họ thứ nhất: Khoảng tháng 01/2021 dương lịch, D rủ bà Q1 chơi 

bát họ, D nói với bà Q1 bát họ do D lập và là người cầm cái đang có 14 chân họ, 

nếu bà Q1 tham gia nữa là 15 người chơi, số tiền đóng là 5.000.000 đồng/chân 

họ/tháng. Bà Q1 đồng ý chơi 02 chân họ và là người lấy 02 chân họ cuối (chân 

họ thứ 15 và 16). Bà Q1 đã đóng 14 tháng họ cho D với tổng số tiền là 

140.000.000 đồng (của 02 chân họ). Đến tháng thứ 15, D chỉ trả cho bà Q1 số 

tiền 54.000.000 đồng, số tiền gốc còn lại 86.000.000 đồng và tiền lãi theo thỏa 

thuận D chưa trả bà Q1. Do vậy, đến tháng thứ 16 bà Q1 không đóng tiền họ cho 

D nữa. D đã chiếm đoạt số tiền 86.000.000 đồng của bà Q1. 

+ Bát họ thứ hai: Để tiếp tục lừa bà Q1, D khất lần và hứa hẹn sẽ trả bát 

họ thứ nhất đầy đủ, đồng thời đến khoảng tháng 01/2022 dương lịch, D tiếp tục 
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rủ bà Q1 chơi thêm một bát họ nữa. D nói với bà Q1 bát họ do D lập và là người 

cầm cái đang có 12 chân họ, nếu bà Q1 tham gia sẽ có 13 người chơi, số tiền 

đóng là 5.000.000 đồng/tháng/chân họ. Do là họ hàng, mặt khác mong muốn D 

trả lại tiền bát họ trước nên bà Q1 đồng ý chơi 01 chân họ và là người lấy chân 

họ cuối (chân họ thứ 13). Bà Q1 đã đóng 12 tháng họ cho D với tổng số tiền 

60.000.000 đồng. Đến tháng thứ 13, D không trả gốc và lãi như đã hứa hẹn, 

chiếm đoạt số tiền 60.000.000 đồng của bà Q1. 

Như vậy, trong khoảng thời gian từ ngày 25/8/2020 âm lịch (tức ngày 

11/10/2020 dương lịch) đến ngày 25/10/2022 âm lịch (tức ngày 18/11/2022 

dương lịch), bằng thủ đoạn gian dối lập 02 bát họ giả, thực tế chỉ có D và bà Q1 

chơi. D đã chiếm đoạt tổng số tiền 146.000.000 đồng của bà Q1. 

4. Hành vi gian dối thành lập 01 bát họ chiếm đoạt của anh Chu Đức 

N, sinh năm 1987 trú tại thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh Hưng Yên số tiền 

75.000.000 đồng. 

Anh N là chú họ của D. Khoảng tháng 5/2021 dương lịch, D rủ anh Ngọc 

C bát họ, D nói bát họ do D lập và là người cầm cái, nếu anh N tham gia sẽ có 

16 người chơi, số tiền đóng là 5.000.000 đồng/chân họ/tháng. Anh N đồng ý 

chơi một chân họ và là người lấy chân họ cuối. Từ ngày 30/3/2021 âm lịch (tức 

ngày 11/5/2021 dương lịch) đến ngày 30/5/2022 âm lịch (tức ngày 28/6/2022 

dương lịch). Anh N đã đóng 15 tháng họ cho D với tổng số tiền 75.000.000 

đồng. Đến chân họ cuối, D không trả gốc và lãi như đã thỏa thuận mà chiếm 

đoạt 75.000.000 đồng tiền gốc của anh N. 

5. Hành vi gian dối thành lập 02 bát họ chiếm đoạt của bà Chu Thị S1, 

sinh năm 1966, trú tại thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh Hưng Yên số tiền 

120.000.000 đồng. 

+ Bát họ thứ nhất: Bà S1 là thím họ của D. Khoảng tháng 12/2021 dương 

lịch. D rủ bà S1 chơi bát họ, D nói bát họ do D lập và là người cầm cái, nếu bà 

S1 tham gia sẽ có 13 người chơi, số tiền đóng là 5.000.000 đồng/chân họ/tháng. 

Bà S1 đồng ý chơi một chân họ và là người lấy chân họ cuối cùng. Bà S1 đã 

đóng 12 tháng họ cho D với tổng số tiền là 60.000.000 đồng. Đến chân họ cuối, 

D không trả gốc và lãi như đã hứa hẹn, chiếm đoạt số tiền 60.000.000 đồng của 

bà S1. 

+ Bát họ thứ hai: Khoảng tháng 01/2022 dương lịch, D tiếp tục rủ bà S1 

chơi thêm một bát họ nữa. D nói bát họ do D lập và là người cầm cái, nếu bà S1 

tham gia sẽ có 13 người chơi, số tiền đóng là 5.000.000 đồng/chân họ/tháng. Bà 
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S1 đồng ý chơi một chân họ và là người lấy chân họ cuối. Bà S1 đã đóng 12 

tháng họ cho D với tổng số tiền là 60.000.000 đồng. Đến chân họ cuối, D không 

trả gốc và lãi như đã hứa hẹn, chiếm đoạt số tiền 60.000.000 đồng của bà S1. 

Như vậy, trong khoảng thời gian từ ngày 29/10/2021 âm lịch (tức ngày 

03/12/2021 dương lịch) đến ngày 30/10/2022 âm lịch (tức ngày 23/11/2022 

dương lịch), bằng thủ đoạn gian dối lập ra hai bát họ giả, thực tế chỉ có D và bà 

S1 chơi. D đã chiếm đoạt tổng số tiền 120.000.000 đồng tiền gốc của bà S1. 

6. Hành vi gian dối thành lập 01 bát họ chiếm đoạt của bà Chu Thị T1, 

sinh năm 1979 trú tại thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh Hưng Yên số tiền 

21.000.000 đồng. 

Bà T1 là người quen biết với D. Khoảng tháng 6/2022 dương lịch, D rủ bà 

T1 chơi bát họ, D nói bát họ do D lập và là người cầm cái, nếu bà T1 tham gia sẽ 

có 16 người chơi, số tiền đóng là 3.000.000 đồng/chân họ/tháng. Bà T1 đồng ý 

chơi một chân họ và là người lấy hai chân họ cuối. Từ ngày 30/5/2022 âm lịch 

(tức ngày 28/6/2022 dương lịch) đến ngày 29/11/2022 âm lịch (tức ngày 

22/12/2022 dương lịch). Bà T1 đã đóng 07 tháng họ cho D với tổng số tiền 

21.000.000 đồng. Lúc này nghe dư luận về việc D vỡ nợ, không trả tiền họ cho 

những người bát họ nên bà T1 dừng đóng và đến đòi tiền Duyên. Duyên khất 

lần, viện nhiều lý do không trả và chiếm đoạt số tiền 21.000.000 đồng tiền gốc 

của bà T1. 

7. Hành vi gian dối thành lập 01 bát họ chiếm đoạt của bà Chu Thị T2, 

sinh năm 1963 trú tại thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh Hưng Yên số tiền 

35.000.000 đồng. 

Khoảng tháng 3/2022 dương lịch, D rủ bà T2 chơi bát họ, D nói bát họ do 

D lập và là người cầm cái, nếu bà T2 tham gia sẽ có 12 người chơi, số tiền đóng 

là 5.000.000 đồng/chân họ/tháng. Bà T2 đồng ý chơi một chân họ và là người 

lấy hai chân họ cuối. Từ ngày 30/01/2022 âm lịch (tức ngày 02/3/2022 dương 

lịch) đến ngày 29/11/2022 âm lịch (tức ngày 22/12/2022 dương lịch). Bà T2 đã 

đóng 11 tháng họ cho D với tổng số tiền 55.000.000 đồng. Đến tháng thứ 12, D 

không trả gốc và lãi cho bà T2 như hứa hẹn. Sau đó bà T2 đòi gắt gao, gây áp 

lực đòi kiện D nên đã trả số tiền 20.000.000 đồng còn chiếm đoạt số tiền 

35.000.000 đồng tiền gốc của bà T2. 

8. Hành vi gian dối thành lập 02 bát họ chiếm đoạt của bà Chu Thị H, 

sinh năm 1974 trú tại thôn Ố, xã Đ, huyện Y, tỉnh Hưng Yên số tiền 

118.000.000 đồng. 
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+ Bát họ thứ nhất: Khoảng tháng 7/2019 dương lịch, D rủ bà H chơi bát 

họ, D nói bát họ do D lập và là người cầm cái, nếu bà H tham gia sẽ có 15 người 

chơi, số tiền đóng là 5.000.000 đồng/chân họ/tháng. Bà H tin tưởng đã đồng ý 

chơi một chân họ và là người lấy chân họ cuối. Bà H đã đóng 14 tháng họ cho D 

với tổng số tiền 70.000.000 đồng. Đến tháng thứ 15, D không trả gốc và tiền lãi 

như đã hứa hẹn, chiếm đoạt số tiền 70.000.000 đồng của bà H. 

+ Bát họ thứ hai: Khoảng tháng 9/2019 dương lịch, D tiếp tục rủ bà H 

chơi thêm một bát họ nữa, D nói bát họ do D lập và là người cầm cái, nếu bà H 

tham gia sẽ có 13 người chơi, số tiền đóng là 4.000.000 đồng/chân họ/tháng. Bà 

H tin tưởng đã đồng ý chơi một chân họ và là người lấy chân họ cuối. Bà H đã 

đóng 12 tháng họ cho D với tổng số tiền 48.000.000 đồng. Đến chân họ cuối, D 

không trả gốc và tiền lãi như đã hứa hẹn, chiếm đoạt số tiền 48.000.000 đồng 

của bà H. 

Như vậy, trong thời gian từ ngày 29/6/2019 âm lịch (tức ngày 31/7/2019 

dương lịch) đến ngày 10/6/2020 âm lịch (tức ngày 30/7/2020 dương lịch) bằng 

thủ đoạn gian dối lập ra 02 bát họ giả, D đã chiếm đoạt số tiền 118.000.000 đồng 

của bà H. 

Đối vối số tiền: 2.261.000.000 đồng bị cáo D đã chiếm đoạt, D khai đã sử 

dụng hết toàn bộ số tiền trên vào mục đích cá nhân trong thời gian dài, không 

ghi chép gì nên không có căn cứ xác minh thu hồi lại số tiền vật chứng. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 50/2024/HS-ST ngày 29/5/2024 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Hưng Yên đã quyết định: Áp dụng điểm a khoản 4 Điều 174; 

điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; điểm g khoản 1 Điều 52 và khoản 1 Điều 38 

Bộ luật hình sự, xử phạt Chu Thị D 14 (mười bốn) năm tù, thời hạn chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bị tạm giam 06/12/2023. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về trách nhiệm dân sự, án 

phí và thông báo quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm,  

- Ngày 13/6/2024, các bị hại bà Đỗ Thị Phương Đ, bà Chu Thị Q1, bà 

Chu Thị S1, bà Chu Thị T1, bà Chu Thị T2, bà Chu Thị H, chị Nguyễn Thị Diệu 

L có đơn kháng cáo với nội dung đề nghị xử tăng hình phạt đối với bị cáo Chu 

Thị D. 

- Ngày 12/7/2024, bị hại ông Chu Đức N có đơn kháng cáo với nội dung 

đề nghị xử tăng hình phạt đối với bị cáo Chu Thị D. 
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Tại phiên tòa: Bị cáo Chu Thị D thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 

bị cáo như Tòa án sơ thẩm đã quy kết và quyết định. Bị cáo xác định Tòa án cấp 

sơ thẩm xử bị cáo là đúng người, đúng tội, không oan vì vậy bị cáo không kháng 

cáo. Bị cáo cũng biết có một số người bị hại có đơn kháng cáo đề nghị xử tăng 

hình phạt đối với bị cáo. Bị cáo xin Hội đồng xét xử xem xét đến hoàn cảnh gia 

đình của bị cáo để giữ nguyên mức hình phạt như Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên. 

Bị cáo cũng khẳng định về phần trách nhiệm dân sự Tòa án cấp sơ thẩm tuyên 

buộc bị cáo phải trả lại tiền cho các bị hại là đúng, bị cáo không thắc mắc gì. 

Những người bị hại có mặt tại phiên tòa là bà Chu Thị Q1 và chị Nguyễn 

Thị Diệu L có chung ý kiến như sau: Về tội danh, Tòa án cấp sơ thẩm xử bị cáo 

về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản là đúng, ngay sau khi xét xử sơ thẩm những 

người bị hại cũng không có ý định kháng cáo tăng hình phạt đối với bị cáo D, 

nhưng vì gia đình người thân của bị cáo có những lời nói đối với những người bị 

hại không đúng mực và còn có ý thách thức, không hỗ trợ tiền để bị cáo trả lại 

cho những người bị hại. Vì vậy, bị hại thấy quá bức xúc nên mới làm đơn kháng 

cáo đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo. Tuy nhiên tại phiên tòa hôm nay sau 

khi được hội đồng xét xử phân tích thì chị Nguyễn Thị Diệu L xin rút đơn kháng 

cáo và vẫn đề nghị bị cáo khẩn trương thu xếp trả lại tiền cho chị. Đối với người 

bị hại Chu Thị Q1 vẫn giữ nguyên nội dung kháng cáo và đề nghị bị cáo phải 

khẩn trương trả lại số tiền mà bị cáo đã chiếm đoạt của bà. Cả hai bị hại có mặt 

tại phiên tòa đều khẳng định Tòa án cấp sơ thẩm buộc bị cáo phải trả lại số tiền 

cho những người bị hại là đúng với số tiền mà bị cáo đã chiếm đoạt. 

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham 

gia phiên tòa: Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, kết quả tranh tụng tại 

phiên tòa phúc thẩm hôm nay, xét thấy, Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo Chu 

Thị D 14 năm tù về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản là có căn cứ, đúng người, 

đúng tội, đúng với hành vi phạm tội của bị cáo. Những người bị hại có kháng 

cáo đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo nhưng cũng không đưa được những 

chứng cứ cụ thể, đồng thời chị Nguyễn Thị Diệu L đã rút toàn bộ nội dung 

kháng cáo. Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với 

kháng cáo của chị L và tiếp tục xét kháng cáo của những người bị hại khác. Tuy 

nhiên không có căn cứ để tăng hình phạt đối với bị cáo. Đề nghị Hội đồng xét 

xử bác kháng cáo của những người bị hại, giữ nguyên toàn bộ quyết định của 

bản án sơ thẩm.  
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Luật sư bào chữa cho bị cáo có đơn xin xét xử vắng mặt và gửi luận cứ 

bào chữa cho bị cáo với nội dung: Nhất trí về tội danh và điều luật như Tòa án 

cấp sơ thẩm đã quy kết và quyết định, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét: Bị cáo 

là người có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự, đây là lần đầu phạm tội của bị 

cáo. Trong suốt quá trình điều tra, truy tố và xét xử bị cáo đã thành khẩn khai 

báo, ăn năn hối cải. Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét để giảm nhẹ hình phạt cho 

bị cáo. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng: Cơ quan điều tra - Công an tỉnh H và 

Điều tra viên; Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên và Kiểm sát viên Thẩm 

phán, Hội thẩm, Thư ký trong quá trình điều tra, truy tố xét xử đã thực hiện đúng 

về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự.  

[2] Đơn kháng cáo của những người bị hại đúng thời hạn, được thực hiện 

đúng theo quy định pháp luật, do đó được xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm ngày hôm nay, vắng mặt các bị hại bà Đỗ Thị 

Phương Đ, Chu Đức N, Chu Thị S1, Chu Thị T1, Chu Thị T2, Chu Thị H. Căn 

cứ vào kết quả triệu tập thì thấy các bị hại trên đã nhận được giấy triệu tập đến 

phiên tòa, hơn nữa tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, cũng có mặt bà Chu Thị 

Q1 và chị Nguyễn Thị Diệu L là những người bị hại trong vụ án có mặt tại phiên 

tòa và có cùng nội dung kháng cáo như những người bị hại khác, vì vậy Hội 

đồng xét xử vẫn tiến hành xét xử vụ án theo trình tự phúc thẩm. 

Chị Nguyễn Thị Diệu L rút đơn kháng cáo do đó Hội đồng xét xử sẽ xem 

xét và quyết theo quy định của pháp luật.  

[3] Xét kháng cáo của những người bị hại, Hội đồng xét xử thấy như sau: 

Về hành vi phạm tội của bị cáo: Do làm ăn thua lỗ cùng với việc cần tiền 

tiêu xài cá nhân nên bị cáo nảy sinh ý định chiếm đoạt tài sản của người khác 

thông qua hình thức lập bát họ giả. Bị cáo giới thiệu với các cá nhân là người 

thân, họ hàng hoặc người quen biết là bản thân đã thành lập và là người cầm cái 

một số bát họ, đồng thời mời những cá nhân này tham gia chơi. Thực tế, không 

có ai chơi họ cùng bị cáo nhưng bị cáo nói dối là đã có sẵn từ 10 đến 17 người 

tham gia chơi họ (chân họ). Người tham gia chơi sẽ nộp tiền họ cho bị cáo hàng 

tháng từ 3.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng/chân họ vào khoảng thời gian 
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cuối mỗi tháng âm lịch. Nếu ai lấy tiền trước thì các tháng sau đó ngoài số tiền 

chân họ phải đóng thì người này phải đóng thêm cho người lấy sau tiền lãi 

khoản tiền tương ứng 10% số tiền 01 chân họ phải đóng. Nếu lấy tiền cuối cùng 

(lấy chân họ cuối) thì người chơi sẽ không phải đóng tiền chân họ tháng đó, 

được trả lại toàn bộ số tiền đã đóng và tiền lãi tương ứng với 10% số tiền đó. Để 

có thể chiếm đoạt số tiền của các bị hại trong nhiều tháng nhất có thể, bị cáo lấy 

lý do các chân họ trước đã có người lấy nên các bị hại tin tưởng đồng ý tham gia 

chơi họ cùng bị cáo và lấy chân họ cuối. Từ ngày 31/7/2019 đến ngày 

21/3/2023, với phương thức và thủ đoạn nêu trên, bị cáo đã gian dối chiếm đoạt 

của 23 bị hại với tổng số tiền là 2.261.000.000 đồng.  

Bị cáo là người có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự nên nhận thức 

được hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản là trái pháp luật nhưng vì muốn có tiền 

để chi tiêu vào mục đích cá nhân, bị cáo vẫn cố ý thực hiện. Hành vi của bị cáo 

thỏa mãn yếu tố cấu thành tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”; Số tiền bị cáo 

chiếm đoạt là 2.261.000.000 đồng nên Tòa án nhân dân tỉnh Hưng Yên tuyên xử 

bị cáo về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” với tình tiết định khung là “Chiếm 

đoạt tài sản trị giá 500.000.000 đồng trở lên” theo quy định tại điểm a khoản 4 

Điều 174 Bộ luật hình sự là có căn cứ và đúng pháp luật. 

Về kháng cáo đề nghị tăng nặng hình phạt của những người bị hại: Trước 

khi quyết định về hình phạt đối với bị cáo, Tòa án cấp sơ thẩm cũng đã xem xét 

về tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng trách nhiệm hình sự, nhân thân cụ thể như sau: 

Về tình tiết tăng nặng: Bị cáo nhiều lần thực hiện hành vi lừa đảo chiếm 

đoạt tài sản của nhiều người với số tiền lớn. Do đó, bị cáo phải chịu tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự “Phạm tội 02 lần trở lên” quy định tại điểm g khoản 1 

Điều 52 Bộ luật hình sự. 

Về tình tiết giảm nhẹ: Quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa, bị cáo đã 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của bản thân. Bị cáo có 

bố đẻ được tặng thưởng Huân chương chiến sỹ vẻ vang hạng nhì, hạng ba nên bị 

cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. 

Về nhân thân: Bị cáo có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự. 

Trên cơ sở đánh giá phân tích một cách khách quan, toàn diện, Tòa án cấp 

sơ thẩm xác định hành vi phạm tội của bị cáo là rất nghiêm trọng, chỉ trong một 

thời gian ngắn bị cáo đã liên tục thực hiện nhiều hành vi phạm tội, số tiền mà bị 

cáo chiếm đoạt của nhiều bị hại là rất lớn. Mặc dù bị cáo có nhân thân tốt, chưa 
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có tiền án, tiền sự nhưng bị cáo phải chịu 01 tình tiết tăng nặng quy định tại 

Điều 52 Bộ luật hình sự, được hưởng ít tình tiết giảm nhẹ quy định tại Điều 51 

Bộ luật hình sự. Hành vi phạm tội của bị cáo thuộc trường hợp đặc biệt nghiêm 

trọng, bị cáo chưa khắc phục hậu quả do hành vi phạm tội mà mình đã gây ra. 

Do vậy, Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng điểm a khoản 4 Điều 174; điểm s khoản 

1, khoản 2 Điều 51; điểm g khoản 1 Điều 52 và khoản 1 điều 38 Bộ luật hình sự 

để xử phạt bị cáo Chu Thị D 14 năm tù là đúng với tính chất hành vi phạm tội 

của bị cáo. 

Trong quá trình giải quyết vụ án theo trình tự phúc thẩm cũng như tại 

phiên tòa hôm nay, những người bị hại có kháng cáo nhưng cũng không xuất 

trình được tài liệu nào đặc biệt mới.  

Các tình tiết mà người bị hại, bị cáo, luật sư nêu ra tại phiên tòa phúc 

thẩm đều là những tình tiết đã được xem xét tại phiên tòa sơ thẩm.  

Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử bác kháng cáo của những người 

bị hại, giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm như đề nghị của đại diện Viện 

kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa. 

[4] Về án phí: Bị cáo và những người bị hại không phải chịu án phí hình 

sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên,  

Căn cứ vào khoản 1 Điều 348, Điều 355, Điều 356 Bộ luật tố tụng hình 

sự. 
 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo của chị Nguyễn Thị Diệu 

L. 

2. Không chấp nhận nội dung đơn kháng cáo của những người bị hại bà 

Đỗ Thị Phương Đ, bà Chu Thị Q1, bà Chu Thị S1, bà Chu Thị T1, bà Chu Thị 

T2, bà Chu Thị H, ông Chu Đức N. Giữ nguyên các quyết định của Bản án hình 

sự sơ thẩm số 50/2024/HS-ST ngày 29/5/2024 của Tòa án nhân dân tỉnh Hưng 

Yên. 

3. Về tội danh và hình phạt:  

Tuyên bố bị cáo Chu Thị D phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

Áp dụng: Điểm a khoản 4 Điều 174; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

điểm g khoản 1 Điều 52 và khoản 1 điều 38 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt bị cáo Chu Thị D 14 (mười bốn) năm tù, thời hạn chấp hành hình 
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phạt tù tính từ ngày bị cáo bị tạm giam 06/12/2023.  

4. Về án phí: Bị cáo và những người bị hại không phải chịu án phí hình sự 

phúc thẩm. 

5. Các quyết định khác của Bản án hình sự sơ thẩm số 50/2024/HS-ST 

ngày 29/5/2024 của Tòa án nhân dân tỉnh Hưng Yên không bị kháng cáo, kháng 

nghị, có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 

- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND tỉnh Hưng Yên; 

- VKSND tỉnh Hưng Yên; 

- Cục THADS tỉnh Hưng Yên; 

- Trại tạm giam công an tỉnh Hưng Yên; 

- Bị cáo (qua trại tạm giam); 

- Những người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu HS; HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

 

 

Bùi Xuân Trọng 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


