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- Thư ký phiên tòa: Ôn    u  n Chí Dũn  - Thư ký Tòa án nhân dân 
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-   i  i    i    i        h          h  ồ   Th  : Ôn  Đỗ Trung 

Đến - Kiê m sát vi n tham  ia phi n tòa. 

Tron  n à  19/7/2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 281/2023/TLPT-DS ngày 19 tháng 10 

năm 2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp về việc “Tranh chấp bồi 

thường thiệt hại ngoài hợp đồng do tài sản bị xâm phạm”.  

Do Bản án dân sự sơ thẩm số  146/2023/DS-ST ngày 11/7/2023 của Tòa 

án nhân dân hu ện Thanh Bình bị khán  cáo. Theo quyết định đưa vụ án ra xét 

xử phúc thẩm số 461/2023/QĐ-PT ngày 12 thán  11 năm 2023; Thôn  báo mở 

lại phi n tòa số  394/TB-TA, ngày 02 tháng 7 năm 2024 giữa các đươn  sự:  

1.  Nguyên đơn:  

1.1 Ông Nguy n Ngọc T, sinh năm 1947; 

1.2 Bà Nguy n Thị D, sinh năm 1952; 

Cùn  địa chỉ: Số F, ấp T, xã T, huyện T, tỉnh Đồng Tháp. 

  ười bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông T, bà D: Luật sư Bùi 

Quốc N- Chi nhánh Công ty L thuộc Đoàn Luật sư Thành phố C. 

2. Bị đơn:  

2.1 Ông Lê Hoàng D1, sinh năm 1977; 

2.2 Bà Trần Thị Phước D2, sinh năm 1983; 

Địa chỉ: Số E, ấp T, xã T, huyện T, tỉnh Đồng Tháp. 



 

 

  ười đại diện hợp pháp của chị D2, anh D1: Ông Lê Ngọc T1, sinh 

năm 1960. Là n ười đại diện theo ủy quyền, văn bản ủy quyền ngày 

18/12/2023. 

Địa chỉ: Số B, Tô Hiến T2, tổ F, khóm D, phường B, thành phố C. 

3.   ười có quyền lợi và n hĩa vụ liên quan: 

3.1 Chị Nguy n Thị Thúy N1, sinh năm 1989; 

3.2 Chị Nguy n Thị Thảo N2, sinh năm 1994. 

  ười đại diện hợp pháp của chị Thảo N3, chị Thúy N4:  Ông Nguy n 

Ngọc T, sinh năm 1947 và bà Nguy n Thị D, sinh năm 1952. Là n ười đại 

diện theo ủy quyền, văn bản ủy quyền ngày 13/12/2023. 

Cùn  địa chỉ: Số F, ấp T, xã T, hu ện T, tỉnh Đồn  Tháp. 

4.   ười khán  cáo: Anh Lê Hoàng D1 và chị Trần Thị Phước D2 là bị 

đơn. 

Ông T, bà D, ông T1, Luật sư có mặt tại phiên tòa. Ri n  Luật sư N 

vắng mặt tại phiên tòa hôm nay. 

 ỘI  U G VỤ   :  

- Nguyên đơn ông Nguyễn Ngọc T và bà Nguyễn Thị D trình bày: 

 Anh Lê Hoàng D1 và chị Trần Thị Phước D2 kinh doanh vật liệu xây 

dựn , n n bơm cát vào hồ chứa để bán lại. Do thường xu  n bơm cát vào vựa 

sát vách nhà của ông Nguy n Ngọc T và bà Nguy n Thị D, mỗi lần xả nước 

làm tràn trực tiếp ồ ạc vào sàn nhà với lượn  nước rất lớn gây xói mòn lở lún 

nền, xói lở các  óc nón  nhà. Sau đó, anh D1 và chị D2 có làm đường thoát 

nước nhưn  trét sơ sài, khôn  tô xi măn  kỹ, mỗi lần bơm cát nước vẫn rịn và 

xì qua nền nhà hậu quả làm cho nền nhà lún nặn . Thán  10/2021, ôn  T bà D 

có nói anh D1 đến xem và anh D1 nhận sai và ngừn  bơm cát vào vựa cho đến 

nay. 

Sau đó, thán  01/2022 chị D2 đã mua 06 cột b  tôn  để thay cho một số 

cột bị hư hỏn  thuộc hàn  nón  đá ngoài của nhà ông T bà D giáp với đường 

thoát nước của anh D1, chị D2. Phần lún nền nhà cũn  như lún tán, con  xi n, 

bị nứt tét 07 cây cột nhà và cong 01 cột cái thì anh D1, chị D2 chưa khắc phục. 

Ông T và bà D yêu cầu anh Lê Hoàng D1 và chị Trần Thị Phước D2 có 

trách nhiệm li n đới bồi thường thiệt hại về tài sản số tiền là 67.443.000 đồng 

(Sáu mươi bảy triệu bốn trăm bốn mươi ba n hìn đồng), do anh D1 và chị D3 

đã có hành vi bơm cát  â  thiệt hại đến tài sản của ông T và bà D. 

- Bị đơn anh Lê Hoàng D1 và chị Trần Thị Phước D2 trình bày: 



 

 

Anh D1 và chị D2  khôn  thốn  nhất với   u cầu ôn  T và bà D. Anh 

D1 và chị D2 không có gây thiệt hại cho ông T, bà D. Ông T, bà D cũn  khôn  

chứn  minh được nguyên nhân gây sụp lún là do anh D1, chị D2 bơm cát  â  

ra. Chị D2 thừa nhận  iọn  nói tron  các tập tin  hi âm là của chị D2, nhưn  

chị D2 không thừa nhận nguyên nhân gây sụp lún nhà ông T, bà D là do chị 

D2, anh D1 gây ra. Kết luận  iám định cũn  khôn  thể hiện nguyên nhân gây 

thiệt hại nhà cho ông T, bà D. 

Tại Bản án sơ thẩm số 146/2023/DS-ST ngày 11 tháng 7 năm 2023 của 

Tòa án nhân dân hu ện Thanh Bình đã qu ết định:  

          Chấp nhận   u cầu khởi kiện của ôn    u  n   ọc T và bà Nguy n Thị 

D về việc “Tranh chấp bồi thường thiệt hại ngài hợp đồng do tài sản bị xâm 

phạm” với anh Lê Hoàng D1 và chị Trần Thị Phước D2. 

          Buộc anh Lê Hoàng D1 và chị Trần Thị Phước D2 li n đới bồi thường 

thiệt hại về tài sản cho ông Nguy n Ngọc T và bà Nguy n Thị D số tiền 

67.443.000 đồng. 

  oài ra, bản án còn tu  n về án phí, chi phí tố tụn , quyền và thời hạn 

kháng cáo, quyền, n hĩa vụ và thời hiệu thi hành án của các đươn  sự theo quy 

định của pháp luật.  

 - Sau khi xét xử sơ thẩm, n à  24/7/2023, anh anh Lê Hoàng D1 và chị 

Trần Thị Phước D2 khán  cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. Anh D1 và chị D2 

khôn  đồng ý bồi thường thiệt hại cho ông T bà D số tiền 67.443.000 đồng và 

khôn  đồng ý chịu chi phí tố tụn . 

Tại phi n tòa phúc thẩm, các đươn  sự không thỏa thuận được với nhau 

về việc giải quyết vụ án. 

Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông T và bà D trình bày 

nội dung vụ án và đề n hị khôn  chấp nhận khán  cáo của chị D2, anh D1, giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp, phát biểu việc tuân 

thủ pháp luật của Thẩm phán và Hội đồng xét xử đảm bảo đún  qu  định của 

Bộ luật tố tụng dân sự, các đươn  sự tham gia phiên tòa chấp hành tốt qu  định 

của pháp luật và đề xuất hướng giải quyết là chấp nhận một phần khán  cáo 

của anh Lê Hoàng D1 và chị Trần Thị Phước D2, sửa bản án sơ thẩm. Buộc chị 

D3 và anh D1  bồi thường 50 % thiệt hại, số tiền 33.722.000 đồng. 

 

NHẬ  ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 



 

 

 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụn  tại phi n tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

 [1] Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định đún  quan hệ pháp luật tranh chấp, 

thụ lý giải quyết và xét xử vụ án đún  theo qu  định Điều 26 Bộ luật tố tụng 

dân sự. Anh D1 và chị D2 kháng cáo bản án sơ thẩm trong thời hạn luật định. 

Căn cứ vào Điều 273, 293 Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử tiến hành 

xét xử theo thủ tục chung. 

[2] Phần đất và căn nhà của ông T và bà D tiếp giáp với phần đất và căn 

nhà của anh D1 và chị D2. 

[3] Theo ông T và bà D do anh D1 và chị D2 có kinh doanh vật liệu xây 

dựng, nên anh D1 vào chị D2 bơm cát vào hồ chứa dự trữ để bán. Từ năm 

2005-2015, mỗi lần bơm cát nước tràn vào sàn nhà của ông T và bà D, đến 

năm 2015 thì anh D1 và chị D2 có xây dựng bờ tường và làm hệ thống thoát 

nước nhưn  nước vẫn chảy qua phần sàn nhà của ông T, bà D làm cho các trụ 

móng sàn nhà bị sụt lún, các đầu cột bị nứt, con …, nên yêu cầu anh D1 và chị 

D2 bồi thường thiệt hại số tiền 67.443.000 đồng. 

[4] Anh D1 và chị D2 thừa nhận khi bơm cát nước có rò rỉ qua phần đất 

(sàn nhà) của ông T và bà D, nhưn   nhà của ông T và bà D xây dựng từ năm 

1970 ở cho đến nay. Ông T và bà D không chứn  minh được nguyên nhân nhà 

bị sụt lún, cột bị nứt, con ,… n n khôn  đồng ý bồi thường.  

[5] Xét thấ , theo Côn  văn số 62/TTGĐ-PKT ngày 17/4/2023 của 

Trung tâm Giám định chất lượng xây dựng thuộc Sở Xây dựng tỉnh Đ. Trung 

tâm không có số liệu, dữ liệu, thông tin về thời gian, số lần bơm cát, xả 

nước…làm tha  đổi kết cấu, cơ lý nền đất. Do đó, Trun  tâm khôn  thể thực 

hiện việc  iám định xác định nguyên nhân sụt lún nền của ông T và bà D. 

[6]   à  02/4/2024, Tòa án Tỉnh có Côn  văn số 488/TA-DS, đề nghị 

Trun  tâm Giám định chất lượng xây dựng thuộc Sở Xây dựng tỉnh Đ xác định 

một số nội dun  đối với báo cáo kết quả  iám định ngày 23/12/2022. Đến ngày 

15/4/2024, Trun  tâm Giám định chất lượng xây dựng thuộc Sở Xây dựng tỉnh 

Đ có Côn  văn số 93/TTGĐ-PKT xác định: Nội dung yêu cầu này không thuộc 

nội dun  Trưn  cầu thực hiện  iám định theo Quyết định trưn  cầu  iám định 

số 05/2022/QĐ-TCGĐ n à  19 thán  10 năm 2022 của Tòa án nhân dân 

hu ện Thanh Bình và khôn  thuộc phạm vi  iám định tại báo cáo Kết quả 



 

 

 iám định số 231222-1/BCGĐ-TTGĐ n à  23 thán  12 năm 2022 do Trun  

tâm Giám định chất lượng xây dựn . Trun  tâm khôn  có cơ sở xác định theo 

nội dung yêu cầu này. 

[7] Tại phi n tòa phúc thẩm, chị D2   u cầu trưn  cầu  iám định xác 

định nguyên nhân nhà của ông T, bà D bị sụt lún, các đầu cột bị nứt, cong, Hội 

đồng xét xử tạm ngừng phiên tòa để trưn  cầu  iám định.  

[8]   à  14/5/2024, Trun  tâm Giám định chất lượng xây dựng có Công 

văn số 117/TTGĐ-PKT xác định: Trung tâm khôn  thể thực hiện yêu cầu 

trưn  cầu  iám định, theo Quyết định trưn  cầu  iám định số 08/2024/QĐ-

TCGĐ n à  26/4/2024 của Tòa án Tỉnh. 

[9] Mặc dù, Trun  tâm  iám định chất lượng xây dựng không thực hiện 

được việc  iám định. Tu  nhi n, tại phi n bản phi n tòa n à  28/02/2023, chị 

D2 thừa nhận khi bơm cát vào hồ chứa cát thì nước có tràn qua sàn nhà của 

ông T, bà D và sau khi xây dựng bờ tường và làm hệ thống thoát nước thì khi 

bơm cát nước cũn  rò rỉ qua sàn nhà của ôn  T và D.  

[10] Tại bi n bản hòa  iải của Ủ  ban nhân dân xã T n à  08/4/2022 chị 

D2 trình bày: Tôi đã hỗ trợ cho ôn  T 06 trụ nón  đá và côn  thợ để sửa chữa 

một phần diện tích nhà để khắc phục các nóng nhà bị hư hại và hoàn thành sửa 

chữa vào cuối năm 2021. 

[11] Tại bi n bản xem xét thẩm định tại chỗ ngày 19/8/2022, anh D1 và 

chị D2 trình bà : Chún  tôi thừa nhận nhà ôn  T, bà D có nứt, cong cột cây, 

nền nhà hoằn , lún như  hi bi n bản khảo sát, nhưn  n u  n nhân khôn  phải 

do chún  tôi bơm cát làm nước tràn qua nền nhà ông T, vì hồ chứa cát của 

chúng tôi được xây gạch ốn , có trát xi măn  và làm hệ thống thoát nước. 

[12]  hư vậy, chứng tỏ khi anh D1, chị D2 bơm cát nước tràn qua sàn 

nhà của ông T, bà D, trong khoảng thời gian dài làm cho nền nhà bị sụt lún, chị 

D2 thấ  được việc sụt lún, nên chị D2 có đem 06 trụ nón  đá để khắc phục 

tạm. Điều đó, chứng tỏ nguyên nhân nhà ông T, bà D sụt lún, cột bị hư là do 

anh D1 và chị D2 bơm cát nước tràn vào nên nhà gây thiệt hại, ông T và bà D 

yêu cầu bồi thường thiệt hại là có căn cứ. 

[13] Đối với việc anh D1 và chị D2 cho rằng nhà ông T và bà D xây 

dựng từ năm 1970, Trun  tâm  iám định chất lượng xây dựng tính chi phí tiền 

bồi thường thiệt hại, nhưn  tính  iá trị là thay mới hoàn toàn là không phù hợp. 

Xét thấy, theo báo cáo kết quả  iám định xác định giá trị tài sản bị thiệt hại và 

tính chi phí khắc phục căn nhà của ông T và bà D ngày 23/12/2022 thì tổn  chi 



 

 

phí sửa chữa khắc phục là 67.443.000 đồng tron  đó có tha  mới toàn bộ gỗ 

thao lao, sơn PU...Tòa án cấp sơ thẩm, buộc anh D1 và chị D2 bồi thường thiệt 

hại số tiền 67.443.000 đồn  là chưa phù hợp. Theo biên bản định giá ngày 

12/6/2024 của Hội đồn  định  iá xác định căn nhà của ông T và bà D giá trị sử 

dụng còn lại là 50%. Theo báo cáo kết quả  iám định thì phần  ỗ thao lao, sơn 

PU là 28.817.631 đồng. Vì thế, Hội đồng xét xử buộc anh D1 và chị D2 trả 

50% tiền gỗ thao lao, sơn PU 14.408.815 đồng, còn các chi phí khác theo báo 

cáo kết quả  iám định là phù hợp. 

[14] Theo đó, anh D1 và chị D3 phải bồi thường thiệt hại cho ông T và 

bà D số tiền 53.034.185 đồng (tính tròn 53.034.000 đồn ).  

[15] Đối với việc anh D1 và chị D2 khôn  đồng ý chịu phí phí tố tụn .  

Xét thấ , mặc dù báo cáo kết quả  iám định Trung tâm  iám định không xác 

định được nguyên nhân nhà ông T, bà D bị sụp lún, cong nứt…, nhưn  Trun  

tâm đã khảo sát, đo đạc… xác định chi phí khắc phục sửa chữa. Đồng thời, như 

phần nhận định trên nguyên nhân nhà ông T, bà D sụt lún, cột bị hư là do anh 

D1 và chị D2 bơm cát nước tràn vào nên nhà gây thiệt hại, ông T và bà D, nên 

anh D1 và chị D2 phải chịu tòan bộ chi phí tố tụn . 

 [16] Xét, đề nghị của n ười bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông T 

và bà D, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của anh D1 và 

chị D2, giữ nguyên bản án sơ thẩm. Xét thấ , cũn  như phần nhận định trên, 

đề nghị của Luật sư có căn cứ một phần, nên Hội đồng xét xử chấp nhận một 

phần đề nghị của Luật sư. 

  [17] Xét, đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp là có một 

phần chưa phù hợp, nên Hội đồng xét xử chấp nhận một phần đề nghị của Viện 

kiểm sát. 

[18] Từ nhữn  cơ sở trên, Hội đồng xét xử chấp nhận một phần kháng 

cáo của anh D1 và chị D2, sửa bản án sơ thẩm. 

  [19] Các phần còn lại của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực kể từ n à  hết hạn khán  cáo khán  n hị. 

[20] Do chấp nhận một phần khán  cáo của anh D1 và chị D2, nên anh 

D1 và chị D2 khôn  phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm.  

Vì các lẽ tr n; 

 

QUYẾ  ĐỊNH: 

 



 

 

Căn cứ khoản 2, Điều 148; Khoản 2,  Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân 

sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủ  ban Thường 

vụ quốc hội qu  định về mức thu, mi n, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụn  án 

phí và lệ phí tòa án. 

1. Chấp nhận một phần   u cầu khán  cáo của anh Lê Hoàng D1 và chị 

Trần Thị Phước D2. 

Sửa Bản án sơ thẩm số 146/2023/DS-ST ngày 11 tháng 7 năm 2023 của 

Tòa án nhân dân hu ện Thanh Bình.  

1. Chấp nhận một phần   u cầu khởi kiện của ông Nguy n Ngọc T và bà 

Nguy n Thị Đ về việc “Tranh chấp bồi thường thiệt hại n oài hợp đồng do tài 

sản bị xâm phạm” với anh Lê Hoàng D1 và chị Trần Thị Phước D2. 

Buộc anh Lê Hoàng D1 và chị Trần Thị Phước D2 li n đới bồi thường 

thiệt hại về tài sản cho ông Nguy n Ngọc T và bà   u  n Thị D số tiền số tiền 

53.034.000 đồng.  

Kể từ n à  có đơn   u cầu thi hành án của n ười được thi hành án cho 

đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của 

số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất qu  định tại Điều 357 và Điều 

468 của Bộ luật dân sự năm 2015. 

5. Về án phí:  

Anh D1 và chị D2 phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm là 2.652.000 

đồng và  anh D1 và chị D2 khôn  phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm. Số 

tiền tạm án án phí dân sự phúc thẩm anh D1 và chị D3 đã nộp là 300.000 đồng 

theo biên bi n lai thu số  0002147 n à  24/7/2023  của Chi cục Thi hành án 

dân sự hu ện Thanh Bình, tỉnh Đồn  Tháp, được trừ vào tiền án phí. Anh D1 

và chị D2 còn phải nộp tiếp số tiền là 2.352.000 đồng tiền án phí tại Chi cục 

Thi hành án dân sự hu  n Thanh Bình.  

6. Về chi phí tố tụn : 

Chi phí tố tụng cấp sơ thẩm: Anh D1 và chị D2 phải chịu 17.439.000 

đồng. Do ông T và bà D đã nộp tạm ứn  và đã chi xong, nên anh D1 và chị D3 

nộp 17.439.000 đồng hoàn trả cho ông T và bà D. 

Chi phí tố tụn  cấp phúc thẩm: Anh D1 và chị D2 phải chịu 1.600.000 

đồng , chị D3 đã nộp tạm ứn  và đã chi xong. 

Trường hợp bản án được thi hành theo qu  định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án, n ười phải thi hành án có quyền 

thỏa thuận thi hành án, yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 



 

 

cưỡng chế thi hành án theo qu  định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qu  định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ n à  tu  n án./. 

 

Nơi  hận: 
- VKSND tỉnh Đồng Tháp; 

- Phòn  KT V và THA TA D tỉnh ĐT; 

- TA D hu ện Thanh Bình; 

- Chi cục THADS hu ện Thanh Bình; 

- Đươn  sự; 

- Lưu: VT, HSVA, TDS. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

  ẨM      - C Ủ  Ọ    IÊ      

 

Đã ký 
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