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TÒA ÁN NHÂN DÂN       CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH KHÁNH HÒA                         Độc lập - Tự do - Hạnh phúc             
 

Bản án số: 02/2019/HS-PT 

Ngày: 14/01/2019        
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH KHÁNH HÒA 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Bà    Lê Thúy Phượng 

Các thẩm phán:                        Ông  Trần Văn Đông            

 Ông  Nguyễn Tuấn Long 
 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Ánh Tuyết – Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Khánh Hòa. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Khánh Hòa tham gia phiên tòa: 

Ông Phạm Bai - Kiểm sát viên. 

Từ ngày 09 đến ngày 14 tháng  01  năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

tỉnh Khánh Hòa xét xử công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 

188/2018/TLPT-HS ngày 13/11/2018 đối với bị cáo Võ Thị Bích H do có kháng 

cáo của bị cáo đối với bản án hình sự sơ thẩm số 26/2018/HSST ngày 20 tháng 9 

năm 2018 của Tòa án nhân dân huyện N, tỉnh Khánh Hòa. 

- Bị cáo có kháng cáo:  

Võ Thị Bích H, sinh ngày 17/5/1983 tại Tỉnh P; nơi ĐKNKTT: Tổ dân phố 

M, thị trấn V, huyện N, tỉnh Khánh Hòa; nghề nghiệp: Nhân viên Trung tâm Phát 

triển quỹ đất huyện N; trình độ văn hóa: 12/12; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: 

Kinh; tôn giáo: Không; con ông Võ Tấn H và bà Đào Thị Kim Y; chồng: Ngô 

Quang Đ (đã ly hôn); có 02 con, lớn S năm 2007, nhỏ S năm 2011; tiền án, tiền 

sự: Không. Bị cáo tại ngoại. Có mặt tại phiên tòa. 

- Người bào chữa cho bị cáo:  

Luật sư Nguyễn Văn Ph và Luật sư Đỗ Thị Ngọc M - Công ty Luật TNHH 

Khánh Hòa thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Khánh Hòa, bào chữa cho bị cáo theo yêu 

cầu của bị cáo. Có mặt tại phiên tòa. 

- Bị hại: Trung tâm Phát triển quỹ đất huyện N; địa chỉ: Số 473 đường 

Hùng Vương, thị trấn V, huyện N, tỉnh Khánh Hòa. 

Do ông Nguyễn Trường S – Giám đốc Trung tâm làm đại diện. Có mặt. 
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                                         NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Từ tháng 5/2014 đến ngày 07/01/2016, Võ Thị Bích H được phân công làm 

thủ quỹ của Trung tâm Phát triển quỹ đất huyện N, tỉnh Khánh Hòa. Tổng số quỹ 

tiền mặt của Trung tâm Phát triển quỹ đất cho đến ngày 05/01/2016 là 

758.600.872 đồng để trong két sắt tại cơ quan. Đây là tiền Nhà nước do Ủy ban 

nhân dân huyện N giao cho Trung tâm Phát triển quỹ đất huyện N quản lý để thực 

hiện việc đền bù giải tỏa cho các hộ dân trên địa bàn huyện N bị ảnh hưởng do thi 

công các công trình: Dự án mở rộng Quốc lộ 1A (nguồn vốn BOT và vốn trái 

phiếu Chính phủ); Dự án mở rộng đường A, thị trấn V; Dự án Hầm đường bộ qua 

Đèo C và tiền chi thường xuyên của các dự án trên. Khoảng 10 giờ 45 phút ngày 

05/01/2016, có ông Nguyễn Trí T đến nhận tiền bồi thường giải tỏa mở rộng 

đường A, thị trấn V nên H mở két sắt để tại Phòng kế toán lấy tiền đem qua 

Phòng Phát triển quỹ đất (nơi H làm việc) và giao cho ông Nguyễn Trí T số tiền 

20.117.000 đồng. Sau khi chi tiền xong, H đem số tiền còn lại cất vào két sắt, 

khóa két sắt lại và để chùm chìa khóa trên nóc két sắt. Khoảng 11 giờ 15 phút 

cùng ngày, H bấm khóa cửa phòng làm việc của kế toán là nơi để két sắt và ra về. 

Đến 13 giờ 45 phút cùng ngày, H đi làm, khi đến cơ quan gặp chị Nguyễn Thị 

Thu K là Kế toán của Trung tâm Phát triển quỹ đất, H hỏi mượn chìa khóa của chị 

K để mở cửa vào phòng thì phát hiện cửa két sắt đã mở, tiền trong két sắt bị mất. 

Sau khi kiểm tra chỉ còn lại số tiền 1.502.500 đồng nên H báo cáo sự việc cho 

lãnh đạo Trung tâm Phát triển quỹ đất. 

Nhận được tin báo, Cơ quan cảnh sát điều tra đã tổ chức khám nghiệm hiện 

trường, tiến hành xem xét xung quanh Trung tâm và các phòng Giám đốc, Phòng 

Hành chính – R vụ, Phòng Quản lý và Phát triển quỹ đất, không phát hiện dấu vế 

nghi vấn. Toàn bộ mặt chính của két sắt không có dấu hiệu bị cạy phá và biến 

dạng. Qua khám nghiệm phát hiện: 01 dấu vết đường vân trên tay cầm của chìa 

khóa có số hiệu “0101” là dấu vân tay ngón trỏ phải của Võ Thị Bích H, không có 

dấu hiệu trộm cắp tài sản xẩy ra tại Trung tâm Phát triển quỹ đất. 

Quá trình điều tra, H khai nhận trong số tiền 758.600.872 đồng thì trước đó 

H lấy sang phòng làm việc của H chi trả tiền cho dân và để quên trong tủ đựng 

giấy vụn hai cọc tiền, một cọc là 260.000.000 đồng và một cọc là 87.472.000 

đồng. Ngoài ra, trước khi bàn giao quỹ lại cho H, chị Trần Thị Tuyết Tr có làm 

thất thoát 8.000.000 đồng, chị Nguyễn Hạnh Đ làm thát thoát 17.000.000 đồng; H 

chi tạm ứng cho các nhân viên trong cơ quan gồm: anh Lê Xuân B 12.000.000 

đồng, chị Nguyễn Thị Thu K 10.000.000 đồng; H tự ý tạm ứng 10.000.000 đồng 

để tiêu xài cá nhân mà không có giấy tờ tạm ứng, không được sự đồng ý phê 

duyệt của lãnh đạo đơn vị. 
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Tổng các khoản tiền: H để quên trong tủ; số tiền còn lại trong két sắt; tiền 

chị Tr, chị Đ làm thất thoát; tiền anh B, chị K tạm ứng là 395.974.000 đồng. Số 

tiền còn lại là 362.626.372 đồng, gồm 10.000.000 đồng H tự tạm ứng và 

352.626.372 đồng thất thoát. 

Bản án hình sự sơ thẩm số 26/2018/HS-ST ngày 20 tháng 9 năm 2018 của 

Tòa án nhân dân huyện N đã quyết định: Áp dụng điểm d khoản 2 Điều 353; điểm 

b khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015 đối với bị cáo Võ Thị 

Bích H. Xử phạt bị cáo Võ Thị Bích H 07 (bảy) năm tù. Ngoài ra, Bản án sơ thẩm 

còn quyết định án phí và quyền kháng cáo.  

Ngày 01/10/2018, bị cáo Võ Thị Bích H kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

+ Tại phiên tòa, bị cáo giữ nguyên nội dung kháng cáo. 
 

+ Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Khánh Hòa: Cấp sơ thẩm 

xét xử bị cáo về tội “Tham ô tài sản” theo điểm d khoản 2 Điều 353 Bộ luật hình 

sự năm 2015 là có căn cứ. Vì bị cáo H làm thủ quỹ, bị cáo được giao két sắt để 

quản lý tiền, chỉ một mình bị cáo biết mật mã két sắt. Cơ quan điều tra đã khám 

nghiệm hiện trường, xác định không có dấu vết đột nhập; dấu vân tay thu được tại 

chìa khóa két sắt là dấu vân tay của bị cáo; chị K ra về khi bị cáo vào phòng lấy 

tiền; buổi trưa Cơ quan có bảo vệ và bảo vệ ngồi cách phòng kế toán không xa, 

nên có đủ cơ sở khẳng định không có dấu hiệu trộm cắp. Cấp sơ thẩm đã chứng 

minh không có vụ trộm cắp xảy ra, thì chính bị cáo là người chiếm đoạt số tiền 

362.626.372 đồng. Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo 

của bị cáo và giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

+ Bị cáo trình bày: Bị cáo không chiếm đoạt số tiền như bản án sơ thẩm đã 

tuyên. Số tiền này bị mất, bị cáo cũng không biết ai lấy, nhưng trách nhiệm của bị 

cáo làm thủ quỹ, quản lý tiền của Trung tâm phát triển quỹ đất mà để xảy ra mất 

tiền, nên bị cáo nghĩ mình phải có trách nhiệm đền bù. 

Bị cáo không nói chị K lấy số tiền này, nhưng chị K cũng giữ 2 chìa khóa 

két, nên cũng có thể có người sao chép chìa khóa này. Hơn nữa, bảo vệ cơ quan 

trưa hôm đó nhà có đám giỗ, biết đâu trong ca trực cũng có thể ngủ; cửa hông 

phía sau cơ quan lại mở. Bị cáo lấy tiền để làm gì, để trong một thời gian ngắn 

phải bán hết tài sản để đền bù số tiền bị mất. 

Hiện trường thu giữ được 3 dấu đường vân, nhưng mới tìm thấy 01 đường 

vân, còn 02 dấu vân tay còn lại không xác định được của ai. Vậy tại sao Viện 

kiểm sát lại quy kết bị cáo tham ô, chỉ vì cho rằng bị cáo là người giữ tiền mà tiền 

bị mất, tức là bị cáo đã chiếm đoạt số tiền này là oan ức cho bị cáo. 

+ Luật sư Đỗ Thị Ngọc M bào chữa cho bị cáo trình bày: 

- Quá trình điều tra và xét xử ở cấp sơ thẩm vẫn chưa làm rõ được ý thức 

chiếm đoạt tài sản của bị cáo.  
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- Mật mã khóa két để tiền không thay đổi từ khi anh R và chị Tr còn làm 

thủ quỹ của Trung tâm phát triển quỹ đất đến khi bị cáo làm thủ quỹ, điều này đã 

được ông Nguyễn Tấn D (Giám đốc Trung tâm) xác nhận tại phiên tòa và chìa 

khóa két có 2 bộ, chị K và bị cáo H đều có (mỗi người giữ một bộ). 

- Khám nghiệm hiện trường, có 3 dấu vết đường vân, nhưng chỉ làm rõ 

được 01 dấu vết vân tay trên chìa khóa theo giám định, 02 dấu vết đường vân còn 

lại không thể xác định được. 

- Số tiền bị thất thoát đối chiếu giữa bị cáo và kế toán còn chưa chính xác; 

số tiền chi sai, chi nhầm đã được thu về chưa, thể hiện trên chứng từ nào. Nên cần 

phải giám định tài chính để xác định chính xác số tiền bị thất thoát. Vì vậy, đề 

nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của bị cáo, hủy bản án sơ thẩm để điều 

tra lại. 

+ Luật sư Nguyễn Văn Ph bào chữa cho bị cáo trình bày: Biên bản phiên 

tòa và Bản án sơ thẩm đã hư cấu quá nhiều, phản ánh không đúng sự thật. 

- Kết luận điều tra và Cáo trạng xác định bị cáo tạo hiện trường giả, nhưng 

tại phiên tòa sơ thẩm, đại diện Viện kiểm sát đã rút bỏ cáo buộc này, Bản án sơ 

thẩm không đề cập đến nội dung này, điều đó đồng nghĩa đây là hiện trường thật, 

vậy ai là người mở khóa két. Các cơ quan tiến hành tố tụng chưa xác định và 

chứng minh được hành vi chiếm đoạt tài sản của bị cáo, nhưng lại quy kết bị cáo 

phạm tội “Tham ô tài sản”, đây là sự suy đoán không có căn cứ. 

- Xác định hành vi chiếm đoạt tài sản của bị cáo là dấu hiệu bắt buộc của 

tội “Tham ô tài sản”. Nhưng cơ quan điều tra không chứng minh được bị cáo sửa 

chữa chứng từ, sổ sách, tài liệu mà chỉ căn cứ vào việc đối chiếu sổ sách kế toán 

để kế tội bị cáo Tham ô tài sản là không phù hợp với ý thức chủ quan của bị cáo. 

Trong khi việc bàn giao sổ sách rất sơ sài, bị cáo không mở sổ sách theo dõi.  

- Cơ quan điều tra thu giữ 02 chùm chìa khóa két; có sự mâu thuẫn trong lời 

khai của nhân chứng Nguyễn Thị Thu K về việc giao nộp 2 chìa khóa két này (sau 

đó chùm chìa khóa này đã bị mất) thể hiện sự khuất tất, không rõ ràng. 

- Ngày 05/01/2016,  trong khoảng thời gian từ 11 giờ đến 11 giờ 15 phút 

cửa phòng để két sắt không khóa vì chị K đã ra về, còn bị cáo H thì ngồi ở phòng 

làm việc bên cạnh. Từ 11 giờ 15 phút bị cáo H và mọi người ở tầng trệt đã về, 11 

giờ 30 phút bảo vệ cơ quan mới đến trực. Như vậy, có khoảng 30 phút phòng để 

két sắt không ai quản lý thì việc trộm có thể xảy ra không thể loại trừ vì K cũng 

có chìa khóa két sắt. Ngoài ra, mã số két sắt 2 thủ quỹ cũ là anh R và chị Tr cũng 

biết.  

- Bị cáo làm thủ quỹ nhưng két sắt lại để ở phòng kế toán, chìa khóa két thì 

kế toán cũng có. Trong giờ làm việc bị cáo chỉ khóa chìa, không khóa số để tiện 
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lấy tiền chi đền bù. Vậy đây có phải là nguyên nhân dẫn đến việc thất thoát tài sản 

hay không, vấn đề này cũng chưa được làm rõ. 

- Số tiền 10 triệu đồng bị cáo khai là mượn sử dụng sau đó sẽ trả lại, bị cáo 

không sửa chữa chứng từ sổ sách, tức bị cáo không có ý thức, không có mục đích 

nhằm chiếm đoạt tài sản. 

- Bản giải trình bị cáo ghi năm 2016, nhưng không có ngày, tháng. Chứng 

cứ này không biết xuất hiện từ đâu, không có chữ ký xác nhận của cán bộ điều tra 

là vi phạm Bộ luật tố tụng hình sự, nên không thể sử dụng để làm chứng cứ.  

- Sau khi kết thúc phần xét hỏi, Hội đồng xét xử sơ thẩm không cho bị cáo 

trình bày việc tự bào chữa mà kết tội bị cáo là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố 

tụng. 

Hành vi của bị cáo không mở sổ sách theo dõi số tiền quỹ của Trung tâm,  

bị cáo có trách nhiệm quản lý quỹ tiền mặt nhưng đã để thất thoát. Do vậy hành vi 

của bị cáo chỉ có dấu hiệu của tội “Thiếu trách nhiệm gây thiệt hại nghiêm trọng 

đến tài sản của Nhà nước, cơ quan, tổ chức doanh nghiệp”. 

- Việc bàn giao sổ sách rất sơ sài, không mở sổ sách theo dõi đối chiếu; các 

khoản chi chưa rõ ràng, một số chứng từ chưa được thu thập đầy đủ. Về số tiền 

thất thoát, cấp sơ thẩm căn cứ vào số liệu của kế toán chốt sổ mà không đối chiếu 

chứng từ kế toán với thủ quỹ là thiếu khách quan. Vì vậy, cần phải có kết luận của 

giám định tài chính về số tiền thất thoát. Do đó, cần phải hủy bản án sơ thẩm để 

điều tra lại. 

+ Ý kiến của đại diện Trung tâm phát triển quỹ đất huyện N, ông Nguyễn 

Trường S trình bày: Bị cáo H làm nhiệm vụ thủ quỹ của Trung tâm đã để xảy ra 

việc thất thoát tài sản, sau đó bị cáo đã khắc phục đền bù toàn bộ số tiền bị mất. 

Hiện tại hoàn cảnh của bị cáo rất khó khăn, đã ly hôn lại nuôi hai con nhỏ, nên đề 

nghị Hội đồng xét xử xem xét xử phạt bị cáo hình phạt nhẹ.  
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

* Về thủ tục tố tụng: Đơn kháng cáo của bị cáo còn trong thời hạn, nên xem 

xét theo thủ tục phúc thẩm. 

* Về nội dung kháng cáo: Bị cáo vẫn cho rằng bị cáo không phạm tội 

“Tham ô tài sản” vì bị cáo không chiếm đoạt số tiền 362.626.372 đồng. 

[1] Nhận thấy: Bị cáo được giao làm nhiệm vụ thủ quỹ tại Trung tâm Phát 

triển quỹ đất huyện N từ tháng 5 năm 2014. Ngày 05/01/2016, khi bị cáo và chị K 

đến cơ quan, bị cáo đã mượn chìa khóa của chị K để mở cửa phòng, khi bị cáo 

cùng chị K vào phòng thì phát hiện tủ két sắt bị mở, số tiền quỹ của Trung tâm đã 
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bị mất chỉ còn lại số tiền 1.502.500 đồng. Qua việc đối chiếu sổ sách, chứng từ kế 

toán, xác định số tiền bị mất là 362.626.372 đồng, trong đó có 10.000.000 đồng bị 

cáo tự ý lấy sử dụng. Cấp sơ thẩm đã quy kết bị cáo chiếm đoạt số tiền này và xét 

xử bị cáo về tội “Tham ô tài sản”. 

[2] Hội đồng xét xử xét thấy:  Việc cấp sơ thẩm quy kết bị cáo chiếm đoạt 

toàn bộ số tiền 362.626.372 đồng là chưa đủ sở pháp lý (trừ số tiền 10.000.000 

đồng bị cáo tự ý lấy sử dụng cho cá nhân), vì những lý do sau: 

- Khi nhận nhiệm vụ làm thủ quỹ bị cáo được bàn giao quản lý 01 tủ két sắt 

để tiền, nhưng tủ két sắt này lại được đặt trong phòng kế toán, trong khi bị cáo 

ngồi làm việc ở phòng phát triền quỹ đất gần bên. Chiếc tủ két sắt ngoài việc khóa 

bằng khóa số có mật mã, còn có hai ổ khóa chìa. Nhưng 2 chìa khóa này không 

chỉ mình bị cáo có, mà kế toán Nguyễn Thị Thu K cũng có 2 chìa khóa mở được 

02 ổ khóa két sắt này. Ngoài ra, bị cáo khai ngày 05/01/2016, sau khi mở tủ lấy 

tiền để chi trả cho hộ dân, bị cáo chỉ dùng khóa chìa để khóa két (không dùng 

khóa số để khóa két).  

- Chị H khai ra về lúc 10 giờ 55, bị cáo khai “khi mở tủ lấy tiền thì chị K 

cũng vừa ra về” (BL 49). Như vậy, chị K ra về trước bị cáo. Sau khi chi trả tiền 

xong, bị cáo về phòng làm việc đến 11 giờ 15 phút thì đi qua phòng kế toán 

(phòng chị K) để đóng cửa ra về và đã để quên chìa khóa két trên nóc tủ két. Đến 

11 giờ 30 phút, anh Vũ Ngọc X là bảo vệ cơ quan đến nhận ca trực đã xác định cơ 

quan chỉ còn anh Lê Xuân B đang làm việc ở tầng 1. Khoảng 12 giờ kém anh B ra 

về, anh X đi kiểm tra xung quanh và đóng cửa ra vào ở phía sau cơ quan rồi khép 

cửa cổng chính. Như vậy, có khoảng 15 phút Cơ quan không có người bảo vệ và 

cửa hông phía sau cơ quan không đóng cửa.  

- Khám nghiệm hiện trường tại phòng kế toán (nơi đặt két tiền), thể hiện: 

Hiện trường đã bị xáo trộn do sự đi lại của nhân viên trong Trung tâm; dấu vết để 

lại tại hiện trường chỉ thu được 03 dấu vết đường vân: 01 dấu vết đường vân trên 

tay cầm của chìa khóa; 01 dấu vết đường vân trên tay cầm của két sắt; 01 dấu vết 

đường vân phía ngoài trên tay nắm cửa ra vào. Hệ thống khóa cửa phòng kế toán 

không phát hiện dấu vết biến dạng, cạy phá. 

- Kết quả giám định 03 dấu vết đường vân nói trên, chỉ xác định được 01 

dấu vết đường vân trên tay cầm của chìa khóa có số hiệu “0101’ là dấu vân tay 

ngón trỏ phải của bị cáo H, còn 02 dấu vết đường vân còn lại “không đủ cơ sở để 

tiến hành giám định do số lượng đặc điểm ít, một số đường vân bị mờ, nhòe”. 

Vậy chùm chì khóa thu được tại hiện trường (trên nóc tủ) là của bị cáo do 

bị cáo sử dụng và bỏ quên (chị K là người thấy và xác nhận điều này) nên dấu vân 

tay đương nhiên là của bị cáo. Tuy nhiên, chị K cũng có 2 chìa khóa mở két giống 

như của bị cáo. Tại hiện trường còn thu được 2 dấu vết đường vân khác trên tay 

cầm của két sắt và tay nắm cửa ra vào, nhưng lại không xác định được dấu vân tay 
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này vì không giám định được.  

Như vậy, với kết quả khám nghiệm hiện trường và kết luận giám định nêu 

trên chưa đủ cơ sở pháp lý để xác định bị cáo chiếm đoạt số tiền 352.626.372 

đồng, vì cấp sơ thẩm chưa chứng minh được hành vi chiếm đoạt tài sản của bị 

cáo.  Việc cấp sơ thẩm xác định bị cáo chiếm đoạt số tiền bị mất chỉ vì bị cáo là 

người có trách nhiệm quản lý tiền mặt và căn cứ vào kết quả đối chiếu sổ sách kế 

toán xác định số tiền bị thất thoát, từ đó quy kết bị cáo phạm tội “Tham ô tài sản” 

là chưa phù hợp với các tình tiết khách quan của vụ án, chưa thỏa mãn các dấu 

hiệu của tội “Tham ô tài sản”.  

Mặt khác, Kết luận điều tra và Cáo trạng trước đó đã xác định “bị cáo đã 

tạo dựng hiện trường giả vụ mất trộm tài sản nhằm che giấu hành vi phạm tội 

chiếm đoạt số tiền 352.626.327 đồng”. Tuy nhiên, tại phiên tòa sơ thẩm trong 

phần luận tội, đại diện Viện kiểm sát đã không còn đề cập đến cáo buộc này. Điều 

đó có nghĩa đây là hiện trường thật. Vậy ai là người đã thực hiện hành vi chiếm 

đoạt tài sản (vào phòng mở két lấy tiền). Vấn đề này, cấp sơ thẩm chưa chứng 

minh được ý thức chủ quan và hành vi khách quan của bị cáo, mà quy kết bị cáo 

chiếm đoạt số tiền trên là chưa đủ cơ sở pháp lý. 

[3] Riêng đối với số tiền 10.000.000 đồng:  Tại cơ quan điều tra, bị cáo khai 

“chiếm đoạt số tiền này để sử dụng cho mục đích cá nhân”, nhưng sau đó bị cáo 

lại khai rằng số tiền này bị cáo chỉ mượn để sử dụng. 

Xét thấy: Việc bị cáo khai mượn số tiền này để sử dụng, nhưng bị cáo lại 

không cung cấp được giấy tờ, tài liệu nào khác để chứng minh. Tại phiên tòa ông 

Nguyễn Tấn D - Giám đốc Trung tâm cũng xác định không biết gì về việc này. 

Trong khi bị cáo là thủ quỹ có trách nhiệm quản lý tài sản (quỹ tiền mặt của 

Trung tâm), việc bị cáo tự ý lấy tiền do mình có trách nhiệm quản lý để sử dụng 

cho mục đích cá nhân mà không báo cáo hoặc làm thủ tục tạm ứng, ở đây có dấu 

hiệu của hành vi chiếm đoạt tài sản. Do vậy, đối với số tiền 10.000.000 đồng mà 

bị cáo tự ý lấy sử dụng đã cấu thành tội “Tham ô tài sản”. 

[4] Đối với số tiền bị thất thoát 352.626.327 đồng, mặc dù cấp sơ thẩm 

chưa chứng minh được bị cáo chiếm đoạt số tiền này, nhưng thực tế số tiền này đã 

bị mất. Trong khi đó, bị cáo là thủ quỹ của Trung tâm Phát triển quỹ đất, có trách 

nhiệm quản lý số tiền này, nhưng bị cáo đã không thực hiện đầy đủ trách nhiệm 

của mình: Không mở sổ theo dõi quỹ tiền mặt theo quy định, không ghi chép đầy 

đủ các khoản tiền đã nhận và đã chi để đối chiếu số liệu với kế toán; nguồn tiền 

quỹ để lại Trung tâm rất lớn nhưng không gửi Kho bạc Nhà nước theo quy định; 

quản lý khóa két sắt không cẩn thận; không làm hết trách nhiệm của mình trong 

việc quản lý tài sản của Nhà nước để thất thoát. Hành vi này của bị cáo có dấu 

hiệu của tội “Thiếu trách nhiệm gây thiệt hại nghiêm trọng đến tài sản của Nhà 

nước, cơ quan tổ chức, doanh nghiệp” theo Điều 179 Bộ luật hình sự năm 2015. 
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Như vậy, hành vi của bị cáo có dấu hiệu cấu thành một tội phạm khác, 

ngoài tội “Tham ô tài sản”đối với số tiền 10.000.000 đồng. Đây là điều bất lợi, 

làm xấu hơn tình trạng của bị cáo, nên cấp phúc thẩm không thể sửa bản án sơ 

thẩm. Vì vậy, cần phải hủy bản án sơ thẩm để điều tra, truy tố và xét xử lại. 

[5] Ngoài ra, quá trình điều tra và xét xử cấp sơ thẩm còn có một số vi 

phạm tố tụng khác như sau:  

- Không thu giữ 02 chùm chìa khóa két sắt của bị cáo và kế toán Nguyễn 

Thị Thu K giữ. Vì đây là vật chứng của vụ án. 

- Không khám xét phòng làm việc của bị cáo để thu giữ những vật chứng 

tài liệu có liên quan đến việc chứng minh tội phạm. 

- Xác định không đúng tư cách người tham gia tố tụng: Cấp sơ thẩm đã xác 

định UBND huyện N là bị hại là không đúng. Vì trong vụ án này Trung tâm Phát 

triển quỹ đất huyện N có đầy đủ tư cách pháp nhân, nên phải xác định Trung tâm 

Phát triển quỹ đất huyện N là bị hại. Tuy nhiên, tại phiên tòa đại diện Trung tâm 

phát triển quỹ đất không có ý kiến hay khiếu nại gì về việc không được tham gia ở 

phiên tòa sơ thẩm, nên Hội đồng xét xử chỉ rút kinh nghiệm về nội dung này. 

Vì các lẽ trên; 

Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 355; điểm a khoản 1 Điều 358 Bộ luật tố tụng 

hình sự. 

                                               QUYẾT ĐỊNH: 

Hủy bản án hình sư ̣sơ thẩm số 26/2018/HSST ngày 20/9/2018 của Tòa án 

nhân dân huyện N. Chuyển hồ sơ vu ̣án cho Viêṇ kiểm sát nhân dân huyện N để 

điều tra,  

truy tố và xét xử laị.  

           Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

                                                                         TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Nơi nhận:                                                                  Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa                     

- VKSND tỉnh Khánh Hòa;  

- Sở Tư pháp tỉnh Khánh Hòa;                              

- TAND huyện N; 

- VKSND huyện N;               

- Công an huyện N; 

- THADS huyện N;  

- Bị cáo; Lưu HS                                                                         Lê Thúy Phượng  

 

 


