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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HÀ NAM 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Mai Hương. 

Các Thẩm phán: Ông Phạm Việt Hà và ông Trần Văn San. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Mừng - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Hà Nam. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Nam tham gia phiên tòa: Bà 

Trần Thị Đông - Kiểm sát viên. 

Ngày 28 tháng 9 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hà Nam xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 08/2017/TLPT-TC ngày 15/8/2017 về việc 

“Tranh chấp hợp đồng chuyển đổi quyền sử dụng đất nông nghiệp”. Do bản án dân 

sự sơ thẩm số 05/2017/DS-ST ngày 10 tháng 7 năm 2017 của Tòa án nhân dân 

thành phố Phủ Lý bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 09/2017/QĐ-PT ngày 

07/9/2017, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Trần Thị V, sinh năm 1952; địa chỉ: Thôn A, xã T, thành 

phố P, tỉnh Hà Nam (có mặt). 

2. Bị đơn: Ông Cao Văn D, sinh năm 1956 và Bà Đặng Thị Q, sinh năm 1958; 

cùng địa chỉ: Thôn A, xã T, thành phố P, tỉnh Hà Nam (có mặt).  

Người đại diện theo ủy quyền của bà Đặng Thị Q là: Ông Cao Văn D, sinh 

năm 1956; địa chỉ: Thôn A, xã T, thành phố P, tỉnh Hà Nam.  

        3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

        - NLQ1, sinh năm 1979; địa chỉ: Số 28, tổ 1, phường Q, thành phố S, tỉnh Sơn 

La (có mặt). 
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        - NLQ2, sinh năm 1982; địa chỉ: Thôn A, xã T, thành phố P, tỉnh Hà Nam (có 

mặt). 

- NLQ3, sinh năm 1984; địa chỉ: Thôn L, xã H, huyện K, tỉnh Hưng Yên 

(vắng mặt). 

Người đại diện theo ủy quyền của NLQ2, NLQ3 là: NLQ1, sinh năm 1979; 

địa chỉ: Số nhà 28, tổ 1, phường Q, thành phố S, tỉnh Sơn La (có mặt). 

- NLQ4, sinh năm 1984; địa chỉ: Thôn P, xã T, thành phố P, tỉnh Hà Nam 

(vắng mặt). 

- NLQ5, sinh năm 1985 (vắng mặt). 

- NLQ6, sinh năm 1990 (vắng mặt). 

Cùng địa chỉ: Thôn A, xã T, thành phố P, tỉnh Hà Nam. 

- NLQ7, sinh năm 1987; địa chỉ: Thôn L, xã T, huyện T, tỉnh Hà Nam (vắng 

mặt). 

Người đại diện theo ủy quyền của NLQ4, NLQ5, NLQ7, NLQ6 là: Ông Cao 

Văn D, sinh năm 1956; địa chỉ: Thôn A, xã T, thành phố P, tỉnh Hà Nam (có mặt). 

Người làm chứng: Ông Trần Quốc T, sinh năm 1963; địa chỉ: Thôn A, xã T, 

thành phố P, tỉnh Hà Nam (vắng mặt). 

4. Người kháng cáo: Bà Trần Thị V là nguyên đơn và NLQ1 là người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện cùng các lời khai và tại phiên tòa của nguyên đơn và người 

đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: 

Năm 2002 hộ gia đình bà V gồm bà Trần Thị V, NLQ1, NLQ2, NLQ3 được 

Ủy ban nhân dân huyện Duy Tiên, tỉnh Hà Nam cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất nông nghiệp trồng lúa là 3.752m2. Trong đó có thửa số 30, tờ bản đồ số 4, 

diện tích 714m2 tại cánh đồng Cửa Đình với thời hạn sử dụng đến tháng 12 năm 

2013. Sau đó bà V và ông Cao Văn D đã thỏa thuận chuyển đổi đất nông nghiệp 

cho nhau để thuận tiện cho việc canh tác. Hai bên thỏa thuận chuyển đổi đất nông 

nghiệp cho nhau là hoàn toàn tự nguyện và lập thành văn bản vào ngày 18/11/2004 

với nội dung “Bà V chuyển đổi cho ông Cao Văn D thửa số 30, tờ bản đồ số 4, 

diện tích 714m2 tại cánh đồng Cửa Đình; bà V nhận chuyển đổi từ ông Cao Văn D 

thửa đất số 25, tờ bản đồ số 4 diện tích 710m2 đất trồng lúa tại cánh Đồng Đăm”, 

nay bà V xác định thời hạn sử dụng đất theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

đối với thửa đất đã chuyển đổi cho hộ ông Cao Văn D đã hết nên bà khởi kiện đề 

nghị Tòa án buộc ông Cao Văn D và bà Đặng Thị Q phải trả lại diện tích đất mà 
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hai bên đã nhận chuyển đổi từ năm 2004. Ngoài ra bà còn yêu cầu ông D, bà Q 

phải bồi thường cho bà số tiền 30.000.000đồng (trong đó: 24.000.000đ tiền chi phí 

tàu xe đi lại khởi kiện và 6.000.000đ tiền thiệt hại do gia đình bà không được cấy 

ruộng trong 02 năm) và ông D phải san lấp trả lại mặt bằng đất ruộng như lúc ban 

đầu nhận chuyển đổi.  

Phía bị đơn là ông Cao Văn D và bà Đặng Thị Q trình bày: Ông bà thừa nhận 

việc chuyển đổi đất nông nghiệp giữa hai bên gia đình ngày 18/11/2004 được lập 

thành văn bản là có thật và hoàn toàn tự nguyện. Mục đích nhận chuyển đổi đất 

nông nghiệp của gia đình ông bà lấy phần đất ruộng trũng của gia đình bà V để làm 

mô hình đa canh; còn bà V chuyển đổi đất nông nghiệp của nhà ông để trồng lúa 

hiệu quả hơn. Ngoài nhận chuyển đổi đất nông nghiệp của bà V, ông bà còn nhận 

chuyển đổi của 17 hộ khác để làm mô hình đa canh. Năm 2005 sau khi nhận 

chuyển đổi đất nông nghiệp về cánh Cửa Đình gia đình ông đã được cơ quan Nhà 

nước có thẩm quyền phê duyệt cho phép thực hiện xây dựng mô hình đa canh. Ông 

đầu tư xây dựng như đào ao, kè ao, thả cá, làm chuồng trại chăn nuôi, trồng cây lâu 

năm…với tổng số tiền gia đình ông đã đầu tư vào mô hình đa canh này là: 

1.055.000.000đ. Quá trình làm đa canh thì gia đình ông chấp hành đúng đường lối 

chủ trương của Đảng, pháp luật của Nhà nước, quy định của địa phương. Hiện nay 

mô hình đa canh của ông thực hiện có hiệu quả và là mô hình điển hình của xã, của 

huyện. Lý do gia đình bà V kiện đòi lại diện tích đất đã chuyển đổi là do con gái 

ông (chị Khái) ly hôn con trai bà V (anh Huy), khiến gia đình bà V bực tức muốn 

phá hoại kinh tế của gia đình ông. Thửa ruộng 710m2 ở cánh Đồng Đăm mà ông đã 

chuyển đổi cho hộ bà V thì gia đình bà V đã cấy lúa từ lúc chuyển đổi. Nay ông 

không nhất trí với yêu cầu khởi kiện của bà V, đề nghị Tòa án công nhận việc 

chuyển đổi đất nông nghiệp để gia đình tiếp tục thực hiện mô hình đa canh theo 

chủ trương chung của tỉnh. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan phía nguyên đơn là NLQ1, NLQ2, 

NLQ3 đều có quan điểm: Thửa ruộng 714m2 ở cánh Cửa Đình mà mẹ anh chị (bà 

V) đã chuyển đổi cho gia đình ông D là tài sản chung của bà V, NLQ1, NLQ2, 

NLQ3. Khi chuyển đổi thì các anh chị đều biết và đã thực hiện việc trồng lúa trên 

diện tích đất đã chuyển đổi với ông D từ 2005. Gia đình ông D xây dựng mô hình 

đa canh trên diện tích đất đã chuyển đổi anh chị có biết nhưng không ý kiến gì. 

Nay các anh chị đều xác định thời hạn sử dụng đất đã hết nên anh chị yêu cầu ông 

D và bà Q phải trả lại diện tích đất nông nghiệp đã chuyển đổi từ năm 2004.  

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan phía bị đơn là: NLQ4, NLQ5, 

NLQ7, NLQ6 trình bày:  Nhất trí như quan điểm của ông D, bà Q. Đề nghị Tòa án 
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xem xét giải quyết để gia đình anh chị tiếp tục sử dụng như hai bên đã nhất trí 

chuyển đổi. 

Người làm chứng là ông Trần Quốc T xác định: Ông là Bí thư Chi bộ thôn A, 

xã T từ năm 2004 đến năm 2010, UBND xã T có triển khai mô hình kinh tế đa 

canh trên địa bàn xã và tuyên truyền rộng rãi đến các hộ trong xã. Hộ gia đình ông 

Cao Văn D đăng ký làm mô hình đa canh ở cánh Cửa Đình nên đã thầu của thôn A 

phần thùng đào, giếng bỏ hoang và chuyển đổi ruộng của 18 hộ, trong đó có 01 

thửa ruộng của hộ bà V. Sau khi chuyển đổi xong ruộng với các hộ thì ông D và 

Trưởng thôn có đến báo cáo với ông về việc chuyển đổi này nên ông có biết. Sau 

đó hộ ông D lập hồ sơ xây dựng mô hình đa canh và triển khai thực hiện. Còn hộ 

bà V thực hiện sản xuất trồng lúa từ năm 2005 trên diện tích đã chuyển đổi đất 

nông nghiệp với gia đình ông D. 

Tại biên bản làm việc ngày 11/5/2017, ông Nguyễn Thành L nguyên Trưởng 

thôn A xác định: Trước khi triển khai thực hiện chủ trương của tỉnh, của huyện, thì 

chính quyền thôn đã tuyên truyền công khai đến tất cả các hộ dân trong thôn về 

việc thực hiện mô hình đa để các hộ dân biết và có nguyện vọng đăng ký với thôn 

và chuyển đổi đất nông nghiệp với nhau. Khi đó có hộ gia đình ông D đã đăng ký 

nguyện vọng và tự xin chuyển đổi đất nông nghiệp với các hộ khác để thực hiện 

mô hình đa canh, các bên đã ký nhận vào biên bản chuyển đổi sau đó ông mới ký 

xác nhận vào biên bản. Quá trình sử dụng hộ gia đình ông D và hộ gia đình bà V 

không có khiếu nại gì. 

Đại diện chính quyền UBND xã T có quan điểm như sau: Thực hiện Nghị 

quyết số 03/NQ-TU ngày 21/5/2001 và Kế hoạch 365 ngày 12/6/2001 của UBND 

tỉnh Hà Nam thì UBND xã T đã lập quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất và được 

UBND huyện Duy Tiên phê duyệt tại Quyết định số 484 ngày 25/3/2003 về việc 

dồn điền đổi thửa để thuận tiện cho việc canh tác và xây dựng mô hình đa canh; 

Quyết định 480/UBND - TNMT ngày 30/6/2015 về việc đồng ý chủ trương tiếp 

tục ký hợp đồng thầu khoán đối với các hộ sử dụng đất đa canh trên địa bàn xã T. 

Việc chuyển đổi ruộng tại xã được thực hiện theo đúng chủ trương và các hộ nhận 

chuyển đổi đã tiến hành sản xuất ổn định nhiều năm, không xảy ra tranh chấp trong 

đó có hộ ông D và bà V. Thửa ruộng 710m2 hộ ông D đổi cho hộ bà V thì hộ bà V 

vẫn cấy lúa từ năm 2005 đến đầu năm 2014 hộ bà V tự ý không cấy nữa. Còn hộ 

ông D sử dụng diện tích 714m2 xây dựng mô hình đa canh từ năm 2005 đến nay. 

Quá trình thực hiện mô hình đa canh, hộ ông D chấp hành tốt chính sách và pháp 

luật của Nhà nước. Tiền thuế sử dụng đất nông nghiệp và các khoản thu dịch vụ từ 

năm 2005 đến nay thì thửa đất nhà nào trong GCNQSDĐ thì nhà đó đóng theo 

diện tích đã ghi trong GCNQSDĐ. Nay xảy ra tranh chấp giữa hộ gia đình bà V và 
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ông D, UBND xã đề nghị: Tòa án công nhận việc chuyển đổi đất nông nghiệp giữa 

hộ ông Cao Văn D và bà Trần Thị V để hộ ông D tiếp tục thực hiện mô hình đa 

canh; hộ bà V tiếp tục thực hiện sản xuất nông nghiệp, đảm bảo quyền lợi và nghĩa 

vụ của các bên.  

Quá trình giải quyết vụ án, Hội đồng định giá tài sản đã tiến hành đo đạc, 

kiểm tra khảo sát thực địa và định giá toàn bộ thửa ruộng 714m2 ở cánh Cửa Đình 

đang tranh chấp và số tài sản trên thửa đất ruộng này như sau: 

- Về trị giá đất nông nghiệp: 714m2 = 41.412.000đ. 

- Tài sản trên đất và công vượt lập gồm: 05 cây xoài; 02 cây bưởi; 03 cây ổi; 

01 cây khế; 01 nhà vệ sinh 3,3m2; tường kè ao gạch xỉ 91m3; đất vượt lập 462m3. 

Có giá trị: 71.493.000đ. 

Tổng giá trị là: 112.905.000đ. 

Từ những nội dung trên, bản án dân sự sơ thẩm số 05/2017/DS-ST ngày 10 

tháng 7 năm 2017 của Tòa án nhân dân thành phố P quyết định: 

Căn cứ các Điều 26; Điều 35; Điều 39; Điều 146; Điều 147; Điều 157; Điều 

165; Điều 228; Điều 229; Điều 271; Điều 273; Điều 280 Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015. Các Điều 121; Điều 122; Điều 123; Điều 124; Điều 693; Điều 694; 

Điều 695; Điều 696 Bộ luật dân sự năm 2005. Các Điều 71; Điều 106; Điều 113 

Luật đất đai năm 2003. Các Điều 126; Điều 131; Điều 179; khoản 3 Điều 210 Luật 

đất đai năm 2013; 

Áp dụng tương tự án lệ số 04/2016/AL của Tòa án nhân dân tối cao. 

Áp dụng Pháp lệnh án phí và lệ phí Tòa án; Nghị quyết số 01/2012/NQ-HĐTP 

ngày 16/6/2012 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng 

một số quy định của pháp luật về án phí, lệ phí Tòa án. 

1. Bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị V đối với yêu cầu đòi lại 

thửa đất ruộng số 30 tờ bản đồ số 4 diện tích 714m2 đất nông nghiệp tại cánh Cửa 

Đình thuộc thôn A, xã T, thành phố P, tỉnh Hà Nam và yêu cầu bồi thường số tiền 

30.000.000đồng (trong đó: 24.000.000đ tiền chi phí đi lại khởi kiện và 6.000.000đ 

tiền thiệt hại do gia đình bà không được cấy ruộng trong 02 năm). 

2. Công nhận việc chuyển đổi quyền sử dụng đất nông nghiệp giữa hộ bà Trần 

Thị V và hộ ông Cao Văn D theo “Biên bản chuyển đổi ruộng đất nông nghiệp” lập 

ngày 18/11/2004. Hộ bà Trần Thị V và hộ ông Cao Văn D có trách nhiệm đến cơ 

quan Nhà nước có thẩm quyền để hoàn tất thủ tục sang tên phần diện tích đất nông 

nghiệp đã được chuyển đổi theo “Biên bản chuyển đổi ruộng đất nông nghiệp” lập 

ngày 18/11/2004. 
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3. Bác các yêu cầu khác của các bên đương sự. 

4. Về chi phí xem xét thẩm định tại chỗ tài sản và chi phí định giá tài sản: 

Bà Trần Thị V phải chịu toàn bộ đối với số tiền là 3.000.000đồng và số tiền 

5.000.000đồng lệ phí giám định theo biên lai thu tiền số 04383 ngày 18/5/2017 

của Viện khoa học hình sự Bộ Công an. Tổng số tiền này bà V đã nộp được 

quyết toán.  

5. Về án phí dân sự sơ thẩm: Bà Trần Thị V phải nộp là: (41.412.000đ + 

30.000.000đ) x 5% = 3.570.600 đồng. Bà V được đối trừ với số tiền tạm ứng án 

phí đã nộp là: 900.000 đồng theo biên lai số AA/2015/0000419 ngày 07/6/2016 tại 

Chi cục thi hành án dân sự thành phố P, tỉnh Hà Nam. Nay bà V phải nộp tiếp số 

tiền 2.670.600 đồng. Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên quyền kháng cáo cho các 

đương sự.  

Sau khi xét xử sơ thẩm bà Trần Thị V là nguyên đơn và NLQ1 là người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan kháng cáo toàn bộ bản án đề nghị cấp phúc thẩm xem 

xét chấp nhận đơn khởi kiện. Tại phiên tòa hôm nay bà Trần Thị V và NLQ1 giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến: Về việc tuân theo pháp luật 

của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký và người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng 

theo quy định của pháp luật. Đề xuất hướng giải quyết vụ án: Về nội dung kháng cáo 

của bà Trần Thị V và NLQ1 không có căn cứ nên đề nghị HĐXX căn cứ khoản 1 

điều 308 BLTTDS bác đơn kháng cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng, nghe lời trình bày của đương sự, nghe Kiểm 

sát viên phát biểu ý kiến, sau khi thảo luận và nghị án; Tòa án nhận định: 

[1] Về tố tụng: Thực hiện chủ trương chung về dồn điền đổi thửa của xã nên 

hộ gia đình bà Trần Thị V và ông Cao Văn D đã nhất trí, tự nguyện đổi ruộng và 

lập hợp đồng chuyển đổi quyền sử dụng đất nông nghiệp vào ngày 18/11/2004. 

Nay bà Trần Thị V xác định thời hạn sử dụng đất nông nghiệp theo giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất đã hết (12/2013) nên bà khởi kiện yêu cầu ông Cao Văn D 

phải trả diện tích đất nông nghiệp mà hai bên đã chuyển đổi từ năm 2004. Vì vậy 

Tòa án nhân dân thành phố P đã thụ lý, giải quyết vụ án là đúng quy định tại khoản 

3 Điều 26, Điều 35, Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

[2] Xét kháng cáo của bà Trần Thị V và NLQ1 về yêu cầu ông Cao Văn D và 

bà Đặng Thị Q phải trả lại diện tích đã đổi tại thửa số 30 tờ bản đồ số 4 diện tích 
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714m2 đất trồng lúa ở cánh Cửa Đình mà hai bên đã nhận chuyển đổi từ năm 2004 

thấy rằng:  

Nguồn gốc đất hai hộ chuyển đổi là đất nông nghiệp được nhà nước giao năm 

2002 (BL 204, 206). Phía hộ bà V gồm những khẩu là: Bà Trần Thị V, NLQ1, 

NLQ2, NLQ3. Phía hộ ông D gồm những khẩu là: Ông Cao Văn D, bà Đặng Thị 

Q, NLQ4, NLQ5, NLQ7, NLQ6 (BL103). Thực hiện chủ trương chuyển đổi ruộng 

để thuận tiện cho việc canh tác nên bà V chuyển đổi ruộng trũng sản xuất kém hiệu 

quả cho ông D. Phía ông D lấy cánh đồng ruộng trũng làm mô hình đa canh. Ngày 

18/11/2004 giữa hộ ông Cao Văn D và hộ bà Trần Thị V đã nhất trí chuyển đổi 

ruộng và lập thành văn bản có chữ ký của ông D, bà V và có xác nhận của ông 

Lương. Với nội dung “Bà V chuyển đổi cho ông D thửa ruộng số 30, tờ bản đồ số 4, 

diện tích 714m2 đất tại cánh đồng Cửa Đình; bà V nhận chuyển đổi từ ông D thửa 

ruộng số 25, tờ bản đồ số 4 diện tích 710m2 đất trồng lúa tại cánh Đồng Đăm. Thời 

gian chuyển đổi bắt đầu từ ngày 18/11/2004, thời hạn sử dụng đất theo Luật đất đai 

đã quy định” (BL 95). Trong biên bản chuyển đổi ruộng đất nông nghiệp chỉ có đại 

diện hai chủ hộ ký và xác nhận của Ban quản lý thôn, việc chuyển đổi đất giữa 

hai hộ được UBND xã đồng ý và cho thực hiện chuyển đổi để ông D xây dựng 

mô hình đa canh. Các thành viên trong hộ cũng nhất trí thực hiện canh tác trong 

nhiều năm, không có ý kiến gì (BL380). Như vậy đủ căn cứ xác định thành viên trong 

hộ được giao đất nông nghiệp đồng ý viêc̣ chuyển đổi đất như biên bản đã ký giữa 

ông D và bà V. Mặt khác về thời gian thực hiện mô hình đa canh được kéo dài 

theo Quyết định 480/UBND-TNMT ngày 30/6/2015 của UBND thành phố P và 

thời hạn sử dụng đất nông nghiệp được sửa đổi đối với hộ gia đình, cá nhân trực 

tiếp sản xuất là 50 năm.  

Sau khi đổi ruộng hộ ông D đã được cơ quan có thẩm quyền cho phép xây 

dựng mô hình đa canh từ năm 2005 (BL509). Gia đình ông đã tiến hành đầu tư trên 

diện tích 13.949m2, với công trình kè ao, thả cá, xây dựng chuồng trại chăn nuôi, 

trồng cây lâu năm. Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án tiến hành thẩm định lại 

toàn bộ mô hình đa canh của hộ ông Cao Văn D xác định vị trí thửa đất của hộ bà 

V đổi cho hộ ông D không thể tách rời khu vực đa canh của hộ ông D. Cụ thể là 

toàn bộ phần diện tích ruộng của hộ bà V có một phần là ao cá, một phần là bờ bao 

của ao. Hết phần đất của bà V tiếp đến phần đất xây dựng các lán trại của ông D để 

phục vụ chăn nuôi, nếu tách trả ruộng cho bà V thì dẫn đến vỡ toàn bộ mô hình đa 

canh của ông D ảnh hưởng rất lớn đến kinh tế và mô hình phát triển đa canh theo 

chủ trương chung của tỉnh.  
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Về phía chính quyền địa phương xác định: Hiện nay mô hình đa canh hộ 

ông D đang phát triển hiệu quả và là mô hình tiêu biểu của xã, của huyện. Đề 

nghị Tòa án công nhận việc chuyển đổi đất nông nghiệp giữa hộ ông Cao Văn D 

và bà Trần Thị V để hộ ông D tiếp tục thực hiện mô hình đa canh; hộ bà V tiếp 

tục thực hiện sản xuất nông nghiệp trên diện tích đã chuyển đổi để đảm bảo 

quyền lợi cho các bên. Do đó Hội đồng xét xử thấy rằng cần công nhận việc 

chuyển đổi đất nông nghiệp giữa hộ ông Cao Văn D và bà Trần Thị V là phù 

hợp. Nên không có căn cứ chấp nhận yêu cầu đòi lại diện tích ruộng đã chuyển 

đổi của phía nguyên đơn. 

[3] Xét kháng cáo của bà Trần Thị V và NLQ1 đối với yêu cầu bồi thường 

thiệt hại là 30.000.000đ (bao gồm chi phí đi lại 24.000.000đ và tiền thiệt hại do 

không cấy ruộng trong 02 năm là 6.000.000đ), thấy rằng: Bà V là người khởi kiện, 

anh H là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án nên bà V và anh H phải 

thực hiện quyền và nghĩa vụ của đương sự theo quy định của pháp luật. Đối với yêu 

cầu bồi thường thiệt hại vì không được cấy lúa trong 2 năm là do gia đình bà V tự ý 

bỏ ruộng chứ không bị ai ép buộc không được cấy  nên bản án sơ thẩm đã không 

chấp nhận yêu cầu này của nguyên đơn. Tại phiên tòa phúc thẩm bà V và anh H 

không đưa ra được căn cứ chứng minh cho yêu cầu của mình nên kháng cáo của bà 

V và anh H về yêu cầu đòi bồi thường cũng không được HĐXX chấp nhận. 

 [4] Về án phí dân sự sơ thẩm, dân sự phúc thẩm, chi phí giám định, chi phí 

xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản, bà V phải chịu theo quy định của 

pháp luật.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự. 

Giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm số 05/2017/DSST ngày 10 tháng 7 năm 

2017 của Tòa án nhân dân thành phố P, tỉnh Hà Nam. 

- Căn cứ các Điều 26; Điều 35; Điều 39; Điều 146; Điều 147; Điều 157; Điều 

165; Điều 228; Điều 229; Điều 271; Điều 273; Điều 280 của Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015. Các Điều 121; Điều 122; Điều 123; Điều 124; Điều 693; Điều 694; 

Điều 695; Điều 696 của Bộ luật dân sự năm 2005. Các Điều 71; Điều 106; Điều 

113 của Luật đất đai năm 2003. Các Điều 126; Điều 131; Điều 179; khoản 3 Điều 

210 của Luật đất đai năm 2013; 

- Áp dụng tương tự án lệ số 04/2016/AL của Tòa án nhân dân tối cao. 
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- Áp dụng Pháp lệnh án phí và lệ phí Tòa án; Nghị quyết số 01/2012/NQ-HĐTP 

ngày 16/6/2012 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng 

một số quy định của pháp luật về án phí, lệ phí Tòa án; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

1. Bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị V đối với yêu cầu đòi lại 

thửa đất ruộng số 30 tờ bản đồ số 4 diện tích 714m2 đất nông nghiệp tại cánh 

Cửa Đình thuộc thôn A, xã T, thành phố P, tỉnh Hà Nam và yêu cầu bồi thường 

số tiền 30.000.000 đồng (trong đó: 24.000.000đ tiền chi phí đi lại khởi kiện và 

6.000.000đ tiền thiệt hại do gia đình bà không được cấy ruộng trong 02 năm). 

2. Công nhận việc chuyển đổi quyền sử dụng đất nông nghiệp giữa hộ bà Trần 

Thị V và hộ ông Cao Văn D theo “Biên bản chuyển đổi ruộng đất nông nghiệp” lập 

ngày 18/11/2004. Hộ bà Trần Thị V và hộ ông Cao Văn D có trách nhiệm đến cơ 

quan Nhà nước có thẩm quyền để hoàn tất thủ tục sang tên phần diện tích đất nông 

nghiệp đã được chuyển đổi theo “Biên bản chuyển đổi ruộng đất nông nghiệp” lập 

ngày 18/11/2004. 

3. Bác các yêu cầu khác của các bên đương sự. 

4. Về chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và chi phí định giá tài sản: Bà Trần 

Thị V phải chịu toàn bộ đối với số tiền là 3.000.000 đồng và số tiền 5.000.000 

đồng lệ phí giám định theo biên lai thu tiền số 04383 ngày 18/5/2017 của Viện 

khoa học hình sự Bộ Công an. Tổng số tiền này bà V đã nộp được quyết toán.  

5. Về án phí dân sự sơ thẩm: Bà Trần Thị V phải nộp là 3.570.600 đồng. Bà V 

được đối trừ với số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 900.000 đồng theo biên lai số 

AA/2015/0000419 ngày 07/6/2016 tại Chi cục Thi hành án dân sự thành phố P, 

tỉnh Hà Nam. Nay bà V phải nộp tiếp số tiền 2.670.600 đồng. 

6. Về án phí dân sự phúc thẩm: 

- Bà Trần Thị V phải chịu 300.000đ. Khấu trừ số tiền tạm ứng án phí bà V đã 

nộp theo biên lai thu tiền số AA/2015/0000712 ngày 24/7/2017 tại Chi cục Thi 

hành án dân sự thành phố P, tỉnh Hà Nam. Bà V đã nộp xong tiền án phí dân sự 

phúc thẩm. 

- NLQ1 phải chịu 300.000đ. Khấu trừ số tiền tạm ứng án phí anh H đã nộp 

theo biên lai thu tiền số AA/2015/0000713 ngày 24/7/2017 tại Chi cục Thi hành án 

dân sự thành phố P, tỉnh Hà Nam. Anh H đã nộp xong tiền án phí dân sự phúc 

thẩm. 
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Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi 

hành án của người được thi hành án cho đến khi thi hành xong tất cả các khoản 

tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn 

phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 

năm 2015. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành, có quyền yêu cầu thi hành, tự nguyện thi hành án 

hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật thi hành án 

dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi 

hành án dân sự. 

Bản án dân sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 

- TAND Tp Phủ Lý; 

- VKSND tỉnh Hà Nam; 

- Chi cục THADS Tp Phủ Lý; 

- UBND xã Tiên Hiệp; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

(Đã ký) 

 

 

Nguyễn Thị Mai Hương 
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