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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà:  Bà Đào Thị Hậu 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Đắc Quýnh và bà Trần Thị Liên. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Nam Sách tham gia phiên 

toà: Bà Nguyễn Thị La - Kiểm sát viên. 

- Thư ký ghi biên bản phiên toà: Ông Nguyễn Minh Đức - Thƣ ký Tòa án. 

Ngày 08 tháng 4 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Nam Sách, 

tỉnh Hải Dƣơng mở phiên toà xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 

35/2020/TLST - DS ngày 23 tháng 12 năm 2020 về việc “tranh chấp hợp đồng 

vay tài sản” theo quyết định đƣa vụ án ra xét xử số 02/2021/QĐXXST- DS ngày 

19 tháng 3 năm 2021 giữa các đƣơng sự: 

- Nguyên đơn: Ông Lê Bá T, sinh năm 1944 

Địa chỉ: Thôn Đ, xã A, huyện N, tỉnh Hải Dƣơng. Có mặt. 

- Bị đơn: Chị Lê Thị T1, sinh năm 1978. 

Địa chỉ: Thôn Đ, xã A, huyện N, tỉnh Hải Dƣơng. Có mặt. 

                                              NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo nguyên đơn là ông Lê Bá T trình bày:  

Ông là bác ruột của chị Lê Thị T1. Ngày 16/8/2012 âm lịch, tại nhà của 

ông ở thôn Đ, xã A, huyện N, tỉnh Hải Dƣơng ông có cho chị T1 vay số tiền 

65.000.000 đồng là tiền riêng của ông, vay không tính lãi, thời gian trả nợ khi 

ông có yêu cầu sẽ báo trƣớc cho chị T1 05 ngày. Ông là ngƣời trực tiếp viết giấy 

vay tiền và ghi họ tên ông vào mục “ngƣời cho vay”, chị T1 ghi họ tên chị vào 

mục “ngƣời vay” và đã nhận đủ số tiền trên. Giấy vay tiền lập thành 01 bản do 

ông giữ. Đến tháng 9/2020 do cần tiền chữa bệnh cho vợ ông nên ông yêu cầu 

chị T1 trả ông toàn bộ số tiền đã vay nhƣng chị T1 không thừa nhận việc vay nợ, 

không thừa nhận chữ viết tại mục “ngƣời vay” trong giấy vay tiền là của chị. Về 

thời gian ghi trong giấy vay tiền, nay ông kiểm tra lại lịch thì ngày 16/8/2012 âm 
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lịch là ngày 01/10/2012 dƣơng lịch, không phải là ngày 02/10/2012 nhƣ trong 

giấy vay tiền đã ghi. Việc ghi nhầm ngày dƣơng lịch là do khi đó ông nhớ nhầm 

ngày dƣơng lịch. Ông xác định năm 2015 gia đình ông có mua vật liệu xây dựng 

của vợ chồng chị T1 để xây nhà nhƣng đã thanh toán cho vợ chồng chị T1 đầy 

đủ. Số tiền 65.000.000 đồng trên chị T1 vay ông không liên quan đến việc gia 

đình ông mua vật liệu xây dựng của vợ chồng chị T1. Ông đề nghị Tòa án buộc 

chị T1 phải trả ông số tiền đã vay ngày 16/8/2012 âm lịch là 65.000.000 đồng, 

không yêu cầu chị T1 trả lãi.  

Theo bị đơn là chị Lê Thị T1 trình bày:  

Chị là cháu ruột gọi ông Lê Bá T là bác. Vào tháng 9/2020 ông Lê Bá T 

có gọi chị vào nhà ông để yêu cầu chị phải trả số tiền 65.000.000 đồng theo ông 

T nói là số tiền mà chị vay ông từ năm 2012. Do chị không vay ông T tiền nên 

chị không đồng ý trả tiền ông T. Trƣớc khi có kết luận giám định về chữ viết, 

chị xác định chữ viết tại mục “ngƣời vay” tại giấy vay tiền ngày 16/8/2012 

không phải chữ viết của chị. Sau khi có kết luận giám định, chị hoàn toàn nhất 

trí với toàn bộ nội dung bản kết luận giám định, chị thừa nhận chữ viết “Lê Thị 

T1” tại mục “ngƣời vay” trong giấy vay tiền ngày 16/8/2012 mà ông T giao nộp 

cho Tòa án là chữ viết của chị. Tuy nhiên chị xác định không vay tiền ông T nên 

chị không đồng ý trả tiền cho ông T. Chị xác định năm 2015 vợ chồng chị nhiều 

lần bán vật liệu xây dựng cho gia đình ông T và nhiều lần chị nhận tiền ứng 

trƣớc của ông T và ký vào sổ do ông T lập. Do tin tƣởng ông T nên những lần 

chị ký sổ thì đều không đọc nội dung do ông T viết, có thể giấy vay tiền trên là 

do ông T viết và đƣa cho chị ký vào thời điểm chị nhận tiền mà ông T ứng trƣớc 

để mua vật liệu xây dựng của vợ chồng chị. Tuy nhiên chị không có chứng cứ 

chứng minh. Về thời gian ghi trong giấy vay tiền, nay chị kiểm tra lại lịch thì 

ngày 16/8/2012 âm lịch là ngày 01/10/2012 dƣơng lịch, không phải là ngày 

02/10/2012 nhƣ trong giấy vay tiền ghi. Chị xác định chị không vay ông T số 

tiền 65.000.000 đồng nên chị không có nghĩa vụ trả nợ cho ông T. 

Bà Nguyễn Thị N là vợ của ông T trình bày: Khoảng tháng 9/2020 bà 

đƣợc ông T kể lại việc ông cho chị Lê Thị T1 vay số tiền 65.000.000 đồng vào 

năm 2012 nhƣng nay ông đòi nợ thì chị T1 không thừa nhận đã vay tiền ông. Bà 

xác định số tiền này là tiền riêng của ông T, bà không liên quan đến số tiền và 

không biết sự việc ông T cho chị T1 vay tiền năm 2012. 

Anh Nguyễn Tô T2 là chồng của chị T1 trình bày: Anh không biết chị T1 

có vay tiền ông T hay không, anh không biết chữ viết “Lê Thị T1” trong giấy 

vay tiền mà ông T giao nộp cho Tòa án có phải chữ viết của chị T1 hay không, 

anh không liên quan đến số tiền 65.000.000 đồng mà ông T đang khởi kiện đòi 

nợ chị T1.  

Tại kết luận giám định số 05/KLGĐ ngày 08/3/2021 của Phòng kỹ thuật 

hình sự Công an tỉnh Hải Dƣơng kết luận: Chữ ký “Lê Thị T1” trên tài liệu cần 

giám định (ký hiệu A) với chữ viết, chữ ký đứng tên Lê Thị T1 trên các tài liệu mẫu so 

sánh (ký hiệu M1 đến M15) là do cùng một ngƣời ký ra. 

Tại phiên tòa:  



 3 

Nguyên đơn là ông Lê Bá T giữ nguyên yêu cầu khởi kiện buộc chị Lê 

Thị T1 phải trả ông toàn bộ số tiền vay ngày 16/8/2012 là 65.000.000 đồng, 

không yêu cầu chị T1 phải trả lãi, yêu cầu chị T1 phải chịu toàn bộ chi phí giám 

định. Chứng cứ mà ông T đƣa ra là giấy vay tiền ngày 16/8/2012 mà ông đã giao 

nộp cho Tòa án.  

Bị đơn là chị Lê Thị T1 giữ nguyên quan điểm không đồng ý trả ông T số 

tiền 65.000.000 đồng với lý do là chị không vay ông T số tiền trên. Chị T1 

không đồng ý trả tiền chi phí giám định và đề nghị Tòa án giám định lại chữ viết 

“Lê Thị T1” tại giấy vay tiền ngày 16/8/2012. Tuy nhiên, chị có thừa nhận chữ 

viết “Lê Thị T1” tại mục “ngƣời vay” trong giấy vay tiền ngày 16/8/2012 là chữ 

viết của chị. Chị T1 không đƣa ra đƣợc căn cứ chứng minh cho lời trình bày của 

chị.   

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Nam Sách phát biểu ý kiến: Thẩm 

phán, Hội đồng xét xử và thƣ ký đã tuân theo đúng quy định của pháp luật tố 

tụng trong quá trình giải quyết vụ án. Nguyên đơn, bị đơn đã thực hiện đúng 

quyền và nghĩa vụ của mình. Việc đƣa vụ án ra xét xử của Tòa án là đúng quy 

định của pháp luật tố tụng dân sự. Về đƣờng lối giải quyết, đề nghị: Áp dụng 

Điều 351, 357, 463, 466, 468, 469, 688 Bộ luật dân sự; khoản 3 Điều 26, khoản 

1 Điều 35, khoản 1 Điều 39, khoản 1 Điều 147, Điều 161, Điều 162 Bộ luật tố 

tụng dân sự; Luật phí và lệ phí; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án: Chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của ông Lê Bá T, buộc chị Lê Thị T1 phải trả ông T số tiền 65.000.000 đồng. 

Chấp nhận sự tự nguyện của ông T không buộc chị T1 phải trả lãi đối với số tiền 

này. Về án phí và chi phí tố tụng: Buộc chị T1 phải chịu 3.250.000 đồng án phí 

dân sự sơ thẩm và 3.000.000 đồng chi phí giám định. Do ông T đã nộp tạm ứng 

chi phí giám định nên chị T1 có trách nhiệm hoàn trả ông T số tiền này. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đƣợc thẩm tra tại phiên 

toà, ý kiến của các đƣơng sự, Kiểm sát viên, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về tố tụng:  

Về thẩm quyền giải quyết: Căn cứ khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 

35, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự đây là loại vụ án tranh chấp 

về hợp đồng dân sự, bị đơn cƣ trú tại thôn Đ, xã A, huyện Nam Sách nên vụ án 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Nam Sách, tỉnh Hải 

Dƣơng. 

Về quan hệ tranh chấp: Quá trình giải quyết vụ án, ông Lê Bá T xuất trình 

bản gốc giấy vay tiền ngày 16/8/2012. Nội dung của giấy vay tiền không ghi 

thời hạn trả nợ và lãi suất. Các bên xác định tranh chấp xảy ra từ tháng 9/2020, 

đến ngày 23/12/2020 ông T nộp đơn khởi kiện yêu cầu chị T1 trả nợ ông số tiền 

65.000.000 đồng. Hội đồng xét xử xác định quan hệ pháp luật giải quyết trong 

vụ án là “tranh chấp hợp đồng vay tài sản”.  



 4 

Ông Lê Bá T là “ngƣời có công với Cách mạng” nên thuộc trƣờng hợp 

đƣợc hƣởng trợ giúp pháp lý miễn phí theo Luật trợ giúp pháp lý 2017. Tuy 

nhiên, trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa ông T từ chối hƣởng trợ 

giúp pháp lý miễn phí và không mời ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho 

ông. Do vậy, Tòa án không mời trợ giúp viên pháp lý cho ông T.  

Bà Nguyễn Thị N và ông Lê Bá T xác định số tiền 65.000.000 đồng mà 

ông T đang khởi kiện chị T1 là tiền riêng của ông T, bà N không liên quan. Chị 

T1 và anh T2 xác định anh T2 không liên quan đến số tiền trên. Ông T xác định 

khi ông cho chị T1 vay tiền không có mặt anh T2. Do vậy Hội đồng xét xử xác 

định bà N và anh T2 không có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến số tiền ông T 

khởi kiện chị T1. 

 [2] Về nội dung:  

Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn thì thấy rằng:  

Giấy vay tiền ngày 16/8/2012 là bản viết tay, có ghi đầy đủ nội dung: 

Ngày cho vay là ngày 16/8/2012 âm lịch, ngƣời cho vay là ông Lê Bá T, ngƣời 

vay là chị Lê Thị T1, số tiền vay là 65.000.000 đồng, thời hạn trả nợ đến khi ông 

T cần tiền sẽ báo chị T1 trƣớc 05 ngày, không ghi lãi suất, nên Tòa án xác định 

đây là hợp đồng vay tài sản không kỳ hạn. 

Ông T xác định ngày 16/8/2012 âm lịch chị T đã nhận đầy đủ số tiền vay 

của ông là 65.000.000 đồng theo đúng nội dung trong giấy vay tiền ngày 

16/8/2012 thể hiện. Trƣớc khi có kết luận giám định số 05/KLGĐ ngày 

08/3/2021 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Hải Dƣơng, chị T1 xác định 

không vay ông T số tiền trên và không thừa nhận chữ viết “Lê Thị T1” tại mục 

“ngƣời vay” trong giấy vay tiền ngày 16/8/2012 là của chị. Sau khi có kết luận 

giám định, chị nhất trí với toàn bộ nội dung bản kết luận giám định, thừa nhận 

chữ viết “Lê Thị T1” tại mục “ngƣời vay” trong giấy vay tiền là của chị nhƣng 

không thừa nhận việc chị vay tiền ông T. 

Căn cứ Kết luận giám định số 05/KLGĐ ngày 08/3/2021 của Phòng kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Hải Dƣơng cùng các tài liệu có chữ ký, chữ viết của 

chị T1 mà Tòa án đã gửi làm mẫu so sánh để giám định và lời trình bày của chị 

T1 sau khi có kết luận giám định thừa nhận chữ viết “Lê Thị T1” tại giấy vay 

tiền là của chị, Hội đồng xét xử có đủ căn cứ xác định chữ viết “Lê Thị T1” tại 

mục “ngƣời vay” trong giấy vay tiền ngày 16/8/2012 là chữ viết của chị Lê Thị 

T1.  

Chị T1 trình bày quá trình vợ chồng chị bán vật liệu xây dựng cho gia 

đình ông T năm 2015, nhiều lần chị nhận tiền mua vật liệu xây dựng do ông T 

ứng trƣớc và ký giấy nhận tiền do ông T viết nhƣng không đọc nội dung. Giấy 

vay tiền này có thể chị đã ký họ tên khi nhận tiền ứng trƣớc của ông T để mua 

vật liệu xây dựng. Tuy nhiên, chị T1 không đƣa ra đƣợc chứng cứ chứng minh 

nên xác định việc trình bày của chị T1 không có căn cứ để chấp nhận.  

Theo tra cứu về thời gian, xác định ngày 16/8/2012 âm lịch là ngày 

01/10/2012 dƣơng lịch. Trong giấy vay tiền có ghi thời gian vay là “ngày 
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16/8/2012 âm lịch tức ngày 02/10/2012” là chƣa chính xác về ngày dƣơng lịch. 

Tuy nhiên giấy vay tiền vẫn thể hiện rõ ngày vay tiền là ngày 16/8/2012 âm lịch, 

ngày viết giấy là ngày 16/8/2012, nội dung trong giấy rõ ràng, không có nội 

dung thỏa thuận nào vi phạm pháp luật, có chữ ký của bên vay và bên cho vay. 

Do vậy, Hội đồng xét xử xác định giấy vay tiền này hoàn toàn hợp lệ.  

Từ những phân tích trên, có đủ căn cứ xác định ngày 16/8/2012 âm lịch 

chị Lê Thị T1 có vay của ông Lê Bá T số tiền 65.000.000 đồng. Đến tháng 

9/2020 ông T đòi tiền chị T1 nhƣng đến nay chị T1 vẫn chƣa trả là vi phạm 

nghĩa vụ trả nợ. Do vậy, Hội đồng xét xử xét thấy có căn cứ chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn là ông Lê Bá T theo quy định tại Điều 351, 463, 466, 

469 Bộ luật dân sự.  

Về lãi suất: Giấy vay tiền không ghi lãi suất, ông Lê Bá T không yêu cầu 

về lãi suất nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

Tại phiên tòa chị Lê Thị T1 đề nghị giám định lại chữ viết “Lê Thị T1” tại 

mục “ngƣời vay” trong giấy vay tiền ngày 16/8/2012. Xét thấy trƣớc khi Tòa án 

trƣng cầu giám định, chị T1 có quan điểm nhất trí trƣng cầu giám định chữ viết 

của chị và thừa nhận chữ ký, chữ viết họ tên của chị tại các tài liệu làm mẫu so 

sánh gửi giám định là chữ của chị. Sau khi có kết luận giám định, chị T1 hoàn 

toàn nhất trí với nội dung kết luận giám định. Tại phiên tòa chị T1 thừa nhận 

chữ viết “Lê Thị T1” tại mục “ngƣời vay” trong giấy vay tiền ngày 16/8/2012 là 

chữ của chị. Do vậy, Hội đồng xét xử xác định việc đề nghị giám định lại chữ 

viết của chị Lê Thị T1 là không có căn cứ chấp nhận. 

[3] Về chi phí giám định: Kết luận giám định chứng minh yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn là ông Lê Bá T có căn cứ. Do vậy bị đơn là chị Lê Thị T1 

phải chịu toàn bộ tiền chi phí giám định theo quy định tại Điều 161 Bộ luật tố 

tụng dân sự. Ông T đã nộp tạm ứng toàn bộ tiền chi phí giám định là 3.000.000 

đồng. Do vậy cần buộc chị T1 phải hoàn trả cho ông T số tiền chi phí giám định 

theo quy định tại Điều 162 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[4] Về án phí: Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đƣợc chấp nhận nên 

bị đơn phải chịu án phí theo quy định tại Bộ luật tố tụng dân sự; Luật phí và lệ 

phí và Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thƣờng 

vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án.  

Vì các lẽ trên:   

QUYẾT  ĐỊNH: 

Áp dụng: Điều 351, 357, 463, 466, 468, 469, 688 Bộ luật dân sự; khoản 3 

Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, khoản 1 Điều 147, 

Điều 161, Điều 162 Bộ luật tố tụng dân sự; Luật phí và lệ phí; Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án.  
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Xử:  

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là ông Lê Bá T. Buộc chị 

Lê Thị T1 phải trả cho ông Lê Bá T số tiền vay là 65.000.000 đồng.  

Về lãi suất: Không đặt ra giải quyết.  

2. Về chi phí giám định: Buộc chị Lê Thị T1 phải chịu 3.000.000 đồng chi 

phí giám định. Chị T1 phải hoàn trả ông Lê Bá T 3.000.000 đồng là tiền ông T 

đã nộp tạm ứng chi phí giám định. 

Kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật, ngƣời đƣợc thi hành án có đơn yêu 

cầu thi hành án mà ngƣời phải thi hành án chƣa thi hành thì phải trả lãi đối với 

số tiền chậm trả tƣơng ứng với thời gian chậm trả. Lãi suất phát sinh do chậm trả 

tiền đƣợc xác định theo quy định tại Điều 357 và Điều 468 Bộ luật dân sự. 

3. Về án phí: Chị Lê Thị T1 phải chịu 3.250.000 đồng án phí dân sự sơ 

thẩm.  

4. Về quyền kháng cáo: Nguyên đơn, bị đơn có quyền kháng cáo bản án 

trong hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên án.   

Trƣờng hợp bản án đƣợc thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì ngƣời đƣợc thi hành án dân sự, ngƣời phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi thành án 

hoặc bị cƣỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6 và 9 Luật thi hành án 

dân sự năm 2008 và điểm 4, điểm 5 Điều 1 Luật sửa đổi bổ sung một số điều 

của Luật thi hành án dân sự năm 2014. Thời hiệu yêu cầu thi hành án đƣợc thực 

hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự năm 2008. 
 

Nơi nhận: 
- VKSND huyện Nam Sách; 

- Các đƣơng sự 

- Lƣu hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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