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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ VĨNH YÊN, TỈNH VĨNH PHÚC 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Ông Đặng Phú Lâm  

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Thế Khải      

                                           Bà Vũ Thị Kim Dung 

- Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thúy Vân - Thư ký Toà án nhân dân 

thành phố Vĩnh Yên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Vĩnh Yên tham gia phiên 

toà: Bà Nguyễn Thu Tr - Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 8 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Vĩnh 

Yên, tỉnh Vĩnh Phúc xét xử sơ thẩm C khai vụ án hình sự thụ lý số: 

91/2023/TLST-HS ngày 31 tháng 7 năm 2023, theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 103/2023/QĐXXST-HS ngày 17 tháng 8 năm 2023 đối với bị cáo: 

Nguyễn Văn Th, sinh ngày 01 tháng 01 năm 1990 tại Thanh Hóa; nơi 

đăng ký hộ khẩu thường trú: Tổ dân phố Tr, phường Tr, thành phố S, tỉnh Thanh 

Hóa; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa: 6/12; dân tộc: Kinh; giới 

tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn Văn Th và 

bà Lê Thị Ch; có vợ là Lê Thị Th và có 02 con; tiền sự, tiền án: Không.  

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 10/3/2023 đến nay. Hiện đang tạm 

giam tại Nhà tạm giữ C an thành phố Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc (có mặt).  

Người bào chữa cho bị cáo Th: Bà Lê Thị Lộc – Luật sư, Văn phòng Luật 

sư Lê Lộc, Đoàn Luật sư tỉnh Thanh Hóa; địa chỉ: SN 27, Bà Triệu, phường 

Hàm Rồng, thành phố Thanh Hóa, tỉnh Thanh Hóa (có mặt). 

- Bị hại: Anh Lê Văn D, sinh năm 1982; trú tại: Tổ dân phố Tr, phường Tr, 

thành phố S, tỉnh Thanh Hóa. 

Người đại diện hợp pháp của bị hại: Chị Lê Thị Th1, sinh năm 1983 (vợ 

anh D); trú tại: Tổ dân phố Tr, phường Tr, thành phố S, tỉnh Thanh Hóa  (có mặt). 

- Người làm chứng:   

+ Anh Nguyễn Hữu H, sinh năm 1986 (vắng mặt).   
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+ Chị Giang Thị Thu Tr, sinh năm 1989 (vắng mặt).   

Đều trú tại: Thôn Y, xã Tản L, huyện B, thành phố Hà Nội 

+ Anh Hà Văn C, sinh năm 1986; trú tại: Tổ dân phố Tr, phường Tr, thành 

phố S, tỉnh Thanh Hóa (có mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Khoảng 23 giờ ngày 22/10/2022, Nguyễn Văn Th, anh Lê Văn D, và anh 

Hà Văn C là những người góp chung tiền để kinh doanh bán nước mắm Th1 

hiệu “Ba Làng” tại Hội chợ Th1 mại tổ chức tại Quảng trường Hồ Chí Minh, 

thuộc phường Khai Quang, thành phố Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc cùng với vợ 

chồng anh Nguyễn Hữu H, chị Giang Thị Thu Tr là người bán hàng Sữa “Ba 

Vì” tại hội chợ và một nam giới tên là L không rõ tên tuổi, năm sinh, trú tại: 

Phường Trường S, thành phố Sầm S, tỉnh Thanh Hóa cùng nhau đi ăn đêm tại 

quán bia hơi 95 ở phố Lưu Túc thuộc TDP Gốc Đề, phường Khai Quang, thành 

phố Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc do anh Nguyễn Thanh S, sinh năm 1995, trú tại: 

TDP Thanh Giã 1, phường Khai Quang, thành phố Vĩnh Yên làm chủ quán. Quá 

trình ăn uống, Th và anh D có tranh luận với nhau việc bán nước mắm tại hội 

chợ, rồi anh D nói sang chuyện chê bai bố mẹ Th là ông Thành và bà Chỉ bán 

hàng kem tại Hội chợ có dùng chung tủ lạnh, không giữ vệ sinh, ở bẩn. Do bị 

anh D nói vậy, Th bức xúc nên đã chửi anh D thì được anh C, anh H cùng anh S 

và anh Trần Duy Hưng là nhân viên phục vụ quán can ngăn không cho hai 

người đánh nhau tại quán. Sau đó, mọi người ăn uống xong, anh C đứng dậy 

thanh toán tiền ăn uống hết 450.000đ rồi Th, anh D, anh C, anh H, chị Tr cùng 

nhau đi về hội chợ. Khi cả nhóm đang đi trên vỉa hè trước cửa ngôi nhà số 2, 

phố Lưu Túc, theo thứ tự Th đi trước, anh C đi sau, anh H, chị Tr đi tiếp phía 

sau, còn anh D đi sau cùng. Lúc này, anh D tiếp tục chửi Th, nên Th lao vào 

đánh anh D nhưng được anh C can ngăn đẩy ra, còn anh H can ngăn anh D nên 

không xảy ra đánh nhau. Sau đó cả nhóm tiếp tục đi, do bị anh D chửi, Th bức 

xúc nên đã cầm chiếc thùng rác bằng nhựa kích thước (25x30x40)cm đã qua sử 

dụng, có sẵn trên vỉa hè bất ngờ ném về phía anh D. Lúc này, Th đứng ở tư thế 

quay lưng với anh D, giữa Th và anh D là vợ chồng anh H, chị Tr. Khi Th  ném 

thùng rác, anh H đứng ở phía sau Th né người nên thùng rác không trúng vào 

người anh H mà bay tiếp về phía sau trúng vào mặt anh D đang đứng phía sau 

cùng. Thùng rác đã trúng vào môi của anh D làm cho anh D ngã ngửa, đập đầu 

vào bờ bao gốc cây lát bằng đá cạnh đó. Hậu quả, anh D bị rách ngang môi trên 

bên phải và chấn Th1 sọ não. Thấy anh D bị Th1, Th chạy về hội chợ nói 

chuyện với ông Thành, bà Chỉ. Sau đó anh D được anh C, ông Thành, bà Chỉ 

đưa đến Bệnh viện Đa khoa tỉnh Vĩnh Phúc cấp cứu và điều trị. 
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* Kết quả giám định thươn tích: 

- Tại Biên bản xác minh Th1 tích đối với anh Lê Văn D hồi 18 giờ 30 

ngày 04/11/2022 của Cơ quan CSĐT – C an thành phố Vĩnh Yên tại Khoa cấp 

cứu Bệnh viện Đa khoa tỉnh Vĩnh Phúc xác định: Bệnh nhân Lê Văn D vào viện 

hồi 01h00 ngày 23/10/2022 trong tình trạng hôn mê, da niêm mạc hồng, sưng nề 

vùng chẩm, vết Th1 vùng môi trên khoảng 4cm, hàm mặt cổ vững, khung chậu 

vững, tứ chi không biến dạng, tim đều, phổi thông khí rõ, bụng mềm, cắt lớp vi 

tính sọ não thấy tụ máu dưới màng cứng, chảy máu khoang dưới nhện, bán cầu 

đại não trái nứt xương chẩm và xương đá trái, siêu âm ổ bụng và X-quang ngực 

bình thường.  

- Tại Bệnh án của Bệnh viện đa khoa tỉnh Vĩnh Phúc thể hiện: Bệnh nhân 

vào viện ngày 23/10/2022, ra viện ngày 28/10/2022. Bệnh nhân vào viện trong 

tình trạng hôn mê Glasgow 8đ, da niêm mạc hồng, tim nhịp đều, phổi thông khí 

đều, bụng mềm, không chướng, tứ chi không biến dạng, hàm - mặt - cổ vững. 

Bệnh chính: Tổn Th1 nội sọ, bệnh kèm theo: Nhồi máu não, chảy máu dưới 

màng nhện chấn Th1, đa tổn Th1 chưa xác định. Chụp Xquang ngực thẳng  

không thấy hình ảnh bất thường. Bệnh nhân được phẫu thuật lấy máu tụ giải tỏa 

não. Tình trạng sau phẫu thuật: Dập não thùy trán thái dương trái. Nhồi máu não 

thùy chẩm hai bên và ổ nhồi máu cầu não, khuyết xương sọ bán cầu trái sau 

phẫu thuật. Bệnh viện Đa khoa tỉnh Vĩnh Phúc đề nghị chuyển bệnh nhân đến 

Bệnh viện Hữu nghị Việt Đức điều trị tiếp. Tuy nhiên, do thời điểm đó Bệnh 

viện Hữu nghị Việt Đức đang thiếu vật tư y tế nên anh Lê Văn D được gia đình 

đưa về Bệnh viện Đa khoa tỉnh Thanh Hóa để điều trị tiếp.  

- Tại Bệnh án của Bệnh viện đa khoa tỉnh Thanh Hóa thể hiện: Bệnh nhân 

vào viện hồi 19 giờ 26 phút ngày 28/10/2022, ra viện hồi 10 giờ 00 ngày 

15/11/2022: X-quang ngực: viêm phổi; chấn Th1 sọ não, vài ổ đụng dập tụ máu 

nhu mô thùy trán hai bên, thùy chẩm hai bên, thùy thái dương trái, ổ lớn kích 

thước 42x47mm, đè đẩy nhu mô não xung quanh; tụ máu dưới màng cứng vùng 

thái dương trán đỉnh trái 9mm; cấu trúc đường giữa lệch phải 4mm; khuyết 

xương sọ bán cầu trái; tụ máu dưới da đầu tương ứng vùng khuyết xương,  

chuyển Bệnh viện Điều dưỡng Phục hồi chức năng Trung ương - Bộ Y tế điều 

trị tiếp. Anh Lê Văn D sau đó điều trị nhiều đợt tại Bệnh viện Điều dưỡng phục 

hồi chức năng Trung ương và hiện vẫn điều trị tại đây. 

- Ngày 13/12/2022, Cơ quan CSĐT- Công an thành phố Vĩnh Yên đã ra 

Quyết định số 647/QĐ-CSHS trưng cầu giám định Th1 tích của anh Lê Văn D. 

Ngày 06/01/2023, Trung tâm pháp y tỉnh Thanh Hóa có bản kết luận giám định 

pháp y về Th1 tích, số: 1583/2022/TTPY đối với anh Lê Văn D như sau: 

“1. Dấu hiệu chính qua Th1 tích:  

- Chấn Th1 sọ não kín gây tổn Th1: 
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+ Liệt cứng tứ chi mức độ nặng có kèm rối loạn ngôn ngữ, mất nhận thức, rối 

loạn tiểu tiện: 93% (Thông tư  22/2019/TT- BYT, Bảng 1, chương 1, mục V, 2.3). 

+ Máu tụ dưới màng cứng bán cầu trái, vỡ xương chẩm, dập não, đã được 

phẫu thuật lấy máu tụ giải tỏa não, hiện tại còn di chứng hình ảnh mở cửa sổ 

xương vùng trán thái dương trái, đường kính ổ khuyết 80 mm, đáy ổ khuyết 

phập phồng: 35% (Thông tư  22/2019/TT- BYT, Bảng 1, chương 1, mục I, 5.3). 

+ Dập não thùy trán thái dương trái, đã được điều trị, hiện tại còn di 

chứng hình ảnh ổ giảm tỷ trọng nhu mô não thùy trán tháo dương trái (dạng 

khuyết não), kích thước ổ khuyết não 20mm: 26% (Thông tư  22/2019/TT- 

BYT, Bảng 1, chương 1, mục II; 2). 

+ Vỡ xương đá trái 16% (Thông tư  22/2019/TT- BYT; Bảng 1, chương 

12; mục I;7). 

+ Tụ máu dưới màng cứng, đã được điều trị; hiện tại không còn hình ảnh 

tổn Th1 trên chuẩn đoán hình ảnh: 08% (Thông tư  22/2019/TT- BYT, Bảng 1, 

chương 1; mục III; ghi chú mục III.8). 

- Sẹo vết Th1 phần mềm vùng mặt ngang mức môi trên bên phải, kích 

thước sẹo trung bình: 06% (Thông tư  22/2019/TT- BYT; Bảng 1; chương 8; 

Nguyên tắc tính tỷ lệ phần trăm tổn Th1 cơ thể do tổn Th1 phần mềm, mục I; 5). 

- Chấn Th1 sọ não kín đã được xử lý mở nội khí quản, hiện tại còn di 

chứng sẹo mổ nội khí quản: 05% (Thông tư  22/2019/TT- BYT, Bảng 1, chương 

1; mục V;5). 

- Sẹo mổ xử lý chấn Th1 sọ não kín vùng trán đỉnh thái dương trái, kích 

thước sẹo lớn: 03% (Thông tư  22/2019/TT- BYT, Bảng 1, chương 8, Nguyên 

tắc tính tỷ lệ phần trăm tổn Th1 cơ thể do tổn Th1 phần mềm, mục I;3)”. 

2. Kết luận: 

Tại thời điểm giám định pháp y về Th1 tích: Tổng tỷ lệ phần trăm tổn Th1 

cơ thể do Th1 tích gây lên đối với Lê Văn D được tính theo phương pháp xác 

định tỷ lệ phần trăm tổn Th1 cơ thể (Cộng theo phương pháp xác định tỷ lệ % 

TTCT quy định tại Điều 4- Thông tư 22/2019/TT- BYT ngày 28/8/2019 của Bộ 

Y tế) là 98% (Chín mươi tám phần trăm).  

- Ngày 22/3/2023, Cơ quan CSĐT- Công an thành phố Vĩnh Yên có 

Quyết định trưng cầu giám định bổ sung số: 03/QĐ-CSHS trưng cầu Trung tâm 

pháp y tỉnh Thanh Hóa giám định bổ sung Th1 tích của anh Lê Văn D có bị biến 

dạng vùng mặt không?. Ngày 23/3/2023, Trung tâm pháp y tỉnh Thanh Hóa có 

văn bản số:74/TTPY- CV về việc từ chối giám định Th1 tích với lý do vượt quá 

khả năng chuyên môn. 

Tại Cáo trạng số 100/CT-VKSNDTPVY ngày 30/7/2023 của Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Vĩnh Yên truy tố Nguyễn Văn Th về tội “Cố ý gây thương 
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tích” theo điểm d khoản 4 Điều 134 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ 

sung năm 2017).  

Quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Văn Th khai nhận 

hành vi phạm tội của mình như nội dung Cáo trạng truy tố. Đại diện hợp pháp 

của bị hại, người làm chứng đã khai nhận phù hợp với nội dung cáo trạng đã nêu 

trên. 

Tại phiên toà, Kiểm sát viên trình bày lời luận tội đối với bị cáo; giữ 

nguyên quyết định truy tố bị cáo như Cáo trạng, đồng thời đề nghị Hội đồng xét 

xử: Áp dụng điểm d khoản 4 Điều 134; điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51, Điều 54 

Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017): Xử phạt Nguyễn Văn 

Th từ 06 năm 06 tháng đến 07 năm tù;   

Về trách nhiệm dân sự và xử lý vật chứng: Đề nghị C nhận sự thỏa thuận 

giữa bị cáo Nguyễn Văn Th và đại diện của bị hại là chị Lê Thị Th1. Buộc bị 

cáo Nguyễn Văn Th bồi thường cho bị hại Lê Văn D số tiền 404.156.000đ (Bốn 

trăm linh bốn triệu, một trăm năm mươi sáu nghìn đồng), bị cáo đã bồi thường 

104.156.000đ (Một trăm linh bốn triệu, một trăm năm mươi sáu nghìn đồng); bị 

cáo còn phải tiếp tục bồi thường 300.000.000đ (Ba trăm triệu đồng); bị cáo 

không phải bồi thường thêm khoản gì khác về dân sự. Xử lý vật chứng theo quy 

định của pháp luật. 

Ý kiến của những người tham gia tố tụng:  

Người làm chứng anh Hà Văn C trình bày: Diễn biến hành vi như bị cáo Th 

trình bày tại phiên tòa là đúng. Ngày 22/10/2022 anh, anh D và bị cáo Th cùng đi 

bán nước mắm Th1 hiệu Ba Làng tại hội chợ ở thành phố Vĩnh Yên, buổi tối 

22/10/2022 sau khi bán hàng đến khoảng 23 giờ thì đóng cửa; anh C, anh D, anh 

Linh, Th và anh H, chị Tr đi đến quán bia hơi gần khu vực hội chợ để ăn đêm. 

Trong quá trình ăn uống tại đây, giữa anh D và Th có tranh luận, mâu thuẫn dẫn 

đến hai bên cãi chửi nhau, anh D và Th định lao vào đánh nhau thì được mọi người 

can ngăn, sau đó cả nhóm đi về, Th đi trước, anh đi sau, anh H, chị Tr đi tiếp 

phía sau, còn anh D đi sau cùng. Trên đường về anh D tiếp tục chửi Th, do bị 

chửi, Th đã cầm chiếc thùng rác bằng nhựa ném về phía anh D ở tư thế quay 

lưng với anh D, làm cho anh D ngã xuống đường. Sau đó anh và bố mẹ của Th 

đưa anh D đến Bệnh viện Đa khoa tỉnh Vĩnh Phúc cấp cứu.  

Đại diện hợp pháp của bị hại là chị Lê Thị Th1 yêu cầu cáo bồi thường cho 

bị hại tiền viện phí; tiền thuốc; tiền mất thu nhập của anh D, chị Th1; tiền chi 

phí đi lại; tiền tổn thất tinh thần với tổng số tiền 404.156.000đ; ngoài ra chị 

không yêu cầu bị cáo phải bồi thường thêm khoản gì khác về dân sự; về thời gian 

cụ thể bồi thường do hai bên tự thỏa thuận; bị cáo đã bồi thường số tiền 

104.156.000đ; bị cáo còn phải tiếp tục bồi thường số tiền 300.000.000đ. Về hình 

phạt, đề nghị HĐXX xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 
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Người bào chữa cho bị cáo Th là bà Lê Thị Lộc – Luật sư, Văn phòng Luật 

sư Lê Lộc, Đoàn Luật sư tỉnh Thanh Hóa trình bày bài bào chữa: Viện kiểm sát 

truy tố bị cáo Nguyễn Văn Th về tội “Cố ý gây Th1 tích” theo các điểm d khoản 

4 Điều 134 Bộ luật hình sự là đúng người đúng tội. Sau khi sự việc xảy ra, mặc 

dù hoàn cảnh gia đình bị cáo Th rất khó khăn nhưng bị cáo đã tích cực bồi 

thường cho bị hại được số tiền 104.156.812đ; quá trình điều tra và tại phiên tòa 

bị cáo Th thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; tại phiên tòa bị cáo nhất trí với 

yêu cầu của bị hại là ngoài số tiền 104.156.812đ bị cáo đã bồi thường cho bị hại, 

bị cáo tiếp tục phải bồi thường số tiền 300.000.000 đồng; đại diện bị hại là chị 

Th1 đã có ý kiến xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Do vậy, đề nghị Hội đồng 

xét xử xử phạt bị cáo Th mức án thấp nhất để tạo điều kiện cho bị cáo sớm cải 

tạo thành người C dân tốt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các chứng cứ tài liệu trong hồ sơ 

vụ án đã được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Điều tra viên và của Kiểm sát viên 

trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử được thực hiện đầy đủ, đúng thẩm quyền, 

trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và 

tại phiên tòa bị cáo, những người tham gia tố tụng không có ý kiến hoặc khiếu 

nại gì về hành vi, quyết định của người tiến hành tố tụng. Do đó các quyết định, 

hành vi của người tiến hành tố tụn g trong vụ án là hợp pháp.  

[2] Tại cơ quan điều tra và tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Văn Th đã khai 

nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân 

dân thành phố Vĩnh Yên đã truy tố. Xét lời nhận tội của bị cáo hoàn toàn phù 

hợp với lời khai tại cơ quan điều tra, lời khai của đại diện bị hại, người làm 

chứng; kết luận giám định pháp y và những tài liệu chứng cứ khác có trong hồ 

sơ vụ án được thu thập hợp pháp có trong hồ sơ vụ án. Vì vậy, có đủ cơ sở để 

kết luận: Khoảng 24 giờ 00 phút ngày 22/10/2022, tại khu vực phố Lưu Túc, 

phường Khai Quang, thành phố Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc, xuất phát từ mâu 

thuẫn cá nhân, Nguyễn Văn Th đã có hành vi dùng thùng rác bằng nhựa ném 

vào mặt anh Lê Văn D khiến anh D bị Th1 tích rách môi trên, đồng thời làm cho 

anh D bị ngã ngửa, đập đầu vào bờ bao gốc cây lát bằng đá, gây chấn Th1 sọ 

não. Kết quả giám định Th1 tích xác định, anh D bị tổn hại sức khỏe là 98%. 

Hành vi nêu trên của bị cáo Nguyễn Văn Th đã phạm vào tội "Cố ý gây 

thương tích", tội danh và hình phạt được quy định tại điểm d khoản 4 Điều 134 

của Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).  

Nội dung điều luật quy định: “1. Người nào cố ý gây thương tích hoặc 

gây tổn hại cho sức khỏe của người khác mà tỷ lệ tổn thương cơ thể từ 11% đến 

30% hoặc dưới 11% nhưng thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt 
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cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm: 

a, Dùng … hung khí nguy hiểm ….; 

…. 

4. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 07 

năm đến 14 năm: 

… 

d) Gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác mà tỷ 

lệ tổn thương cơ thể 61% trở lên nhưng thuộc một trong các trường hợp quy 

định tại các điểm từ điểm a đến điểm k khoản 1 Điều này;” 

 [3] Xét tính chất vụ án là nghiêm trọng, hành vi dùng thùng rác bằng 

nhựa là hung khí nguy hiểm gây thương tích cho anh D là hành vi nguy hiểm 

cho xã hội, đã xâm phạm đến sức khỏe của người khác được pháp luật bảo vệ, 

gây mất trật tự trị an, ảnh hưởng đến tình hình an ninh chính trị, trật tự an toàn 

xã hội ở địa phương. Vì vậy, cần xử phạt bị cáo mức hình phạt nghiêm mới có 

tác dụng răn đe, giáo dục bị cáo trở thành C dân tốt, có ích cho xã hội. 

[4] Xét nhân thân cũng như các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự của bị cáo thấy rằng: Quá trình điều tra bị cáo đã thành khẩn khai báo, tỏ 

thái độ ăn năn hối cải; đã tự nguyện bồi thường một phần thiệt hại cho bị hại nên 

bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ 

luật Hình sự. Ngoài ra, bị cáo còn được hưởng thêm tình tiết giảm nhẹ quy định 

tại khoản 2 Điều 51 đó là tại phiên tòa đại diện bị hại là chị Lê Thị Th1 xin giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo . Tuy bị cáo lần đầu phạm tội, trước khi phạm tội bị cáo 

có nhân thân tốt, được hưởng nhiều tình tiết giảm nhẹ, nhưng hành vi phạm tội 

của bị cáo là rất nghiêm trọng, gây tổn hại sức khỏe cho anh D là 98% và gây 

mất trật tự trị an ở phường Khai Quang, là nơi đang diễn ra tổ chức hội chợ, do 

vậy, cần buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt tù tại Trại giam với mức án như 

đề nghị của Viện kiểm sát mới đủ tác dụng để răn đe, phòng chống đối với loại 

tội phạm này trong giai đoạn hiện nay. 

 [5]  Về trách nhiệm dân sự: 

Quá trình điều tra chị Th1 là đại diện cho bị hại yêu cầu bị cáo ngoài số 

tiền 104.156.812đ (làm tròn 104.156.000đ) đã bồi thường, bị cáo còn phải bồi 

thường thêm số tiền 500.000.000đ, gồm: Tiền ghép sương sọ titan cho anh D là: 

50.000.000đ; tiền viện phí điều trị là: 150.000.000đ; tiền bồi dưỡng sức khỏe 

cho anh D về sau là: 300.000.000đ.   

Tại phiên tòa bị cáo Nguyễn Văn Th thỏa thuận với đại diện bị hại chị Lê 

Thị Th1, cụ thể: Bị cáo bồi thường cho bị hại tiền viện phí; tiền thuốc; tiền mất 

thu nhập của anh D, chị Th1; tiền chi phí đi lại; tiền tổn thất tinh thần với tổng 

số tiền 404.156.000đ; ngoài ra bị cáo không phải bồi thường thêm khoản gì khác 
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về dân sự; về thời gian cụ thể bồi thường do hai bên tự thỏa thuận; bị cáo đã bồi 

thường số tiền 104.156.000đ; bị cáo còn phải tiếp tục bồi thường số tiền 

300.000.000đ (Ba trăm triệu đồng). Xét thấy, sự thỏa thuận của bị cáo và đại 

diện bị hại là tự nguyện, không vi phạm điều cấm của luật và không trái đạo đức 

xã hội nên HĐXX chấp nhận.  

 [6] Về vật chứng: Đối với 01 thùng rác bằng nhựa kích thước (25x30x40) 

cm là đồ vật đựng rác của Trung tâm kỹ năng sống VP – Edu do chị Phùng Thị 

Ngọc M, sinh năm 1993, trú tại số , đường Ng, TDP G, phường Kh, thành phố 

V, tỉnh Vĩnh Phúc tự nguyện giao nộp và không có yêu cầu nhận lại. Quá trình 

điều tra xác định là hung khí để gây thương tích cho anh D, hiện không còn giá 

trị sử dụng, do vậy cần tịch thu tiêu hủy.  

 [7] Về án phí: Bị cáo Nguyễn Văn Th phải chịu án phí hình sự sơ thẩm 

và án phí dân sự trong án hình sự theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn Th phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Căn cứ vào điểm d khoản 4 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 

Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), xử phạt Nguyễn Văn Th 

07 (Bảy) năm tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt tạm giữ, tạm 

giam (ngày 10 tháng 3 năm 2023). 

Căn cứ khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự; khoản 1 Điều 584, khoản 1 Điều 

585, khoản 1 Điều 586, Điều 589 và Điều 590, Điều 357, khoản 2 Điều 468 Bộ 

luật Dân sự: C nhận sự thỏa thuận giữa bị cáo Nguyễn Văn Th và đại diện của bị 

hại là chị Lê Thị Th1. Cụ thể: Bị cáo Nguyễn Văn Th bồi thường cho bị hại Lê 

Văn D số tiền 404.156.000đ (Bốn trăm linh bốn triệu, một trăm năm mươi sáu 

nghìn đồng), Th đã bồi thường 104.156.000đ (Một trăm linh bốn triệu, một trăm 

năm mươi sáu nghìn đồng), Th còn phải tiếp tục bồi thường 300.000.000đ (Ba 

trăm triệu đồng). Ngoài ra Th không phải bồi thường thêm khoản gì khác về dân 

sự.  

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, anh D, chị Th1 có đơn yêu cầu 

thi  hành  án, nếu bị cáo không thanh toán số tiền nêu trên thì phải chịu lãi suất 

phát sinh do chậm trả tiền được xác định theo thỏa thuận của các bên nhưng 

không được vượt quá mức lãi suất được quy định tại khoản 1 Điều 468 của Bộ 

luật dân sự năm 2015; nếu không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy định tại 

khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015. 

Căn cứ khoản 1 Điều 47 của Bộ luật Hình sự năm 2015; khoản 2 Điều 106 

của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015: Tịch thu, tiêu huỷ 01 thùng rác bằng nhựa 

kích thước (25x30x40) cm (đặc điểm vật chứng như biên bản giao nhận vật chứng 
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lập ngày 28 tháng 8 năm 2023 giữa C an thành phố Vĩnh Yên và Chi cục Thi hành 

án dân sự thành phố  Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc).  

Căn cứ khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015; Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 quy định về mức 

thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án: Buộc bị 

cáo Nguyễn Văn Th phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ 

thẩm và 15.000.000đ (mười lăm triệu đồng) án phí dân sự trong án hình sự. 

Bị cáo, người đại diện hợp pháp của bị hại có quyền kháng cáo bản án 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Trường hợp Bản án, Quyết định được thi hành án theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật 

Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 

30 Luật thi hành án dân sự./. 

Nơi nhận:                                   
- VKSND tỉnh Vĩnh Phúc;  

- VKSND thành phố Vĩnh Yên;  

- C an thành phố Vĩnh Yên; 

- Chi cục THADS thành phố Vĩnh Yên; 

- Trại tạm giam C an tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Sở Tư pháp tỉnh Vĩnh Phúc, tỉnh Thanh Hóa; 

- Những người tham gia tố tụng;                                                 

- Lưu: Hồ sơ vụ án, Văn phòng. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(Đã ký) 

 

 

 

Đặng Phú Lâm 

 

 

 


