
 

toµ ¸n nh©n d©n quËn hoµng mai         céng hßa x· héi chñ nghÜaviªt nam 

                   thµnh phè Hµ Néi              §éc lËp - Tù do - H¹nh phóc  

 
B¶n ¸n sè:  261 /2022/HSST. 
Ngµy: 19/ 9/2022   

 

nh©n danh 

n­íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

toµ ¸n nh©n d©n quËn hoµng mai, thµnh phè Hµ Néi  

Víi thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ: ¤ng Qu¸ch M¹nh Thµnh 

C¸c Héi thÈm nhân dân: Ông Nguyễn Việt Anh 

                                      Bà Trần Thị Kim Dung 

Th­ ký Toµ ¸n ghi biªn b¶n phiªn toµ: Ông Nguyễn Ngọc Quang - c¸n bé Toµ 

¸n nh©n d©n quËn Hoµng Mai, thµnh phè Hµ Néi. 

§¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n quËn Hoµng Mai, thµnh phè Hµ Néi tham gia 

phiªn toµ: Ông Đặng Văn Sỹ- KiÓm s¸t viªn. 

Ngµy 19 th¸ng 9 n¨m 2022 t¹i trô së Toµ ¸n nh©n d©n quËn Hoµng Mai xÐt xö 

s¬ thÈm vô ¸n h×nh sù thô lý sè 248/2022/ HSST ngµy 12 th¸ng 08 n¨m 2022 , quyết 

định đưa vụ án ra xét xử số  261/2022 ngày 22/08/2022, quyết định hoãn phiên tòa số 

126/ ngày 06/09/2022 ®èi víi bÞ c¸o: Đặng Đạt T - sinh n¨m: 1975; HKTT và chổ ở: 

Số 4 TT4B KĐT TLLĐ, HL, Hoàng Mai, Hà Nội; Quốc tịch: Việt Nam, Dân tộc: 

Kinh, Tôn giáo: Không; nghÒ nghiÖp: Lao động tự do; tr×nh ®é v¨n ho¸: 12 /12; bè lµ 

Đặng Đạt V; mÑ lµ Nguyễn Thị Th; Gia đình bị cáo có 07 anh em, bị cáo là con thứ 

sáu; vợ: Nguyễn Thị Thu H, sinh năm 1974; có 02 con, lớn sinh năm 2003, nhỏ sinh 

năm 2006;  tiÒn ¸n, tiÒn sù: Chưa. Bị cáo hiện đang áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm 

khỏi nơi cư trú. Cã mÆt t¹i phiªn tßa. 

*Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

    Anh Hoàng Anh Q ( sinh năm 1983, HKTT: Số 91 phố HĐT, phường KG, quận 

Thanh Xuân, Hà Nội) 



 2 

 

                                                       NỘI DUNG VỤ ÁN: 

          

         Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình xét hỏi tranh luận tại phiên tòa,  

nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

 Khoảng 21 giờ 00 ngày 23/11/2021 anh Hoàng Anh Q ( sinh năm 1983, HKTT: 

Số 91 phố HĐT, phường KG, quận Thanh Xuân, Hà Nội) đang ở tại trụ sở Công ty F 

tại địa chỉ CL26, KĐT LK, phường LK, Hà Đông, Hà Nội thì thấy tiếng ầm ĩ nên đi 

xuống thấy Đặng Đạt T cùng khoảng 04 đối tượng có hành vi chửi bới, gây sức ép và 

đánh nhân viên Công ty F do mâu thuẫn trong việc trả tiền vay nợ giữ Đặng Đạt T và 

Hoàng Anh Q nên anh Q đã làm đơn trình báo tố giác Đặng Đạt T gửi đến Cơ quan 

cảnh sát điều tra Công an Thành phố Hà Nội. 

Tại cơ quan điều tra, Đặng Đình Đạt đã khai nhận : Khoảng năm 2016 Đặng 

Đạt T và Hoàng Anh Q có  chung vốn để mở công ty, T làm Chủ tịch hội đồng quản 

trị, Q là Tổng giám đốc của Công ty của Công ty F  có trụ sở: CL26, KĐT LK, LK, 

Hà Đông, Hà Nội. Thời điểm làm tại công ty, T có góp vốn cho công ty qua hình thức 

vay vốn thế chấp ngân hàng tài sản của T là 01 ngôi nhà và 02 chiếc xe ô tô nhãn hiệu 

Lexus RX350 đeo BKS 30E-393.73 và chiếc xe ôtô Lexus LX570 đeo BKS 30E-

440.55. Đến năm 2019, khi T rời khỏi công ty tất toán khoản vay của công ty và thanh 

toán cho T só tiền tương ứng với khoản thế chấp ngôi nhà và chiếc ôtô Lexus RX350 

đeo BKS 30E-393.73, còn chiếc  ôtô Lexus LX570 đeo BKS 30E-440.55 công ty chưa 

thanh toán hết cho T. T vẫn đứng tên chủ sở hữu đối với 2 chiếc xe trên. Sau đó, Ngân 

hàng thông báo quá hạn về việc thanh toán khoản vay đối với 02 chiếc xe và ra quyết 

định thu hồi xe. Anh Q thỏa thuận với T về việc T bỏ ra số tiền 3.950.000.000 đồng để 

lấy lại 02 chiếc xe trên từ ngân hàng, có biên bản thỏa thuận ngày 16/18/2021 anh Q 

ký với T để hợp thức hóa số tiền T chuyển vào công ty lấy 02 chiếc xe trên. Ngày 

13/08/2021 tại cây ATM Linh Đường, HL, Hoàng Mai, Hà Nội T chuyền khoản 

3.950.000.000 đồng từ tài khoản ngân hàng của T Mbbank STK 0630185556666 đến 

tài khoản Mbbank của Công ty F, sau đó làm thủ tục tất toán khoản vay trên với ngân 



 3 
hàng Mbbank. T đã 02 chiếc xe trên về quản lý và sử dụng. Đến ngày 22/08/2021, 

sau khi tính toán số tiền công ty còn nợ T ( số tiền thế chấp chiếc xe ôtô Lexus LX570 

đeo BKS 30E-440.55). Số tiền anh Q còn nợ T là 2.130.000.000 đồng hai bên thỏa 

thuận trả nợ số tiền trên theo lãi suất 3000 đồng/ triệu/ngày, 10 ngày trả lãi 01 lần. Sau 

đó anh Q trả nợ cho T từ tài khoản của anh Q và tài khoản của Lê Minh T1 (  sinh năm 

1990, HKTT: Số 4 ngõ 1 phố CT-YK- hà Đông- Hà Nội) đến tài khoản ngân hàng của 

T, cụ thể: 

- Ngày 31/08/2021 chuyển khoản trả T 25.000.000 đồng tiền lãi từ TK ngân 

hàng Techombank STK 19026933589013 của T1 đến tài khoản Ngân hàng Tech com 

bank STK 19021251058588 của T. 

- Ngày 01/09/2021 chuyển khoản trả T 40.000.000 đồng tiền lãi từ TK ngân 

hàng Techombank STK 19026933589013 của T1 đến tài khoản Ngân hàng Tech com 

bank STK 19021251058588 của T. 

- Ngày 14/09/2021 chuyển khoản trả T 65.000.000 đồng tiền lãi từ TK ngân 

hàng Techombank STK 19026933589013 của T1 đến tài khoản Ngân hàng Tech com 

bank STK 19021251058588 của T. 

- Ngày 16/09/2021 chuyển khoản trả T 300.000.000 đồng tiền lãi từ TK ngân 

hàng Techombank STK 19026933589013 của T1 đến tài khoản Ngân hàng Techcom 

bank STK 19021251058588 của T. 

- Ngày 18/09/2021 chuyển khoản trả T 100.000.000 đồng tiền lãi từ TK ngân 

hàng Techombank STK 19026933589013 của T1 đến tài khoản Ngân hàng Tech com 

bank STK 19021251058588 của T. 

- Đến ngày 22/9/2021, T1 chuyển khoản trả cho T 200.000.000 đồng tiền gốc. 

- Ngày 24/9/2021, chuyển khoản trả cho T 50.000.000 đồng tiền lãi từ TK Ngân 

hàng Mbbank 063010822008 của T1 đếnT. 
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- Ngày 27/9/2021 chuyển khoản trả T 10.000.000 đồng tiền lãi từ TK ngân 

hàng Techombank STK 19026933589013 của T1 đến tài khoản Ngân hàng Techcom 

bank STK 19021251058588 của T. 

- Ngày 01/10/2021 chuyển khoản trả T 45.000.000 đồng tiền lãi từ TK ngân 

hàng Techombank STK 19026933589013 của T1 đến tài khoản Ngân hàng Techcom 

bank STK 19021251058588 của T. 

- Ngày 13/10/2021 chuyển khoản trả T 45.000.000 đồng tiền lãi từ TK ngân 

hàng MbbankSTK 063010822008 của T1 đến T. 

- Ngày 16/10/2021 Q chuyển khoản trả T 27.000.000 đồng tiền gốc đến tài 

khoản Mbbank STK 0630185556666 của T.  

- Ngày 20/10/2021 chuyển khoản trả cho T 330.000.000 đồng tiền gốc từ tài 

khoản TK Ngân hàng Mbbank 063010822008 của T1 đến tài khoảnT. 

- Ngày 27/10/2021 trả cho T 30.000.000 đồng tiền lãi, T1 chuyển khoản từ TK 

Ngân hàng BID có STK 27910000546781 đến tài khoản của T. 

- Ngày 28/10/2021 chuyển khoản trả cho T 14.400.000 đồng tiền lãi, T1 chuyển 

khoản 8.000.000 đồng từ TK Ngân hàng Mbbank 063010822008 và 6.4000.000 đồng 

từ TK Ngân hàng BID có STK 27910000546781 đến tài khoản của T. 

- Ngày 3/11/2021 chuyển khoản trả cho T 10.000.000 đồng tiền lãi, từ TK Ngân 

hàng Mbbank 063010822008 của T1 đến tài khoản T. 

- Ngày 5/11/2021 chuyển khoản trả cho T 17.900.000 đồng tiền lãi từ TK Ngân 

hàng Mbbank 063010822008 của T1 đến tài khoản T. 

- Ngày 11/11/2021 chuyển khoản trả cho T 10.000.000 đồng tiền lãi từ TK 

Ngân hàng BID có STK 27910000546781 của T1 đến tài khoản T. 

- Ngày 12/11/2021 chuyển khoản trả cho T 7.000.000 đồng tiền lãi từ TK Ngân 

hàng BID có STK 27910000546781 của T1 đến tài khoản T. 
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-Ngày 17/11/2021 chuyển khoản trả cho T 10.900.000 đồng tiền lãi từ TK 

Ngân hàng Mbbank 063010822008 của T1 đến tài khoản T. 

- Từ ngày 18/11/2021 T1 đã chuyển trả cho T số tiền gốc là 50.000.000 đồng. 

- Từ ngày 19/11/2021 T1 đã chuyển trả cho T số tiền gốc là 50.000.000 đồng. 

- Từ ngày 20/11/2021 T1 đã chuyển trả cho T số tiền gốc là 50.000.000 đồng. 

- Từ ngày 23/11/2021 T1 đã chuyển trả cho T số tiền gốc là 10.000.000 đồng. 

Tổng số tiền gốc anh Q trả cho T là 1.360.000.000 đồng, tổng số tiền lãi anh Q 

đã trả cho T là 380.200.000đồng, trong đó số tiền T được hưởng lợi là 69.443.000 

đồng ( tương đương lãi suất 20% / năm) thu lợi bất chính 310.757.000 đồng. 

Do Q không thực hiện nghĩa vụ trả nợ theo đúng như cam kết mà mỗi lúc trả 

10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng, T nhiều lần gọi điện nhưng Q không nghe 

máy, nhắn tin không trả lời. Ngày 23/11/2021, T đang ngồi ăn cơm cùng bạn xã hội 

gồm: Tuấn A( sinh năm 1985, chỗ ở: TĐ, Hai Bà Trưng, Hà Nội); Kh( Sinh năm 

1985; chỗ ở : LĐ, HL, Hoàng Mai, Hà Nội) và 02 thanh niên là bạn của Kh; Tuấn A( 

T không biết thông tin gì khác). T gọi điện cho Q được biết Q đang ở văn phòng Công 

ty. Quá trình trao đổi qua điện thoại, Quan có lời nói thách thức T. Do lo sợ bị Q đánh 

gây thương tích nên T cùng bạn xã hội( như đã nêu trên) đến trụ sở công ty của Q tại 

địa chỉ CL26, KĐT LK, phường LK, Hà Đông, Hà Nội thì gặp T1. Lúc này, T1 có lời 

thách thức T nên Tuấn A, Kh và 02 nam thanh niên là bạn của Tuấn A và Kh lao vào 

dùng chân tay không đánh gây thương tích cho T1. Đặng Đạt T nhận thức được hành 

vi của bản thân là vi phạm pháp luật nhưng vẫn tiến hành cho Q vay để hưởng lợi. 

Tại cơ quan điều tra, Hoàng Anh Q và Lê Minh T1 trình bày nội dung phù hợp 

với lời khai của Đặng Đạt T. 

Đối với việc Đặng Đạt T cho Hoàng Anh Q vay số tiền 2.130.000 đồng ngày 

22/8/2021 với lãi suất 3.000 đồng/ triệu/ ngày (tương đương lãi suất 109,5%/năm) gấp 

5,475 lần so với quy định khoản 1 Điều 468 Bộ luật Dân sự 2015 là 20%/năm. 
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Tiến hành kiểm tra điện thoại của Hoàng Anh Q kết quả: Thu thập được nội 

dung các tin nhắn Zalo giữa anh Q và T có nội dung T yêu cầu anh Q trả số tiền anh Q 

nợ T với lãi suất 3.000đ/triệu/ngày theo từng thời điểm phù hợp với nội dung vụ việc. 

Tiến hành thu thập sao kê tài khoản ngân hàng của anh Q, anh T1, T tại Ngân 

hàng Techcombank, Ngân hàng Mbbank, Ngân hàng quốc tế và Ngân hàng BIDV xác 

định các lần anh Q trả tiền, tiền gốc phù hợp với tin nhắn, lời khai anh Q và của T. 

Đối với hành vi của các đối tượng tên Tuấn A, Kh và 02 nam thanh niên là bạn 

của Tuấn A; Kh gây thương tích cho anh Lê Minh T1 tại CL26, KĐT LK, phường 

LK, Hà Đông, Hà Nội, quá trình điều tra chưa xác định được nhân thân các đối tượng 

trên. Cơ quan Cảnh sát điều tra – Công an quận Hoàng Mai đã ra Quyết định tách 

hành vi và tài liệu liên quan. 

           T¹i b¶n c¸o tr¹ng sè 243/CT-VKS ngµy 10/08/2022 ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n 

quËn Hoµng Mai ®· truy tè Đặng Đạt T vÒ téi “Cho vay nặng lãi trong giao dịch dân 

sự”.  

        T¹i phiªn tßa h«m nay, vÞ ®¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t  nhân dân quận Hoàng Mai 

sau khi phân tích đánh giá về hành vi phạm tội, nhân thân của bị cáo và đề nghị Hội 

đồng xét xử áp dụng kho¶n 2 ®iÒu 201; ®iÓm s kho¶n 1 ®iÒu 51, điều 38 Bé luËt h×nh 

sù 2015, gi÷ nguyªn quan ®iÓm truy tè nªu trªn vµ ®Ò nghÞ xö ph¹t Đặng Đạt T  møc 

¸n tõ   10 th¸ng ®Õn  20  th¸ng tï, về tội “ Cho vay nặng lãi trong giao dịch dân sự” 

nhưng cho hưởng án treo , hạn thử thách là 20 tháng đến 28 tháng, kể từ ngày tuyên 

án. 

       Giao bị cáo về chính quyền địa phương nơi cư trú để theo dõi quản lý và giáo 

dục trong hạn thử thách của bản án. 

   - MiÔn h×nh ph¹t bæ sung ph¹t tiÒn cho bÞ c¸o.  

      Căn cứ vào NQ 01/ 2021/HĐTPTATC ngày 20.12.2021 của Hội đồng thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao. 

       1.  Buộc bị cáo T phải truy nộp số tiền 2.130.000.000 đồng để xung công quỹ nhà 

nước. 
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        2.  Buộc bị cáo T phải truy nộp số tiền 69.443.000 đồng để xung công quỹ 

nhà nước. 

       3.   Buộc bị cáo T  phải trả lại cho anh Q số tiền 310.757,000 đồng do thu lời bất 

chính mà có. 

            T¹i phiªn toµ bÞ c¸o Đặng Đạt T khai nhËn toàn bộ hµnh vi ph¹m téi cña m×nh, 

bÞ c¸o thõa nhËn bị cáo  phạm tội Cho vay nặng lãi trong giao dịch dân sự .  

           Lời nói sau cùng của bị cáo: BÞ c¸o xin giảm nhẹ hình phạt 

          

                      

                     NHẬN ĐỊNH cña HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau: 

   Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an quận Hoàng 

Mai, Điều tra viên; Viện kiểm sát nhân dân quận Hoàng Mai, Kiểm sát viên trong quá 

trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của 

Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo không có ý kiến 

hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành 

tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

           Hành vi của bị cáo Đặng Đạt T được thể hiện như sau: Từ ngày 22/8/2021 đến 

ngày 23/11/2021, Đặng Đạt T đã cho anh Hoàng Anh Q vay lãi nặng với số tiền 

2.130.000.000 đồng với lãi suất 3.000 đồng/triệu/ngày tương đương 109,5%/năm vượt 

quá 05 lần mức lãi suất cao nhất 20%/năm theo quy định của Bộ luật Dân sự quy định 

tại Khoản 1 Điều 468 Bộ luật dân sự. Trong đó, tổng số tiền gốc anh Hoàng Anh Q đã 

trả cho Đặng Đạt T là 1.360.000.000 đồng, tổng số tiền lãi anh Q đã trả cho T là 

380.200.000 đồng, trong đó số tiền Đặng Đạt T được hưởng lợi là 69.443.000 đồng, 

hưởng lợi bất chính là 310.757.000 đồng. Do vậy, hµnh vi cña bÞ c¸o Đặng Đạt T  đã 
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cấu thành téi “Cho vay nặng lãi trong giao dịch dân sự” ®­îc quy ®Þnh t¹i kho¶n 2 

®iÒu 201 bé luËt h×nh sù n¨m 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. 

      Do vậy, Viện kiểm sát truy tố bÞ c¸o Đặng Đạt T  đã cấu thành  téi “Cho vay 

nặng lãi trong giao dịch dân sự” ®­îc quy ®Þnh t¹i kho¶n 2 ®iÒu 201 bé luËt h×nh sù 

n¨m 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 là có căn cứ, và đúng quy định của pháp luật. 

Hµnh vi cña bÞ c¸o nguy hiểm ®· x©m ph¹m trật tự quản lý kinh tế mà cụ thể 

trong lĩnh vực tiền tệ, bị cáo thực hiện với lỗi cố ý, bÞ c¸o ®· coi th­êng ph¸p luËt, 

mặc dù bị cáo biết việc người khác đang gặp khó khăn về kinh tế nhưng  muèn h­ëng 

lîi bÊt chÝnh nªn bÞ c¸o ®· thùc hiÖn hµnh vi ph¹m téi. V× vËy, buéc bÞ c¸o ph¶i chÞu 

tr¸ch nhiÖm h×nh sù vÒ hµnh vi ph¹m téi cña m×nh vµ ph¶i cã mét h×nh ph¹t t­¬ng 

xøng ®Ó bÞ c¸o nhËn thøc ®­îc sai ph¹m, c¶i t¹o thµnh c«ng d©n cã Ých cho x· héi. 

* Nhân thân, T tiết tặng nặng, giảm nhẹ đối với bị cáo  như sau: 

+ T×nh tiÕt t¨ng nÆng: BÞ c¸o không có T tiết tăng nặng 

+ T×nh tiÕt gi¶m nhÑ: Héi ®ång xét xử cã xem xÐt bÞ c¸o ®· thµnh khÈn khai 

nhËn hµnh vi ph¹m téi, th¸i ®é ¨n n¨n hèi c¶i, phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít 

nghiêm trọng nªn ¸p dông ®iÓm i,s khoản 1 ®iÒu 51 Bé luËt h×nh sù 2015. §Ó gi¶m 

nhÑ cho bÞ c¸o mét phÇn h×nh ph¹t. Gia đình bị cáo có công cách mạng nên áp dụng 

khoản 2 điều 51 bộ luật hình sự giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Ngoµi h×nh ph¹t chÝnh lÏ ra ph¶i ¸p dông thªm h×nh ph¹t bæ sung b»ng tiÒn quy 

®Þnh t¹i kho¶n 3 ®iÒu 201 Bé luËt h×nh sù 2015. Song xÐt thÊy bÞ c¸o ốm đau, kh«ng cã 

nghÒ nghiÖp, kh«ng cã kh¶ n¨ng thi hµnh h×nh ph¹t bæ sung b»ng tiÒn, do vËy nªn 

miÔn cho bÞ c¸o h×nh ph¹t bæ sung nµy. 

Về nhân thân: Bị cáo Đặng Đạt T chưa có tiền án, tiền sự có nơi thường trú cụ 

thể, rõ ràng. 

     Sau khi xem xét tính chất mức độ phạm tội, T tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự đối với Đặng Đạt T; Hội đồng xét xử sơ thẩm thấy rằng : áp dụng điểm 

b,s khoản 1 và khoản 2 Điều 51, Điều 65 của Bộ luật hình sự xét thấy không cần cách 

ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội mà có thể bị cáo cải tạo ngoài xã hội, giao bị cáo cho 
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chính quyền địa phương nơi bị cáo cư trú quản lý, giám sát cũng đủ tác dụng giáo 

dục đối với các bị cáo.  

* Xử lý tiền liên quan đến việc phạm tội như sau: 

             Căn cứ vào NQ 01/ 2021/HĐTPTATC ngày 20.12.2021 của Hội đồng thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao. 

       1.  Buộc bị cáo T phải truy nộp số tiền 2.130.000.000 đồng để xung công quỹ nhà 

nước. 

        2.  Buộc bị cáo T phải truy nộp số tiền 69.443.000 đồng để xung công quỹ nhà 

nước. 

       3.   Buộc bị cáo T  phải trả lại cho anh Q số tiền 310.757,000 đồng do thu lời bất 

chính mà có. 

     Bị cáo phải nộp án phí theo quy định của pháp luật. 

V× c¸c lÏ trªn!       

                                                      QuyÕt ®Þnh 

          C¨n cø: Kho¶n 2 ®iÒu 201; ®iÓm i, s kho¶n 1 ®iÒu 51 , điều 65 Bé luËt h×nh sù 

2015, sửa đổi bổ sung năm 2017.  

           Xö ph¹t: Đặng Đạt T 10 ( mười) tháng tï, vÒ téi” Cho vay nặng lãi trong giao 

dịch dân sự”  nhưng cho hưởng án treo, hạn thử thách 20 ( hai mươi ) tháng, kể từ 

ngày tuyên án. 

Giao bị cáo Đặng Đạt T cho Ủy ban nhân dân phường HL, quận Hoàng Mai, 

thành phố Hà Nội để giám sát và giáo dục bị cáo trong thời hạn thử thách của án treo.  

Trong hạn thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 lần 

trở lên thì tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành 

hình phạt tù của án treo. 

   - MiÔn h×nh ph¹t bæ sung ph¹t tiÒn cho bÞ c¸o. 

   - Xử lý tiền liên quan đến việc phạm tội: 
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    - Căn cứ vào NQ 01/2021/HĐTPTATC ngày 20.12.2021 của Hội đồng thẩm phán 

Tòa án nhân dân tối cao 

       1.  Buộc bị cáo T phải truy nộp số tiền 2.130.000.000 đồng để xung công quỹ nhà 

nước. 

        2.  Buộc bị cáo T phải truy nộp số tiền 69.443.000 đồng để xung công quỹ nhà 

nước. 

       3.   Buộc bị cáo T  phải trả lại cho anh Q số tiền 310.757,000 đồng do thu lời bất 

chính mà có. 

- VÒ ¸n phÝ: C¨n cø khoản 2 §iÒu 136 Bé luËt tè tông h×nh sù năm 2015; kho¶n 1 Môc 

I Danh môc ¸n phÝ, lÖ phÝ tßa ¸n ban hành kèm theo NghÞ quyÕt sè 

326/2016/UBTVQH14 ngµy 30/12/2016 cña ñy ban th­êng vô Quèc héi. 

BÞ c¸o ph¶i chÞu 200.000® (Hai tr¨m ngh×n ®ång) ¸n phÝ h×nh sù s¬ thÈm  

- C¨n cø §iÒu 331; 333 Bé luËt tè tông h×nh sù 2015: 

          -  BÞ c¸o cã quyÒn kh¸ng c¸o trong h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy toµ tuyªn ¸n. 

-  Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan v¾ng mÆt cã quyÒn kh¸ng c¸o về phần 

liên quan trong vụ án trong h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy nhËn ®­îc tèng ®¹t hoặc niêm yết 

b¶n ¸n. 

       N¬i nhËn 

- TAND thµnh phè Hµ Néi. 

- VKSND quËn Hoµng Mai 

- Nh÷ng ng­êi tham gia tè tông. 

- L­u. 

     Tm. Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm          

     ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ 

 

 

 

             Qu¸ch M¹nh Thµnh 

 

 


