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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

                TẠI HÀ NỘI 

                                                        

 Bản án số: 270/2021/HS-PT 

 Ngày: 30/6/2021  

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

                           

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thanh Xuân; 

 Các Thẩm phán: 1. Ông Võ Hồng Sơn 

    2. Ông Mai Anh Tài 

 Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Ông Nguyễn Văn Hải, Thư ký Toà 

án nhân dân cấp cao tại Hà Nội. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa:                       

Bà Trần Thị Minh Ngọc, Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 6 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội 

mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 932/2020/TLPT-

HS ngày 29 tháng 10 năm 2020 đối với bị cáo N phạm tội Trộm cắp tài sản, do có 

kháng cáo của bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 358/2020/HS-ST ngày 

15/9/2020 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 

* Bị cáo có kháng cáo: N, sinh năm 1992; nơi ĐKHKTT và chỗ ở: số 21, 

ngách 1/22 Y, phường W, quận E, thành phố Hà Nội; giới tính: nữ; quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: không; trình độ học vấn: 12/12; nghề nghiệp: lao 

động tự do; con ông Lê Văn Hoa và bà Đỗ Thị Kim Loan; có chồng là A  và có 02 

con (con lớn sinh năm 2014, con nhỏ sinh năm 2017); tiền án, tiền sự: không; bị 

tạm giữ, tạm giam từ ngày 16/10/2019 đến ngày 25/10/2019, hiện bị cáo đang tại 

ngoại. Có mặt tại phiên tòa.  

- Người bào chữa cho bị cáo: Ông M, luật sư Công ty luật hợp danh Nguyễn 

Huy Miện, thuộc Đoàn luật sư thành phố Hà Nội. Có mặt tại phiên tòa. 

- Bị hại không kháng cáo:  

1. Ông Q , sinh năm 1962; nơi cư trú: số 166, phố Từ Hoa, phường W, quận 

E, thành phố Hà Nội. Có mặt tại phiên tòa. 

2. Bà T, sinh năm 1977; trú tại: số nhà 193 - A23, tập thể R1, quận R, thành 

phố Hà Nội. Có mặt tại phiên tòa. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không kháng cáo: anh A , sinh năm 

1992; nơi cư trú: số 21 ngách 1/22 Y, phường W, quận E, thành phố Hà Nội. Có 
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mặt tại phiên tòa. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  

Bị cáo N sống cùng nhà và là con dâu của người bị hại (ông Q ); vợ đã mất 

nên hiện ông Q chung sống với bà T tại tầng 2 ngôi nhà. Khoảng 09 giờ ngày 

14/10/2019, lợi dụng lúc ông Q, bà T đi vắng, bị cáo đã vào phòng ngủ của ông 

bà lấy của ông Q số tiền 252.000.000đ, 12,3 cây vàng và một số đồ nữ trang; lấy 

của bà T số tiền 12.000.000đ; 01 chiếc lắc tay bằng kim loại màu vàng đính đá 

màu trắng, 01 chiếc nhẫn bằng kim loại màu vàng đính đá màu trắng. Một ngày 

sau, bị cáo trả lại cho ông Q và bà T toàn bộ số tiền cùng nữ trang, sau đó đến 

Công an quận E đầu thú và khai nhận hành vi phạm tội. 

Tại phiên toà sơ thẩm bị cáo khai: 

Sau khi kết hôn anh A , vợ chồng bị cáo sống cùng bố mẹ chồng là ông Q  

và bà D. Năm 2016 bà Tuyết chết, sau đó ông Q có quan hệ tình cảm nên chung 

sống với bà T tại nhà. Khoảng 09 giờ ngày 14/10/2019, biết ông Q, bà T đi vắng, 

bị cáo đã vào phòng ngủ của ông Q, mục đích để tìm đăng ký kết hôn xem hai 

người đã đăng ký kết hôn chưa. Bị cáo lấy chìa khoá tủ để ở ngăn tủ đựng quần 

áo thứ 3 và mở ngăn đầu tiên của tủ tivi thì thấy số tiền 250.000.000đ. Bị cáo tiếp 

tục mở các hộp giấy trong ngăn kéo thì phát hiện trong hộp giấy màu xanh có 

nhiều loại nữ trang và 12,3 cây vàng 9999. Bị cáo sợ bà T kết hôn với ông Q thì 

vợ chồng bị cáo sẽ không được thừa hưởng tài sản nên đã nảy sinh việc chiếm 

đoạt số tài sản trên. Bị cáo mở tiếp ngăn kéo tủ quần áo thì thấy 01 chiếc ví da 

màu nâu của bà T bị cáo lấy các tài sản: 12.000.000đ, 01 nhẫn vàng đính đá màu 

trắng, 01 lắc tay bằng vàng, rồi cất chiếc ví vào vị trí ban đầu. Số vàng và nữ trang 

lấy được bị cáo cho vào chiếc túi nilon màu đen mang lên phòng ngủ của vợ chồng 

bị cáo, còn số tiền bị cáo giấu vào túi sách của con gái. Sau khi lấy các tài sản bị 

cáo đã vứt các hộp giấy và túi đựng đồ nữ trang ra nhà mục đích là để mọi người 

không nghi ngờ bị cáo. Đồng thời cầm viên đá mài lên mở cửa ban công tầng hai 

ra ngoài đập vỡ một ô cửa kính sát với tay nắm cửa nhằm mục đích tạo hiện trường 

giả. Tiếp đến, bị cáo mang 12,3 cây vàng lấy của ông Q mang đến của hàng Q1, 

địa chỉ: Số nhà 139, đường Q2, phường Q3, quận Q4, Hà Nội bán được khoảng 

510.000.000đ. Sau đó, bị cáo mang tổng số tiền là 815.000.000đ (Trong đó bao 

gồm số tiền lấy được của ông Q, bà Thuý cùng với tiền của bị cáo) gửi vào tài 

khoản 19034222398013 của bị cáo, mở tại ngân hàng Techcombank. Đến khoảng 

18 giờ cùng ngày, bà T về nhà phát hiện bị mất trộm đã gọi điện thoại báo cho 

ông Q và nói cho bị cáo biết. Sau đó, bị cáo và ông Q đến Công an phường W, 

quận E trình báo sự việc. Sau khi trình báo, bị cáo sợ bị phát hiện nên đã tìm cách 
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trả lại tài sản cho ông Q. Bị cáo đã lấy tờ giấy A4 viết khác nét chữ của mình 

nhằm đánh lạc hướng Cơ quan điều tra, có nội dung: “Xin lỗi chú, trong lúc rối 

trí cháu đã làm điều dại dột, vì mẹ cháu đang ốm nặng, nên cháu làm liều, mong 

chú tha thứ cho cháu con đường sống, mẹ cháu đang ung thư nằm viện K, cháu sẽ 

trả lại số tiền đã dùng”. Ngày 15/10/2019, bị cáo dùng dịch vụ Internet Banking 

chuyển khoản 600.000.000đ đến tài khoản của chị U (sinh năm 1994; trú tại xóm 

U1, xã U2, huyện U3, Hà Nội), là người làm cùng bị cáo và nhờ chị U rút đưa cho 

mình, khi nhờ chuyển và rút bị cáo không nói chị U không biết nguồn gốc số tiền. 

Bị cáo cho số tiền trên cùng toàn bộ số trang sức đã trộm cắp được và tờ giấy A4 

trên vào túi nilon màu đen với ý định để trả lại cho ông Q. Hồi 13 giờ 36 phút 

ngày 15/10/2019, khi thấy không có ai ở nhà, bị cáo đã đi lên tầng 2 ném túi nilon 

đựng số tài sản trên xuống chậu cây cảnh trước cửa nhà. Đến khoảng 17 giờ cùng 

ngày, bị cáo giả vờ đi ra quét sân và nói với anh A: “Sao ai vứt rác ở đây?” và 

nhặt túi lên đưa cho anh A xem và gọi điện báo cho ông Q biết là đã có người trả 

lại tiền. 

Khoảng 08 giờ ngày 16/10/2019, bị cáo tiếp tục chuyển khoản 295.000.000đ 

cho chị S (sinh năm 1990; trú tại xã S1, huyện S2, tỉnh S3) là người làm cùng bị 

cáo và nhờ chị S rút đưa cho mình, khi nhờ chuyển và rút bị cáo không nói chị S 

không biết nguồn gốc số tiền. Chị S đã rút và gói 275.000.000đ vào túi nilon màu 

đỏ nhờ xe ôm mang đến cho bị cáo. Đến khoảng 12 giờ cùng ngày, bị cáo lấy số 

tiền trên mang đưa cho ông Q và nói: “Con tưởng người ta chuyển mỹ phẩm nhưng 

không phải, chắc ai đó trả lại tiền”.  

Kết luận định giá tài sản số 225 ngày 22/10/2019 của Hội đồng định giá quận 

E định giá đối với số tài sản (Do bị cáo chiếm đoạt, có phụ lục kèm theo) có tổng 

trị giá 565.600.000đ. 

Kết luận định giá tài sản số 226 ngày 22/10/2019 của Hội đồng định giá quận 

E định giá đối với số tài sản là 01 chiếc lắc tay bằng kim loại đính đá và 01 chiếc 

nhẫn bằng kim loại đính đá có tổng trị giá 14.770.000đ. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 358/2020/HS-ST ngày 15/9/2020, Tòa án 

nhân dân thành phố Hà Nội tuyên bố bị cáo N phạm tội “Trộm cắp tài sản”. Áp 

dụng điểm a khoản 4 Điều 173, điểm b, s khoản 1 khoản 2 Điều 51, Điều 38, Điều 

54 Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo N 03 năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt thi 

hành án được trừ ngày tạm giữ, tạm giam từ ngày 16/10/2019 đến ngày 

25/10/2019. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí và 

thông báo quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật.  

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 21/9/2020, bị cáo N làm đơn kháng cáo đề nghị 

giảm nhẹ hình phạt và xin được hưởng án treo.  

Tại phiên tòa phúc thẩm: Bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội như bản án đã 



 4 

nêu; bị cáo trình bày thực chất tài sản mà bị cáo lấy của ông Q là tài sản của mẹ 

chồng đã mất để lại cho gia đình bị cáo nhưng ông Q đang quản lý; bị cáo không 

có ý định chiếm đoạt tài sản từ trước nhưng khi lục tìm đăng ký kết hôn thì lại 

thấy tài sản; xuất phát từ suy nghĩ ích kỷ, nông nổi (do sợ ông Q lấy vợ mới thì 

vợ chồng bị cáo sẽ không được nhận tài sản) nên bị cáo đã nhất thời phạm tội, bị 

cáo thấy có lỗi với bố chồng nhưng ban đầu nhận thức chỉ vi phạm pháp luật đối 

với việc lấy trộm tài sản của cô T, nay bị cáo đã hiểu và rất hối hận về hành vi của 

mình; bị cáo lần đầu vi phạm pháp luật, hiện chuẩn bị sinh con, tâm lý và sức khỏe 

không ổn định nên mong được khoan hồng, cho bị cáo hưởng án treo để sinh con 

và tự cải tạo tại địa phương. 

Ông Q (người bị hại) trình bày phần lớn tài sản bị cáo chiếm đoạt đã được 

ông và gia đình thống nhất cho vợ chồng bị cáo sau khi vợ ông (mẹ chồng bị cáo) 

mất, sau đó có thiết lập văn bản được các thành viên trong gia đình ký tên (đã nộp 

cho cơ quan điều tra); thực tế vợ chồng bị cáo đã được phân chia tài sản, biết vị 

trí cất giữ tài sản và cùng có trách nhiệm quản lý khối tài sản chung trong gia đình. 

Bị cáo là con dâu của ông, trước nay luôn chăm lo công việc gia đình, nhưng 

không ngờ lại xảy ra sự việc trên. Ông Q tự nhận có một phần lỗi do ông chưa 

khéo léo trong quan hệ gia đình dẫn đến hậu quả đáng tiếc; tuy nhiên ngay sau khi 

lấy tài sản bị cáo đã trả lại toàn bộ nên đề nghị xem xét nguyên nhân, động cơ, 

mức độ, hậu quả của hành vi phạm tội (mong chỉ quy kết cho bị cáo đối với tài 

sản của cô T ) và hoàn cảnh gia đình, Nhung đang mang thai cháu nội thứ ba của 

ông, mong được pháp luật khoan hồng, cho bị cáo được hưởng án treo. 

Người bị hại là bà T cũng trình bày hành vi của bị cáo chỉ mang tính nhất 

thời, do suy nghĩ nông cạn và một phần do nhận thức, tâm lý không ổn định và 

hoàn cảnh tác động, hiện bị cáo mang thai sắp đến ngày sinh nên đề nghị xem xét 

cho bị cáo được hưởng án treo. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội: Sau khi phân tích nội 

dung liên quan đến kháng cáo, cho rằng bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ, trong 

đó tình tiết giảm nhẹ được quy định tại điểm n khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự 

chưa được cấp sơ thẩm áp dụng; bị cáo có nhân thân tốt, có nơi cư trú rõ ràng, 

người bị hại đều xin khoan hồng cho bị cáo nên đề nghị Hội đồng xét xử chấp 

nhận kháng cáo, cho bị cáo hưởng án treo. 

- Luật sư bào chữa cho bị cáo trình bày: Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét 

đến điều kiện phạm tội của bị cáo là nhất thời, bị cáo là con của người bị hại, 

chung sống cùng nhà, sau khi phạm tội đã trả lại toàn bộ tài sản chiếm đoạt, có 

nhân thân tốt, gia đình có ông nội bị cáo là liệt sỹ nên đề nghị giảm nhẹ và cho bị 

cáo được hưởng án treo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 
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tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Tại phiên tòa bị cáo thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội như bản án sơ 

thẩm đã nêu. Lời khai nhận tội của bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai của 

người bị hại và phù hợp với các tài liệu chứng cứ khác đã được thẩm tra nên đủ 

cơ sở kết luận: Hành vi chiếm đoạt tài sản của ông Q và bà T mà bị cáo thực hiện 

vào ngày 14/10/2019 bị Tòa án cấp sơ thẩm xét xử về tội “Trộm cắp tài sản” theo 

quy định tại điểm a khoản 4 Điều 173 Bộ luật Hình sự là đúng.  

[2] Xét kháng cáo thấy rằng: 

[2.1] Trong vụ án này, bị cáo là con dâu cùng chung sống trong nhà của 

người bị hại; xuất phát từ tâm lý tò mò muốn xem bố chồng đã có đăng ký kết hôn 

với bà T chưa nên bị cáo kiểm tra tủ, sau đó nảy sinh ý định và chiếm đoạt toàn 

bộ tiền và tài sản trong tủ (tài sản do ông Q quản lý là 252.000.000đ, 12,3 cây 

vàng 9999 và một số đồ nữ trang; tài sản của bà T là số tiền 12.000.000đ, 01 chiếc 

lắc tay bằng kim loại màu vàng đính đá màu trắng, 01 chiếc nhẫn bằng kim loại 

màu vàng đính đá màu trắng). Bị cáo và ông Q đều thống nhất trình bày tài sản 

chiếm đoạt của ông Q gồm 252.000.000đ, 12,3 cây vàng 9999 và một số đồ nữ 

trang là di sản của vợ ông Q, đã được ông Q họp gia đình thống nhất cho vợ chồng 

bị cáo; bị cáo biết vị trí cất giữ tài sản và cùng có trách nhiệm quản lý khối tài sản 

chung trong gia đình; nhìn thấy khối tài sản trong lúc ông Q chuẩn bị kết hôn nên 

bị cáo nhất thời phạm tội. 

Hội đồng xét xử thấy rằng mặc dù lời khai của bị cáo, bị hại phù hợp với tài 

liệu về việc phân chia tài sản của gia đình nhưng tại thời điểm thực hiện hành vi 

phạm tội, ông Q vẫn là người quản lý tài sản và chưa bàn giao cho vợ chồng bị 

cáo, vì vậy bị cáo vẫn phải chịu trách nhiệm hình sự về hành vi phạm tội của mình 

đối với toàn bộ tài sản đã chiếm đoạt. Việc bị cáo và gia đình trình bày nhận thức 

pháp luật và đề nghị không xem xét trách nhiệm hình sự đối với phần tài sản mà 

mẹ chồng bị cáo để lại là không có căn cứ. 

[2.2] Trong vụ án này, bị cáo và người bị hại có quan hệ gia đình, phần lớn 

tài sản bị chiếm đoạt chính là di sản của mẹ chồng để lại; ông Q xác nhận đã cho 

con toàn bộ nhưng vẫn quản lý tài sản, hậu quả xảy ra cũng có một phần sơ suất 

của người bị hại trong việc quản lý tài sản. Tuy nhiên, khi chưa bị Cơ quan điều 

tra phát hiện xử lý thì bị cáo đã trả lại toàn bộ tài sản chiếm đoạt cho người bị hại 

và đến Công an đầu thú, khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội; hậu quả đã được 

khắc phục ngay và toàn bộ. Bị cáo lần đầu vi phạm pháp luật; thành khẩn nhận tội 

thể hiện sự ăn năn hối hận về hành vi phạm tội của mình; hành vi phạm tội mang 

tính nhất thời, cả hai người bị hại đều tha thiết xin cho bị cáo hưởng án treo; bị 

cáo xuất trình tài liệu bị cáo có ông nội là liệt sỹ, bản thân hiện đang mang thai 

tháng thứ tám. Như vậy, bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ, nơi cư trú rõ ràng, ổn 

định; tình trạng bị cáo lại đang mang thai chuẩn bị đến ngày sinh, gia đình bị hại 
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cũng cam kết tạo điều kiện để bị cáo tự cải tạo thành người tốt nên việc cách ly bị 

cáo trong tình huống hiện nay không còn mang tính cấp thiết. Hội đồng xét xử 

chấp nhận kháng cáo, cho bị cáo hưởng án treo, tạo điều kiện để bị cáo tự cải tạo 

tại địa phương nhằm thể hiện tính khoan hồng của pháp luật. 

[3] Về án phí phúc thẩm: Do kháng cáo được chấp nhận nên bị cáo không 

phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

[4] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị; Hội 

đồng xét xử không xem xét. 

Vì các lẽ trên, 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật Tố tụng 

hình sự; Luật phí và lệ phí; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Chấp nhận kháng cáo của bị cáo N; sửa Bản án hình sự sơ thẩm số 

358/2020/HS-ST ngày 15/9/2020 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội đối với 

bị cáo N. 

1. Áp dụng điểm a khoản 4 Điều 173, điểm b, s, n khoản 1, khoản 2 Điều 

51, Điều 54, Điều 65 Bộ luật Hình sự; Xử phạt bị cáo N 03 (Ba) năm tù về tội 

“Trộm cắp tài sản” nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách là 05 (Năm) năm 

kể từ ngày tuyên án phúc thẩm (ngày 30/6/2021).  

Giao bị cáo N cho Ủy ban nhân dân phường W, quận E, thành phố Hà Nội 

để giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Gia đình bị cáo có trách nhiệm 

phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. Trong 

trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy 

định của pháp luật về thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa 

vụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải 

chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. Trường hợp thực hiện 

hành vi phạm tội mới thì Tòa án buộc người đó phải chấp hành hình phạt của bản 

án trước và tổng hợp với hình phạt của bản án mới theo quy định tại Điều 56 của 

Bộ luật Hình sự.  

2. Về án phí: Bị cáo N không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

4. Bản án hình sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
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   Nơi nhận: 

- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND TP Hà Nội; 

- VKSND TP Hà Nội; 

- Cục THADS TP Hà Nội; 

- UBND phường W, quận E,  

  thành phố Hà Nội (để thực hiện); 

- Bị cáo (theo đ/c); 

- Lưu HS, PHCTP.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Thanh Xuân  

 

                CÁC THẨM PHÁN 

 

 

 

Mai Anh Tài                  Võ Hồng Sơn 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

            Nguyễn Thị Thanh Xuân  
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