
TÒA ÁN NHÂN DÂN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH ĐỒNG THÁP 
 

     Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

Bản án số: 69/2019/DS-PT 

Ngày: 16-4-2019 

"V/v tranh chấp dân s  v  hợp 

đồng đặt cọc" 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 
 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Ngọc Giao. 

 Các Thẩm phán:             Ông    Danh  ạt. 

                Bà Nguyễn Thị Vĩnh. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Ngọc  à – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

 ồng Tháp. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp: Bà Nguyễn Ngọc 

Trang – Kiểm sát viên tham gia phiên t a. 

Ngày 16 tháng 4 năm 2019, tại trụ sở T a án nhân dân tỉnh  ồng Tháp xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 230/2018/TLPT-DS ngày 26 tháng 12 

năm 2018 v  việc: “Tranh chấp dân s  v  hợp đồng đặt cọc”;  

Do Bản án dân s  sơ thẩm số: 56/2018/D - T ngày 12 tháng 11 năm 2018 

của T a án nhân dân thành phố C, tỉnh  ồng tháp bị kháng cáo; 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 56/2019/Q -PT ngày 

26 tháng 02 năm 2019 và Quyết định hoãn phiên t a phúc thẩm số: 66/2019/Q -

PT ngày 26 tháng 3 năm 2019, giữa các đương s : 

1. Nguyên đơn: Ông Lê  ữu H, sinh năm 1972. 

 ịa chỉ:  ố A, Q.L B, phường M.P, thành phố C, tỉnh  ồng Tháp. 

Người đại diện theo ủy quy n cho ông H là ông Nguyễn Hoàng G, sinh 

năm 1968.  

 ịa chỉ:  ố C, đường N.T.M.K, Phường G, thành phố C, tỉnh  ồng Tháp 

(Văn bản uỷ quy n ngày 16/01/2019). 
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2. Bị đơn:  

2.1. Ông Vũ Xuân M, sinh năm 1956. 

 ịa chỉ:  ố D, C.L, Phường E, thành phố C, tỉnh  ồng Tháp. 

Người đại diện theo ủy quy n cho ông Vũ Xuân M là ông Vũ Tuấn A, sinh 

năm 1970.  

 ịa chỉ:  ố H, C.L, Phường E, thành phố C,  ồng Tháp (theo văn bản ủy 

quy n ngày 31/01/2018). 

2.2. Bà Ngô Lệ Q, sinh năm 1964. 

 ịa chỉ:  ố M, đường L.T.R, Khóm N, Phường O, thành phố C, tỉnh  ồng 

Tháp. 

3. Người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Bà Nguyễn Thị N, sinh năm 1943; 

3.2. Ông Vũ Quang H1, sinh năm 1973; 

3.3. Bà  ào Ngọc T, sinh năm 1977; 

Cùng địa chỉ:  ố D, C.L, khóm M.H, Phường E, thành phố C, tỉnh  ồng 

Tháp. 

Người được ủy quy n của bà N và ông H1, bà T là ông Vũ Tuấn A, sinh 

năm 1970.  

 ịa chỉ:  ố H, C.L, Phường E, thành phố C,  ồng Tháp (theo văn bản ủy 

quy n ngày 15/01/2018 và ngày 04/01/2018). 

3.4. Chị Vũ Nh t Tường V, sinh năm 1999; 

 ịa chỉ:  ố D, C.L, Phường E, thành phố C, tỉnh  ồng Tháp. 

3.5. Chị Vũ Thị Ánh N1, sinh năm 1992; 

3.6. Anh Vũ  uy H2, sinh năm 2006; 

Cùng địa chỉ:  ố M, đường L.T.R, Khóm N, Phường O, thành phố C, tỉnh 

 ồng Tháp. 

3.7. Bà Ngô Kim P, sinh năm 1952; 

 ịa chỉ:  ố P T.V.V, Khóm S, Phường R, TP.  , tỉnh  ồng Tháp. 

3.8. Bà Ngô Lệ M1, sinh năm 1963; 

 ịa chỉ:  ố I, T.P, Phường X, Quận V, TP.  ồ Chí Minh. 
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4. Người kháng cáo: Ông Vũ Xuân M và bà Ngô Lệ Q (là các bị đơn trong 

vụ án). 

NỘI DUNG V  ÁN: 

- Nguyên đơn ông Lê H u   trình bày:  

Vào ngày 25/02/2017 giữa ông Lê  ữu H với ông Vũ Xuân M và bà Ngô 

Lệ Q có ký hợp đồng đặt cọc số ti n 100.000.000 đồng để đảm bảo th c hiện việc 

chuyển nhượng đất sau đó 30 ngày nhưng sau đó ông M và bà Q không đồng ý 

chuyển nhượng đất nên phát sinh tranh chấp.  ối với số ti n 100.000.000 đồng 

đã đặt cọc thì ông M giao trả lại cho ông H ngày 28/6/2017. Ông Lê Hữu   yêu 

cầu ông Vũ Xuân M và bà Ngô Lệ Q bồi thường ti n đặt cọc với số ti n là 

200.000.000 đồng theo th a thuận tại hợp đồng đặt cọc ngày 25/02/2017 đã quy 

định. 

- Bị đơn ông Vũ Xuân M ủy quy n cho ông Vũ Tuấn A trình bày: 

Thừa nhận giữa ông M và bà Q có ký hợp đồng đặt cọc số ti n 100.000.000 

đồng vào ngày 25/02/2017, ông M và bà Q đã nhận ti n cọc là 100.000.000 đồng. 

Trong hợp đồng có th a thuận nếu ai không th c hiện đúng hợp đồng sẽ bồi 

thường số ti n gấp 02 lần số ti n đặt cọc. Bản thân ông M trước đây là người 

đứng tên giấy chứng nhận, nhưng sau khi nhà nước bồi thường thì đất lại được 

cấp cho hộ ông Vũ Xuân M và bà Ngô Lệ Q. Do đó, sau khi làm biên nhận ti n 

đặt cọc xong thì 02 tháng sau làm hợp đồng chuyển nhượng thì ph ng công 

chứng yêu cầu N1 là con gái của ông M, bà Q phải ký tên vì cháu N1 có tên trong 

hộ khẩu.  ộ khẩu ở phường E của ông M c n có bà Nguyễn Thị N là cô của ông 

M thì cháu N1 và bà N không đồng ý bán đất này. Cháu N1 không đồng ý ký tên 

vào hợp đồng chuyển nhượng và đã b  đi thành phố  ồ Chí Minh làm việc. Mặc 

dù ông H và ông M đã đến tìm và giải thích để cháu N1 ký tên bán đất nhưng 

cháu N1 kiên quyết không bán vì muốn giữ đất lại ở. 

Ngày 28/6/2017, ông M đã đến nhà của ông H để trả lại ti n đặt cọc là 

100.000.000 đồng, có s  chứng kiến của ông  inh Ngọc Q1 và Vũ Quang H1. 

Ông M đã giao đủ và ông H đã nhận đủ 100.000.000 đồng. Ông Q1 là người viết 

biên nhận trả ti n đặt cọc. Ông H đã giữ bản chính sổ hộ khẩu ở phường O của bà 

Q, sổ hộ khẩu ở phường E của ông M và giấy chứng minh nhân dân của ông M 

và bà Q.  au đó ông H đã trả lại sổ hộ khẩu bản chính ở phường E cho ông M để 

ông M đem v  cho các cháu đi nước ngoài.  iện nay ông H đang c n giữ sổ hộ 

khẩu ở phường O của bà Q, giấy chứng minh nhân dân của ông M và bà Q. Ông 

M yêu cầu ông H phải trả lại các giấy tờ bản chính này cho ông M và bà Q. 
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Nay ông M đã trả lại ti n đặt cọc là 100.000.000 đồng rồi và không đồng ý 

bán đất, việc này là do phát sinh ngoài ý muốn nên đây không phải là lỗi ông M 

nên ông M không đồng ý bồi thường 200.000.000 đồng. 

Vì vậy, ông M và bà Q yêu cầu T a án giải quyết hủy biên nhận ti n đặt 

cọc 100.000.000 đồng bán n n nhà đất thổ cư do ông Vũ Xuân M và bà Ngô Lệ 

Q ký ngày 25/02/2017. 

- Bị đơn bà Ngô Lệ Q trình bày:  

Thống nhất theo trình bày của ông M. Bà Q không đồng ý tiếp tục chuyển 

nhượng đất cho ông Lê  ữu H cũng không đồng ý bồi thường ti n cọc theo yêu 

cầu của nguyên đơn. 

- Người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị N, ông Vũ Quang 

H1, chị Đào Ngọc T cùng ủy quy n cho ông Vũ Tuấn A trình bày:  

Không đồng ý tiếp tục chuyển phần diện tích nêu trên. V  yêu cầu bồi 

thường đặt cọc thì đ  nghị xem xét giải quyết theo pháp luật.  

- Người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan bà Ngô Lệ M1 và bà Ngô Kim P 

trình bày:  

Thống nhất không đồng ý chuyển nhượng phần đất trên cho ông Lê  ữu H. 

Tại bản án dân s  sơ thẩm số: 56/2018/D - T ngày 12 tháng 11 năm 2018 

của T a án nhân dân thành phố C, tỉnh  ồng tháp đã quyết định tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu của anh Lê  ữu H: Buộc ông Vũ Xuân M và bà Ngô 

Lệ Q có nghĩa vụ liên đới bồi thường cho anh Lê  ữu H số ti n là 200.000.000 

đồng ( ai trăm triệu đồng). 

2.  ình chỉ một phần yêu cầu của anh Lê  ữu H đối với yêu cầu trả số ti n 

đặt cọc 100.000.000 đồng. 

3. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Vũ Xuân M và bà Ngô Lệ Q 

v  việc yêu cầu hủy hợp đồng đặt cọc. 

4. V  lãi suất chậm trả: Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu l c pháp luật 

(đối với các trường hợp cơ quan thi hành án có quy n chủ động ra quyết định thi 

hành án) hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án 

(đối với các khoản ti n phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành 

xong, tất cả các khoản ti n, hàng tháng bên phải thi hành án c n phải chịu khoản 

lãi cho số ti n c n phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2  i u 

468 Bộ luật dân s  2015. 
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5. V  án phí: 

- Anh Lê  ữu H không phải chịu ti n án phí dân s  sơ thẩm và được nhận 

lại toàn bộ ti n tạm ứng án phí là 7.500.000 đồng theo biên lai số 08664 ngày 09-

6-2017 của Chi cục Thi hành án dân s  thành phố C. 

- Bà Ngô Lệ Q phải chịu 5.300.000 đồng ti n án phí dân s  sơ thẩm nhưng 

được trừ vào 300.000 đồng ti n tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai số 0000130 

ngày 15-12-2017 của Chi cục Thi hành án dân s  thành phố C, do đó bà Q còn 

phải nộp tiếp số ti n 5.000.000 đồng. 

Ngoài ra bản án c n tuyên v  quy n kháng cáo, thời hạn kháng cáo, quy n 

yêu cầu thi hành án của các đương s  theo luật định. 

Ngày 15 tháng 11 năm 2018 và ngày 21 tháng 11 năm 2018, các bị đơn bà 

Ngô Lệ Q và ông Vũ Xuân M kháng cáo không đồng ý bản án sơ thẩm đã xét xử. 

Tại phiên t a phúc thẩm, bị đơn ông Vũ Xuân M và bà Ngô Lệ Q vẫn giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo. 

Tại phiên t a phúc thẩm, nguyên đơn anh Lê  ữu H vẫn giữ nguyên yêu 

cầu khởi kiện và đồng ý theo bản án dân s  sơ thẩm số: 56/2018/D -ST ngày 12 

tháng 11 năm 2018 của T a án nhân dân thành phố C đã xét xử. 

Tại phiên t a phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh  ồng Tháp 

phát biểu ý kiến v  vụ án như sau:  

- V  tố tụng: Từ khi thụ lý vụ án và tại phiên t a, Thẩm phán chủ tọa phiên 

t a,  ội đồng xét xử và Thư ký phiên t a cũng như các đương s  đ u th c hiện 

đúng theo quy định của Bộ luật tố tụng dân s  năm 2015;  

- V  nội dung:    nghị  ội đồng xét xử phúc thẩm căn cứ vào khoản 2 

 i u 308 Bộ luật tố tụng dân s  năm 2015 chấp nhận kháng cáo của bị đơn Vũ 

Xuân M và Ngô Lệ Q, sửa bản án sơ thẩm và không chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn Lê  ữu   v  việc yêu cầu ông M, bà Q bồi thường ti n đặt cọc. 

 au khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên t a và căn cứ kết quả tranh tụng tại phiên t a, ý kiến phát biểu của Kiểm 

sát viên,  ội đồng xét xử phúc thẩm nhận định. 

NH N Đ NH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Theo s  có mặt, vắng mặt của đương s : Tại phiên t a ngày 16/4/2019, 

Người đại diện theo ủy quy n cho ông H là ông Nguyễn Hoàng G, Người đại 

diện theo ủy quy n cho ông Vũ Xuân M, bà Nguyễn Thị N, ông Vũ Quang H1, 

bà  ào Ngọc T là ông Vũ Tuấn A, bà Ngô Lệ Q có mặt tại phiên t a. Chị Vũ 
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Nh t Tường V, chị Vũ Thị Ánh N1, anh Vũ  uy H2, bà Ngô Kim P và bà Ngô 

Lệ M1 đã được T a án nhân dân tỉnh  ồng Tháp triệu tập hợp lệ lần thứ hai để 

xét xử trong vụ án này, nhưng vắng mặt không lý do nên  ội đồng xét xử vẫn 

tiến hành xét xử vắng mặt các đương s  nói trên theo quy định tại  i u 228 của 

Bộ luật tố tụng dân s . 

[2] V  nội dung vụ án: Vào ngày 25/02/2017 giữa ông Lê  ữu H với ông 

Vũ Xuân M và bà Ngô Lệ Q có ký hợp đồng đặt cọc số ti n 100.000.000 đồng để 

đảm bảo th c hiện việc chuyển nhượng đất sau đó 30 ngày, nhưng ông M và bà 

Q không đồng ý chuyển nhượng đất nên phát sinh tranh chấp.  ối với số ti n 

100.000.000 đồng đã đặt cọc thì ông M giao trả lại cho ông H ngày 28/6/2017. 

Ông Lê Hữu   yêu cầu ông Vũ Xuân M và bà Ngô Lệ Q bồi thường ti n đặt cọc 

với số ti n là 200.000.000 đồng theo th a thuận tại hợp đồng đặt cọc ngày 

25/02/2017 đã quy định. V  phía bị đơn ông Vũ Xuân M và bà Ngô Lệ Q không 

đồng ý bồi thường ti n cọc theo yêu cầu của ông   nên phát sinh tranh chấp. 

[3] Qua nội dung kháng cáo cũng như lời trình bày của phía bị đơn ông Vũ 

Xuân M và bà Ngô Lệ Q là không đồng ý bồi thường ti n đặt cọc cho ông Lê 

 ữu   khoản ti n nào cả và ông M, bà Q yêu cầu hủy hợp đồng đặt cọc này, vì 

ông M và bà Q cho r ng phía ông bà không có lỗi trong việc không chuyển 

nhượng đất cho ông  . 

[4] Xét qua nội dung kháng cáo cũng như lời trình bày và yêu cầu của phía 

ông M, bà Q là có một phần căn cứ nên được chấp nhận một phần kháng cáo, bởi 

lẽ: Căn cứ vào  ợp đồng nhận ti n đặt cọc ngày 25/02/2017 thì việc ký hợp đồng 

là hoàn toàn do ý chí t  nguyện giữa các bên, nh m đảm bảo cho một giao dịch 

khác trong tương lai không phụ thuộc yếu tố khách quan hay chủ quan khác. Các 

bên t  cam kết và chịu trách nhiệm th c hiện theo nội dung th a thuận đã ký kết 

cũng như th a thuận bồi thường khi không th c hiện theo cam kết. Mặt khác, hợp 

đồng này không đ  cập đến yếu tố lỗi khi không th c hiện theo cam kết, cũng 

không đ  cập đến đối tượng của hợp đồng phải th c hiện hợp đồng tiếp theo (đất 

chuyển nhượng) có hay không mà chỉ thể hiện ý chí của các bên là hướng đến 

th c hiện giao dịch trong tương lai. Tuy nhiên, theo khoản 2  i u 328 của Bộ 

luật dân s  năm 2015 đã quy định: "Trường hợp hợp đồng được giao kết, nếu bên 

nhận đặt cọc từ chối việc giao kết, th c hiện hợp đồng thì phải trả cho bên đặt cọc 

tài sản đặt cọc và một khoản ti n tương đương giá trị tài sản đặt cọc". Như vậy, 

theo  ợp đồng nhận ti n đặt cọc ngày 25/02/2017 trên giữa ông M, bà Q với ông 

H đã được giao kết, th c hiện mà sau đó ông M, bà Q đã từ chối việc giao kết, 

không th c hiện hợp đồng nên ông M, bà Q (bên nhận đặt cọc) phải có nghĩa vụ 

trả (bồi thường) cho ông   (bên đặt cọc) số ti n 100.000.000 đồng (khoản ti n 
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tương đương giá trị tài sản đặt cọc) là hoàn toàn có căn cứ và phù hợp theo quy 

định tại khoản 2  i u 328 của Bộ luật Dân s  năm 2015. 

[5] Tại phiên t a phúc thẩm, ông H yêu cầu ông M và bà Q bồi thường cho 

ông   số ti n 200.000.000 đồng theo th a thuận tại hợp đồng đặt cọc ngày 

25/02/2017. Xét yêu cầu trên của ông   là có căn cứ một phần nên được chấp 

nhận một phần yêu cầu là buộc ông M, bà Q phải có nghĩa vụ liên đới bồi thường 

cho ông   số ti n 100.000.000 đồng (khoản ti n tương đương giá trị tài sản đặt 

cọc) như  ội đồng xét xử đã nhận định và phân tích trên. 

[6]  ối với số ti n đặt cọc 100.000.000 đồng ngày 25/02/2017 thì phía bị 

đơn đã giao cho phía nguyên đơn đã nhận lại vào ngày 28/6/2017 và tại phiên t a 

sơ thẩm cũng như phúc thẩm đại diện nguyên đơn rút lại không yêu cầu bị đơn 

trả đối với số ti n 100.000.000 đồng ti n đặt cọc trên, xét thấy đây là s  nguyện 

của nguyên đơn nên  ội đồng xét xử đình chỉ một phần yêu cầu của nguyên đơn 

đối với việc rút yêu cầu khởi kiện trên và trả lại ti n tạm ứng án phí cho nguyên 

đơn là phù hợp, đúng pháp luật. 

[7]  ối với những người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan n m trong hộ ông 

M, bà Q cho r ng đất là cấp cho hộ của ông M và bà Q nhưng ông M và bà Q t  ý 

ký Hợp đồng đặt cọc để chuyển nhượng đất là không đúng nên không đồng ý tiếp 

tục chuyển nhượng, c n v   ợp đồng đặt cọc thì không có yêu cầu mà đ  nghị 

xem xét giải quyết theo pháp luật.  ội đồng xét xử xét thấy, việc ông M và bà Q 

có lỗi khi th c hiện giao dịch thì phải có nghĩa vụ bồi thường, c n đối việc 

chuyển nhượng đất các bên cũng đã thống nhất không tiếp tục chuyển nhượng và 

cũng không ảnh hưởng đến quy n lợi của những người trong hộ này, c n v   ợp 

đồng đặt cọc thì yêu cầu xem xét giải quyết theo quy định của pháp luật và không 

có yêu cầu gì nên  ội đồng xét xử không xem xét giải quyết. 

[8] Xét đ  nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh  ồng Tháp tại 

phiên t a phúc thẩm là chưa phù hợp pháp luật nên  ội đồng xét xử phúc thẩm 

không chấp nhận. 

[9] Từ những nhận định và phân tích trên,  ội đồng xét xử chấp nhận một 

phần kháng cáo của ông M, bà Q và sửa bản án dân s  sơ thẩm số: 56/2018/D -

 T ngày 12 tháng 11 năm 2018 của T a án nhân dân thành phố C; chấp nhận một 

phần yêu cầu khởi kiện của ông H, không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông M, 

bà Q như  ội đồng xét xử đã nhận định và phân tích trên là hoàn toàn có căn cứ 

và phù hợp, đúng pháp luật.  

[10] V  án phí: Căn cứ Nghị quyết 326/2016/UBTV- QH14 ngày 30-12- 

2016 của Quốc  ội v  án phí thì án phí được tính như sau: 
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- Do yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận một phần nên nguyên đơn 

phải chịu án phí tương ứng với phần không được chấp nhận yêu cầu và các bị 

đơn buộc th c hiện nghĩa vụ dân s  một phần nên phải liên đới chịu một phần án 

phí dân s  sơ thẩm, đồng thời do yêu cầu phản tố của các bị đơn không được 

chấp nhận nên phải chịu án phí dân s  sơ thẩm theo quy định của pháp luật. Tuy 

nhiên, ông M được miễn toàn bộ ti n án phí dân s  sơ thẩm do thuộc diện người 

cao tuổi và có đơn xin miễn, do đó ông M không phải nộp ti n án phí dân s  sơ 

thẩm.  

- Do bị đơn được chấp nhận một phần kháng cáo nên được nhận lại ti n 

tạm ứng án phí phúc thẩm (kháng cáo). Nhưng ti n tạm ứng án phí dân s  phúc 

thẩm (kháng cáo) của bà Ngô Lệ Q đã nộp tạm ứng được khấu trừ vào ti n án phí 

dân s  sơ thẩm phải nộp. 

[11] Các phần khác của phần quyết định bản án sơ thẩm không có kháng 

cáo, kháng nghị có hiệu l c pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT Đ NH: 

- Căn cứ khoản 3  i u 29,  i u 147,  i u 148,  i u 228 và khoản 2  i u 

308 Bộ luật tố tụng dân s  năm 2015; 

- Căn cứ Khoản 2  i u 328,  i u 468 Bộ luật dân s  2015; 

- Căn cứ Nghị quyết số: 326/2016/UBTV-Q 14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc  ội quy định v  mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí T a án.  

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn Vũ Xuân M và Ngô Lệ Q. 

2. Sửa bản án dân s  sơ thẩm số: 56/2018/D - T ngày 12 tháng 11 năm 

2018 của T a án nhân dân thành phố C, tỉnh  ồng tháp. 

3. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Lê  ữu H v  việc yêu 

cầu ông Vũ Xuân M, bà Ngô Lệ Q bồi thường ti n cọc. 

4. Buộc ông Vũ Xuân M và bà Ngô Lệ Q có nghĩa vụ liên đới bồi thường 

cho anh Lê  ữu H số ti n 100.000.000 đồng (Một trăm triệu đồng). 

5.  ình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của anh Lê  ữu H đối với yêu cầu 

trả số ti n đặt cọc 100.000.000 đồng vào ngày 25/02/2017. 
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6. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Vũ Xuân M và bà Ngô Lệ Q 

v  việc yêu cầu hủy hợp đồng đặt cọc ngày 25/02/2017 giữa anh Lê Hữu   với 

ông Vũ Xuân M, bà Ngô Lệ Q. 

7. V  lãi suất chậm trả: Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu l c pháp luật 

(đối với các trường hợp cơ quan thi hành án có quy n chủ động ra quyết định thi 

hành án) hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án 

(đối với các khoản ti n phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành 

xong, tất cả các khoản ti n, hàng tháng bên phải thi hành án c n phải chịu khoản 

lãi cho số ti n c n phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2  i u 

468 Bộ luật dân s  2015. 

8. V  án phí: 

8.1. Anh Lê Hữu   phải chịu 5.000.000 đồng (Năm triệu đồng) ti n án phí 

dân s  sơ thẩm, nhưng được khấu trừ vào số ti n 7.500.000 đồng (Bảy triệu, năm 

trăm ngàn đồng) tạm ứng án phí mà anh   đã nộp theo biên lai số 08664 ngày 

09/6/2017 của Chi cục Thi hành án dân s  thành phố C,  ồng Tháp. Anh Lê Hữu 

  được nhận lại 2.500.000 đồng ( ai triệu, năm trăm ngàn đồng) ti n tạm ứng án 

phí dân s  sơ thẩm.  

8.2. Ông Vũ Xuân M được miễn toàn bộ ti n án phí dân s  sơ thẩm do 

thuộc diện người cao tuổi.  oàn trả lại cho ông Vũ Xuân M 300.000 đồng (Ba 

trăm ngàn đồng) ti n tạm ứng án phí sơ thẩm đã nộp theo biên lai số 0000130 

ngày 15/12/2017 của Chi cục Thi hành án dân s  thành phố C. 

8.3. Bà Ngô Lệ Q phải chịu 2.800.000 đồng ( ai triệu, tám trăm ngàn 

đồng) ti n án phí dân s  sơ thẩm, nhưng được trừ vào số ti n 300.000 đồng tạm 

ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo biên lai số 0005061 ngày 23/11/2018 của Chi 

cục Thi hành án dân s  thành phố C. Bà Ngô Lệ Q c n phải nộp tiếp số ti n 

2.500.000 đồng (Hai triệu, năm trăm ngàn đồng) ti n án phí dân s  sơ thẩm. 

8.4. Ông Vũ Xuân M và bà Ngô Lệ Q không phải chịu án phí dân s  phúc 

thẩm kháng cáo.  ố ti n 300.000 đồng tạm ứng án phí dân s  phúc thẩm kháng 

cáo của bà Ngô Lệ Q đã nộp tạm ứng theo biên lai số 0005061 ngày 23/11/2018 

của Chi cục Thi hành án dân s  thành phố C được khấu trừ vào ti n án phí dân s  

sơ thẩm phải nộp trên.  

9. Các phần khác của phần quyết định bản án sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu l c pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

10. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại  i u 2 

Luật Thi hành án dân s  thì người được thi hành án dân s , người phải thi hành 
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án dân s , người có quy n lợi, nghĩa vụ liên quan có quy n th a thuận thi hành 

án, quy n yêu cầu thi hành án, t  nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành 

án theo quy định tại các  i u 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án dân s ; Thời hiệu 

thi hành án được th c hiện theo quy định tại  i u 30 Luật Thi hành án dân s . 

Bản án phúc thẩm có hiệu l c pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 
- VK ND tỉnh  ồng Tháp;                          

- TAND thành phố C; 

- CCTHADS thành phố C; 

- Phòng KTNV-T A TAND  ồng Tháp; 

- Các đương s ; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

 

 

Phạm Ngọc Giao 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                 

 


