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NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN HOÀI ĐỨC – THÀNH PHỐ HÀ NỘI 
- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Phạm Thị Lan Anh 
Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Vũ Nguyên Lâm 

2. Ông Trần Mạnh Khang 
- Thư ký phiên tòa: BàNguyễn Thị Sinh – Thư ký Tòa án nhân dân huyện Hoài 

Đức, thành phố Hà Nội. 
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Hoài Đức tham gia phiên tòa:Ông 

Nguyễn Tiến Việt – Kiểm sát viên.  
Ngày 31 tháng 5 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Hoài Đức xét xử 

sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 128/2021/TLST-DS ngày 22 tháng 11 năm 
2021 về việc: Đòi tài sản theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 28/2022/QĐXX-ST 
ngày25/4/2022, Quyết định hoãn phiên tòa số 37/2022/HPT-ST ngày 12/5/2022,giữa: 

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn Hưng H–Sinh năm: 1970; Hộ khẩu thường trú: 
Thôn Thanh Quang, xã An Thượng, huyện Hoài Đức, Hà Nội. (Có mặt) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông Hải: Ông Nguyễn Thế T và 
ông Nguyễn Thanh Đ – Luật sư Công ty luật TNHH TDL. (Ông T vắng mặt, ông Đ có 
mặt). 

2. Bị đơn: Ông Nguyễn Gia M – Sinh năm: 1968; Trú tại: Thôn Ngãi Cầu, xã 
An Khánh, huyện Hoài Đức, Hà Nội. (Vắng mặt) 
 3. Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: Bà Nguyễn Thị H – Sinh năm: 
1967; Trú tại: Thôn Ngãi Cầu, xã An Khánh, huyện Hoài Đức, Hà Nội. (Vắng mặt). 
 Bà Lê Thị H – Sinh năm: 1971; Trú tại: Thôn Thanh Quang, xã An Thượng, 
huyện Hoài Đức, Hà Nội. (Vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN 



 

 

Tại Đơn khởi kiện ngày 06/11/2021, đơn khởi kiện bổ sung ngày 30/11/2021, 
các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn – ông Nguyễn Hưng H trình 
bày: 

Ông đề nghị Tòa án giải quyết: buộc ông Nguyễn Gia M và bà Nguyễn Thị H trả 
cho ông số tiền 100.000.000đ (Một trăm triệu đồng) theo Biên bản thỏa thuận ngày 
30/10/2020 giữa ông Nguyễn Hưng H và ông Nguyễn Gia M. 

Lý do khởi kiện:Vào tháng 9 năm 2019 (âm lịch) gia đình ông M khởi công xây 
dựng nhà ở tại địa chỉ số nhà 851A, thôn Ngãi Cầu, xã An Khánh, huyện Hoài Đức, 
thành phố Hà Nội (nhà 03 tầng, 01 tum). Ông M có thỏa thuận thuê ông để thi công 
xây dựng nhà. Hai bên thỏa thuận tổng giá trị thi công toàn bộ công trình là 
508.000.000đ (Năm trăm linh tám triệu đồng). Việc thỏa thuận thi công xây dựng hai 
bên chỉ thỏa thuận miệng, không lập văn bản hay hợp đồng gì, không có hồ sơ kỹ thuật 
và không có bản vẽ thiết kế nhà. Khi thi công chỉ thực hiện theo mô tả miệng với nhau. 

Quá trình thực hiện thi công, khoảng tháng 6/2020 ông đã hoàn thiện công trình 
và bàn giao cho vợ chồng ông M sử dụng. Phía ông M cũng đã thanh toán cho ông số 
tiền là 344.000.000đ (Ba trăm bốn mươi bốn triệu đồng). Số tiền ông M chưa thanh 
toán cho ông là 164.000.000đ (Một trăm sáu mươi tư triệu đồng). Khi bàn giao nhà hai 
bên cũng không lập biên bản bàn giao hay nghiệm thu gì cả. 

Sau khi thỏa thuận hai bên thống nhất lập “Biên bản thỏa thuận” ngày 
30/10/2020 trong đó có nội dung: ông M chỉ phải thanh toán số tiền còn thiếu cho ông 
là 100.000.000đ (Một trăm triệu đồng), số tiền còn lại 64.000.000đ (Sáu mươi tư triệu 
đồng) ông sẽ để lại để phía gia đình ông M tự thực hiện việc sửa chữa khắc phục một 
số lỗi kỹ thuật trong khi xây dựng thi công nhà.Thời gian thanh toán số tiền trên chậm 
nhất là ngày 01/3/2021. Ông thừa nhận toàn bộ nội dung trong biên bản thỏa thuận là 
đúng và chữ ký và chữ viết Nguyễn Hưng H dưới mục “BÊN B” là đúng chữ ký của 
ông. 

Về ý kiến của ông M trình bày lý do ông không trả tiền thì ông không đồng ý, vì 
trong Biên bản thỏa thuận ngày 30/10/2020, hai bên đã thống nhất do có một số lỗi kỹ 
thuật nên ông đồng ý bớt số tiền 64.000.000đ (Sáu mươi tưtriệu đồng) tiền công để ông 
M tự sửa chữa nên đến nay ông không phải chịu trách nhiệm hay nghĩa vụ gì đối với 
các lỗi của công trình nhà ông M nữa. Đề nghị vợ chồng ông Mvà bà H phải thanh toán 
cho ôngsố tiền 100.000.000đ theo đúng Biên bản thỏa thuận ngày 30/10/2020. 

Tại các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, bị đơn –ông Nguyễn Gia M 
trình bày: 

Vào tháng 9 năm 2019 (âm lịch) gia đình ông khởi công xây dựng nhà ở tại địa 
chỉ số nhà 851A, thôn Ngãi Cầu, xã An Khánh, huyện Hoài Đức, thành phố Hà Nội 
(nhà 03 tầng, 01 tum, diện tích sàn xây dựng là bao nhiêu ông không nhớ). Ông có thỏa 



 

 

thuận thuê ông Nguyễn Hưng H, sinh năm 1970 địa chỉ tại thôn Thanh Quang, xã An 
Thượng, huyện Hoài Đức, thành phố Hà Nội để thi công xây dựng nhà. Hai bên thỏa 
thuận tổng giá trị thi công toàn bộ công trình là 508.000.000đ (Năm trăm linh tám triệu 
đồng).Việc thỏa thuận thi công xây dựng hai bên chỉ thỏa thuận miệng, không lập văn 
bản hay hợp đồng gì, không có hồ sơ kỹ thuật và không có bản vẽ thiết kế nhà. Khi thi 
công chỉ thực hiện theo mô tả miệng với nhau. 

Quá trình thực hiện thi công, khoảng tháng 6/2020 ông H đã hoàn thiện công 
trình và bàn giao cho bên ông sử dụng. Phía ông cũng đã thanh toán cho ông Hải số 
tiền là 344.000.000đ (Ba trăm bốn mươi bốn triệu đồng). Số tiền ông chưa thanh toán 
cho ông H là 164.000.000đ (Một trăm sáu mươi tư triệu đồng). Khi bàn giao nhà hai 
bên cũng không lập biên bản bàn giao hay nghiệm thu gì cả. 

Sau khi thỏa thuận hai bên thống nhất lập “Biên bản thỏa thuận” ngày 
30/10/2020 trong đó có nội dung: ông chỉ phải thanh toán số tiền còn thiếu cho ông H 
là 100.000.000đ (Một trăm triệu đồng), số tiền còn lại 64.000.000đ (Sáu mươi tư triệu 
đồng) ông H sẽ để lại để phía gia đình ông tự thực hiện việc sửa chữa khắc phục một 
số lỗi kỹ thuật trong khi xây dựng thi công nhà.Thời gian thanh toán số tiền trên chậm 
nhất là ngày 01/3/2021. Ông thừa nhận toàn bộ nội dung trong biên bản thỏa thuận là 
đúng và chữ ký và chữ viết Nguyễn Gia M dưới mục “BÊN A” là đúng chữ ký của 
ông. 

Từ ngày lập “ Biên bản thỏa thuận” cho đến nay ông vẫn chưa thanh toán số tiền 
100.000.000đ cho ông H, lý do: 

- Công trình nhà của ông bị rạn nứt trần nhà, cầu thang méo, nhà bị méo. Ông có 
yêu cầu ông H đến để kiểm tra, khắc phục, sau khi khắc phục xong thì ông sẽ thanh 
toán số tiền trên cho ông H. Ông H có hứa miệng với ông là sẽ đến để khắc phục toàn 
bộ lỗi trên nhưng đến nay ông H cũng không thực hiện. 

- Do gia đình ông H đăng tin bài trên mạng facebook nói xấu gia đình ông về 
việc ông không trả tiền, điều này đã làm ảnh hưởng đến danh dự và uy tín của gia đình 
ông; 

Nay ông H khởi kiện yêu cầu ông phải trả số tiền 100.000.000đ theo Biên bản 
thỏa thuận ngày 30/10/2020 thì ông không đồng ý, ông đề nghị Tòa án xem xét, thẩm 
định lại toàn bộ công trình xây dựng nhà của ông và buộc ông H phải khắc phục, sửa 
chữa toàn bộ những sai sót. Sau khi khắc phục, sửa chữa xong ông sẽ thanh toán cho 
ông H toàn bộ số tiền 164.000.000đ. 

Tại lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 
quan – bà Lê Thị H trình bày: 

Bà đồng ý với ông Nguyễn Hưng H trong việc giải quyết vụ án ông H khởi kiện 
ông Nguyễn Gia M yêu cầu ông M, bà Htrả cho ông H số tiền 100.000.000 (Một trăm 



 

 

triệu) đồng, đây là tài sản chung của ông bà, tuy nhiên bà không yêu cầu Tòa án xác 
định và giải quyết tài sản chung của ông bà trong vụ án này. 

Tại lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 
quan – bà Nguyễn Thị H trình bày: 

Bà là vợ ông Nguyễn Gia M, vào khoảng tháng 9/2019 (âm lịch) gia đình bà có 
thuê ông Nguyễn Hưng H xây dựng công trình nhà ở của ông bà tại số 851A Ngãi Cầu, 
An Khánh, Hoài Đức, Hà Nội. Khi xây dựng hai bên chỉ thỏa thuận miệng với nhau, 
không lập hợp đồng, khi thi công cũng không có bản vẽ. Đến khoảng tháng 6/2020 thì 
ông H hoàn thiện công trình và bàn giao cho gia đình ông bà quản lý sử dụng. Về số 
tiền xây dựng thì ông bà đã thanh toán được một phần, còn lại một phần chưa thanh 
toán, là vì hai bên chưa thống nhất được chất lượng công trình, vợ chồng bà có yêu cầu 
ông H đến khắc phục nhưng ông H không thực hiện. Đối với “Biên bản thỏa thuận” 
ngày 30/10/2020 giữa ông H và ông M thì bà có biết. Tuy nhiên cho đến nay ông H 
vẫn chưa khắc phục những sai sót khi xây dựng nhà cho ông bà. Mặt khác, gia đình 
ông H còn đưa tin, nói xấu vợ chồng ông bà trên mạng xã hội facebook nên ông bà 
không đồng ý trả tiền cho ông H. 

Tại phiên tòa:  
- Đại diện nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, yêu cầu ông M, bà H trả 

cho ôngsố tiền 100.000.000 đồng theo Biên bản thỏa thuận ngày 30/10/2020, ông 
không yêu cầu giải quyết về số tiền lãi của số tiền trên. Ông và bà Lê Thị H chung 
sống với nhau từ năm 1989 không có đăng ký kết hôn, đến ngày 13/5/2022 mới làm 
thủ tục đăng ký kết hôn tại UBND xã An Thượng, ông xác định số tiền này là lao động 
có thu nhập để duy trì cuộc sống chung của gia đình nên đây là tài sản chung của ông 
và bà H, tuy nhiên ông không yêu cầu xác định và giải quyết vấn đề tài sản chung của 
ông và bà H. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn – ông Nguyễn Thanh Đ 
đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Hoài Đức phát biểu ý kiến: Về tố tụng, 
quá trình giải quyết vụ án: Tòa án đã tiến hành đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân 
sự về việc thụ lý vụ án, xác định đúng thẩm quyền, thực hiện đúng quy định của pháp 
luật về thủ tục tiến hành công khai chứng cứ và hoà giải, đảm bảo đúng các thủ tục tố 
tụng khác.Việc cấp, tống đạt các văn bản tố tụng cho người tham gia tố tụng và việc 
chuyển hồ sơ cho Viện kiểm sát đầy đủ, đúng quy định. Việc chấp hành pháp luật của 
người tham gia tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án, các đương sự chấp hành đúng 
quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Tại phiên tòa: Hội đồng xét xử đã thực hiện và xét 
xửtheo đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Về tư cách tham gia tố tụng, HĐXX 
xác định bà Nguyễn Thị H là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là không đúng 



 

 

quy định pháp luật, cần phải xác định bà Hiền là bị đơn trong vụ án. Về yêu cầu xem 
xét thẩm định tại chỗ của bị đơn, Tòa án đã có thông báo về việc làm đơn yêu cầu phản 
tố, yêu cầu độc lập nhưng ông M, bà H không thực hiện, do vậy không có cơ sở xem 
xét. Về nội dung vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn. Bị đơn phải chịu án phí theo quy định pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
[1] Về tố tụng:  
1.1. Về quan hệ pháp luật: Ông Nguyễn Hưng H và ông Nguyễn Gia M đã xác 

lập hợp đồng dân sự thông qua thỏa thuận bằng lời nói về việc xây dựng, thi công công 
trình nhà ởnên xác định đây là tranh chấphợp đồng dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết 
của Tòa án theo quy định tại khoản 3 Điều 26 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 
 1.2. Về thẩm quyền giải quyết: Tại thời điểm nộp đơn khởi kiện thể hiện bị đơn 
cư trú tại Thôn Ngãi Cầu, xã An Khánh, huyện Hoài Đức, Hà Nội. Vì vậy, vụ án thuộc 
thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Hoài Đức là phù hợp với quy định 
tại điểm b khoản 1 điều 35, điểm a khoản 1 điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 
 1.3. Về xác định tư cách đương sự trong vụ án: 

Tại đơn khởi kiện, nguyên đơn khởi kiện ông Nguyễn Gia M nên Hội đồng xét 
xử xác định ông Nguyễn Gia M là bị đơn trong vụ án là phù hợp với khoản 3 Điều 68 
Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

Tại yêu cầu khởi kiện, nguyên đơn yêu cầu vợ chồng ông Nguyễn Gia M và bà 
Nguyễn Thị H thanh toán trả ông số tiền 100.000.000 đồng tiền công xây dựng. Bà Lê 
Thị H là xác định đây là tài sản chung của bà và ông H nên Hội đồng xét xử xác định 
bà Nguyễn Thị H, bà Lê Thị H là người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan trong vụ án 
là phù hợp với khoản 4 Điều 68 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

1.4. Về việc vắng mặt của bị đơn – ông Nguyễn Gia M và người có quyền lợi, 
nghĩa vụ liên quan – bà Nguyễn Thị H, bà Lê Thị H: 

Tòa án đã tống đạt hợp lệ Quyết định đưa vụ án ra xét xử và Quyết định hoãn 
phiên tòa cho ông Nguyễn Gia M và bà Nguyễn Thị H theo quy định pháp luật nhưng 
ông M, bà H vẫn vắng mặt lần hai không có lý do chính đáng, vì vậy Hội đồng xét xử 
tiến hành xét xử vắng mặt ông M, bà H là phù hợp với quy định tại điểm b khoản 2 
Điều 227, khoản 3 Điều 228 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

Bà Lê Thị H có đơn đề nghị được vắng mặt tại phiên tòa xét xử vụ án, vì vậy 
Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt bà H là phù hợp với quy định tại điểm b 
khoản 2 Điều 227, khoản 1 Điều 228 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. 

1.5. Về đề nghị xem xét thẩm định tài sản của ông Nguyễn Gia M và bà Nguyễn 
Thị H: 



 

 

Tại Đơn đề nghị ngày 16/12/2021 và lời khai trong quá trình giải quyết, ông 
Nguyễn Gia M, bà Nguyễn Thị H đề nghị Tòa án xem xét thẩm định toàn bộ công trình 
nhà ông và buộc ông H phải khắc phục, sửa chữa toàn bộ những sai sót. Tòa án đã ra 
Thông báo về việc giao nộp tài liệu, chứng cứ ngày 09/3/2022, yêu cầu ông Nguyễn 
Gia M và bà Nguyễn Thị H làm đơn yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập theo quy định 
Điều 202 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 và giao nộp các tài liệu chứng cứ chứng 
minh cho yêu cầu của mình là có căn cứ. Tòa án đã tống đạt hợp lệ Thông báo trên 
nhưngông M, bà H không nộp đơn yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập và không giao nộp 
các tài liệu, chứng cứ nên Hội đồng xét xử không có cơ sở xem xét. 
 [2] Về nội dung vụ án: 

2.1. Tháng 9/2019 ông M, bà H thuê ông H xây dựng nhà ở tại địa chỉ số nhà 
851A, thôn Ngãi Cầu, xã An Khánh, huyện Hoài Đức, thành phố Hà Nội cho ông M, 
bà H, hai bên thỏa thuận tổng giá trị thi công toàn bộ công trình là 508.000.000đ (Năm 
trăm linh tám triệu đồng). Việc thỏa thuận thi công xây dựng hai bên chỉ thỏa thuận 
bằng lời nói, không lập văn bản hay hợp đồng, không có hồ sơ kỹ thuật và không có 
bản vẽ thiết kế nhà, khi thi công chỉ thực hiện theo mô tả bằng lời nói với nhau.Quá 
trình thực hiện thỏa thuận, khoảng tháng 6/2020 ông H đã hoàn thiện công trình và bàn 
giao cho ông M, bà H sử dụng. Ông M cũng đã thanh toán cho ông H số tiền là 
344.000.000đ (Ba trăm bốn mươi bốn triệu đồng). Số tiền ông Mchưa thanh toán cho 
ông H là 164.000.000đ (Một trăm sáu mươi tư triệu đồng). Khi bàn giao nhà hai bên 
không lập biên bản bàn giao hay nghiệm thu gì với nhau. 

Do không thống nhất được về chất lượng công trình và nghĩa vụ thanh toán 
nênông H và ông M đã lập “Biên bản thỏa thuận” ngày 30/10/2020, nội dung: xác nhận 
việc xây dựng nhà ở tại số 851A xã An Khánh, huyện Hoài Đức, Hà Nội, tổng giá trị 
thi công là 508.000.000 đồng, số tiền ông M đã thanh toán là 344.000.000 đồng và số 
tiền còn phải thanh toán là 164.000.000 đồng, thống nhấtông M chỉ phải thanh toán số 
tiền còn thiếu cho ông H là 100.000.000đ (Một trăm triệu đồng), số tiền còn lại 
64.000.000đ (Sáu mươi tư triệu đồng) ông H để lại để phía gia đình ông M tự thực hiện 
việc sửa chữa khắc phục một số lỗi kỹ thuật trong khi xây dựng thi công nhà.Thời gian 
thanh toán số tiền trên chậm nhất là ngày 01/3/2021. Trong thời gian từ nay đến 
01/3/2021 bất cứ khi nào có khả năng thanh toán thì ông M sẽ trả tiền cho ông H.  

Ông H, ông M cùng thừa nhận toàn bộ nội dung trong biên bản thỏa thuận là 
đúng, chữ ký và chữ viết Nguyễn Hưng H, Nguyễn Gia M dưới mục “BÊN A” “BÊN 
B” là đúng chữ ký của hai ông.Tuy nhiên đến ngày 01/3/2021 ông M không thanh toán 
cho ông H số tiền như đã thỏa thuận, do vậy, ông H đã khởi kiện ông M, yêu cầu ông 
M, bà H phải thanh toán cho ông số tiền 100.000.000 đồng theo Biên bản thỏa thuận 
ngày 30/10/2020. Tại lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, ông Nguyễn Hưng H, 



 

 

ông Nguyễn Gia M và bà Nguyễn Thị H thống nhất xác nhận toàn bộ nội dung trên. 
Xét, tháng 9/2019 ông M và ông H tự nguyện thỏa thuận giao kết hợp đồng dân 

sự với nội dung công việc là thi công xây dựng nhà ở, giá trị thi công xây dựng là 
508.000.000 đồng, các bên giao kết với nhau bằng lời nói, do vậy, căn cứ Điều 385, 
398, khoản 3 Điều 400, 401 Bộ luật Dân sự năm 2015, hợp đồng giao kết bằng lời nói 
của hai bên là có hiệu lực.  

2.2. Quá trình thực hiện hợp đồng, ông M đã thanh toán cho ông H số tiền 
344.000.000 đồng. Đến tháng 6/2020 ông H đã hoàn thiện công trình và bàn giao cho 
ông M sử dụng, số tiền công xây dựng ông M chưa thanh toán cho ông H là 
164.000.000 đồng. Do giữa hai bên không thống nhất về chất lượng công trình và điều 
khoản thanh toán nên hai bên thống nhất ký Biên bản thỏa thuận ngày 30/10/2020. Tại 
Biên bản, ông H và ông M thống nhất thỏa thuận, do công trình có một số lỗi kỹ thuật 
nên ông H đồng ý tự nguyện để lại cho ông M số tiền 64.000.000 đồng để thực hiện 
việc sửa chữa theo ý của ông M, số tiền còn lại ông M phải thanh toán cho ông H là 
100.000.000 đồng, thời hạn thanh toán là từ ngày ký thỏa thuận này đến ngày 
01/3/2021.  

Toàn bộ nội dung thỏa thuận tại Biên bản thỏa thuận trên do hai bên đã tự 
nguyện thống nhất với nhau, không ai bị lừa dối, ép buộc, nội dung thỏa thuận không 
trái pháp luật, các bên xác nhận đúng chữ ký của mình. Do vậy,Biên bản thỏa thuận 
ngày 30/10/2020 có giá trị thi hành đối với các bên. 

2.3. Ông M, bà H cho rằng công trình nhà của ông bị rạn nứt trần nhà, cầu thang 
méo, nhà bị méo. Ông có yêu cầu ông H đến để kiểm tra, khắc phục, sau khi khắc phục 
xong thì ông sẽ thanh toán số tiền trên cho ông H. Ông H có hứa miệng với ông là sẽ 
đến để khắc phục toàn bộ lỗi trên nhưng đến nay ông H cũng không thực hiện. Do gia 
đình ông H đăng tin bài trên mạng facebook nói xấu gia đình ông về việc ông không 
trả tiền, điều này đã làm ảnh hưởng đến danh dự và uy tín của gia đình ông. 

Xét, về lỗi kỹ thuật của công trình, ông H và ông M đã thống nhất ông H đồng ý 
không yêu cầu thanh toán số tiền 64.000.000 đồng, mục đích là để ông M tự khắc phục 
sửa chữa lỗi kỹ thuật trên. Ông M cũng chấp nhận nội dung thỏa thuận này nên việc 
ông M cho rằng lý do ông không thanh toán số tiền còn lại cho ông H là vì lỗi kỹ thuật 
là không phù hợp nên không có cơ sở chấp nhận. 

Ông M cho rằng gia đình ông H đăng tin bài trên mạng facebook nói xấu gia 
đình ông về việc ông không trả tiền, điều này đã làm ảnh hưởng đến danh dự và uy tín 
của gia đình ông nhưng ông không có tài liệu gì chứng minh điều này nên Hội đồng xét 
xử không có cơ sở xem xét. Ông có quyền khởi kiện vụ án dân sự về việc bồi thường 
thiệt hại về danh dự, uy tín theo quy định pháp luật. 

2.4. Ông H, bà H chung sống với nhau như vợ chồng từ năm 1994 không đăng 



 

 

ký kết hôn, đến ngày 13/5/2022 ông bà thực hiện việc đăng ký kết hôn tại UBND xã 
An Thượng. Ông H, bà H cùng xác nhận đây là lao động để duy trì cuộc sống chung 
của gia đình, tuy nhiên, ông và bà H không yêu cầu Tòa án xác định và giải quyết vấn 
đề tài sản chung của ông bà nên Hội đồng xét xử không xét. 

2.5. Tại Biên bản thỏa thuận trên, các bên thống nhất thời hạn thực hiện nghĩa vụ 
thanh toán là đến ngày 01/3/2021 nhưng hết thời hạn trên ông M vẫn không thực hiện 
nghĩa vụ thanh toán cho ông H.Việc xây dựng nhà ở là để đáp ứng nhu cầu thiết yếu 
của gia đình, vì vậy, đây là nghĩa vụ chung của ông M, bà H đối với ông H là phù hợp 
với Điều 37 Luật Hôn nhân gia đình năm 2014.  

Do đó, ông H yêu cầu ông M, bà H thanh toán cho ông H số tiền 100.000.000 
đồng là phù hợp với Điều 278, 280 Bộ luật Dân sự năm 2015 nên chấp nhận. 

2.6. Về lãi của số tiền trên, ông H không yêu cầu giải quyết nên Hội đồng xét xử 
không xét. 

Bác các yêu cầu khác của các đương sự. 
[3] Về án phí và quyền kháng cáo:  
Ông Nguyễn Gia M phải chịu án phí dân sự sơ thẩm đối với yêu cầu khởi kiện 

của ông Nguyễn Hưng H được Tòa án chấp nhận. 
Ông Nguyễn Hưng H được nhận lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp. 
Các bên đương sự có quyền kháng cáo bản án theo quy định pháp luật. 
Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 
- Căn cứ khoản 3, 4 Điều 68;  khoản3 Điều 26; điểm b khoản 1 Điều 35; điểm a 

khoản 1 Điều 39; điểm b khoản 2 Điều 227; khoản 1, 3 Điều 228;Điều 266; Điều 271; 
Điều 273; Điều 278; Điều 280 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

- Căn cứ Điều 278, 280, 385, 398, khoản 3 Điều 400, 401 Bộ luật dân sự năm 
2015;  

- Căn cứ Điều 37 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014; 
- Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 24, khoản 2 Điều 26Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội và điểm b 
khoản 1 Mục II Phần A Danh mục án phí, lệ phí Tòa án ban hành kèm theo Nghị 
quyết; 

Xử: 
1.Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Hưng H đối với ông Nguyễn 

Gia M. 
2. Buộc ông Nguyễn Gia M, bà Nguyễn Thị H thanh toán trả ông Nguyễn Hưng 

H số tiền gốc 100.000.000 (Một trăm triệu) đồng theo Biên bản thỏa thuận ngày 
30/10/2020 đã ký giữa ông Nguyễn Hưng H và ông Nguyễn Gia M. 



 

 

3. Về lãi của số tiền trên, ông Nguyễn Hưng H không yêu cầu giải quyết nên Hội 
đồng xét xử không xét. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án (đối với các 
khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong các 
khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải tiếp tục trả khoản tiền lãi của số 
tiền phải thanh toán kể từ sau ngày tuyên án sơ thẩm theo mức lãi suất quy định tại 
khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015 tương ứng với thời gian chưa thi hành án 
cho đến khi thanh toán xong toàn bộ số tiền trên.  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 
hành án dân sự, người được thi hành án, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 
thuận về việc thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 
cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 9 Luật Thi hành án dân sự. Thời 
hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bác các yêu cầu khác của các bên đương sự. 
4. Về án phí và quyền kháng cáo. 

 Ông Nguyễn Gia M phải chịu số tiền án phí dân sự sơ thẩm là5.000.000 (Năm 
triệu) đồng. 

Ông Nguyễn Hưng H được nhận lại số tiền tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm đã 
nộp là 2.500.000 (Hai triệu năm trăm nghìn) đồng theo biên lai thu tiền số 
AA/2020/0015345ngày22/11/2021của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Hoài Đức, 
Hà Nội. 

Án xử công khai sơ thẩm, có mặt ông Nguyễn Hưng H, vắng mặt ông Nguyễn 
Gia M, bà Nguyễn Thị H,bà Lê Thị H. Ông Hcó quyền kháng cáo bản án trong thời 
hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Ông M, bà H,bà H có quyền kháng cáo bản án trong 
hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc kể từ ngày bản án được niêm yết theo 
quy định pháp luật.  
Nơi nhận:                                                        TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
- Các đương sự;                                           THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSNDH.Hoài Đức; 
- TAND TP.Hà Nội; 
- VKSND TP.Hà Nội; 
- Chi cục THADS H.Hoài Đức; 
- Lưu HS,VP.  
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