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- Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Phạm Bá Toàn 

 Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Đinh Văn Kiên; nghề nghiệp: Giáo viên 

Nơi công tác: Trung tâm giáo dục nghề nghiệp - Giáo dục thƣờng xuyên 

huyện Sông Mã 

2. Ông Trần Thành Vân; Nghề nghiệp: Cán bộ 

Nơi công tác: Cơ sở điều trị nghiện ma túy huyện Sông Mã 

- Thư ký phiên toà:  

Ông Đèo Văn Quỳnh - Thƣ ký Toà án nhân dân huyện Sông Mã. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Sông Mã tham gia phiên toà:  

Ông Vũ Đức Long - Kiểm sát viên  

Ngày 16 tháng 11 năm 2017 tại Trƣờng Trung học phổ thông thị trấn Sông 

Mã xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 16/2017/HSST ngày 26 tháng 10 năm 

2017 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Cà Văn L - Sinh ngày 04/11/2000 ( đến ngày phạm tội bị cáo 

đƣợc 16 tuổi 09 tháng 21 ngày ); Nơi ĐKHKTT và nơi ở: bản B, xã C, huyện S, 

Sơn La; Nghề nghiệp: Không; Trình độ văn hóa: 5/12; Dân tộc: Thái; Quốc tịch: 

Việt Nam; Đảng phái, đoàn thể: Không; Con ông Cà Văn T ( đã chết ), con bà 

Đèo Thị M, bố dƣợng Cầm Văn H hiện trú tại bản B , xã C, huyện S, Sơn La; Bị 

cáo chƣa có vơ ̣ , con; Tiền án, tiền sự: Không; Bị cáo bị tạm giamtừ ngày 

25/8/2017 cho đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

* Ngƣời đại diện hợp pháp của bị cáo: Bà Đèo Thị M, địa chỉ: bản B, xã C, 

huyện S, Sơn La ( là mẹ đẻ ). Có mặt tại phiên tòa. 

* Ngƣời bào chữa: Ông Lò Văn Dịch - Luật sƣ thuộc Đoàn luật sƣ tỉnh Sơn 

La. Có mặt tại phiên tòa 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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           Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án đƣợc tóm tắt nhƣ sau:   

Hồi 21
h
55’ ngày 25/8/2017 Tổ công tác Công an huyêṇ Sông Ma ̃làm 

nhiệm vụ tại bản Nhạp, xã Chiềng Cang, Sông Mã phát hiện bắt quả tang Cà Văn 

L có hành vi bán trái phép chất ma tuý cho Ngu yễn Văn D trú tại bản P, xã C, 

huyện S. Thu giƣ̃ taị túi áo ngực bên phải đang mặc của D 01 gói nilon màu trắng 

bên trong chứa 02 viên nén hình tròn màu hồng nghi là Hồng phiến; thu giữ tại 

túi quần phía trƣớc bên phải của L số tiền 200.000VNĐ, ngoài ra còn tạm giữ của 

L 01 điện thoại di động, 01 xe mô tô biển kiểm soát 26B1- 925.09. 

Ngày 26/8/2017 tại Phòng kỹ thu ật hình sự Công an tỉnh Sơn La đã tiến 

hành mở niêm phong, cân tịnh trích mẫu vật chứng gửi giám định. Kết quả: 02 

viên nén hình tròn màu hồng thu của Dƣơng có tổng trọng lƣợng 0,19 gam, đã 

dùng hết làm mẫu giám định ký hiệu C1. 

Tại kết luận giám định số 851/KLMT ngày 30/8/2017 của Phòng kỹ thuâṭ 

hình sự Công an tỉnh Sơn La kết luận : Mẫu gƣ̉i giám điṇh ký hiệu C 1 là chất ma 

tuý, loại chất Methamphetamine, trọng lƣợng mâũ gƣ̉i giám điṇh là 0,19 gam. 

Quá trình điều tra Cà Văn L khai nhận: Khoảng 14
h
 ngày 25/8/2017 L điều 

khiển xe mô tô lên bản Bua Hin, xã Mƣờng Hung để tìm mua Hồng phiến với  

mục đích để sử dụng và bán kiếm lời, đi đến đầu bản Bua Hin, L gặp một ngƣời 

đàn ông dân tộc Mông không quen biết L hỏi mua đƣợc của ngƣời này 03 viên 

Hồng phiến với giá 150.000VNĐ sau đó đi về, trên đƣờng về L dừng xe ven 

đƣờng lấy 01 viên ra sử dụng bằng hình thức hít vào cơ thể, còn 02 viên L gói lại 

cất vào túi quần phía trƣớc bên phải đang mặc quay về nhà ông L. Khoảng 19
h
 

cùng ngày Nguyễn Văn D là ngƣời quen của L ở bản P, xã C gọi điện thoại cho L 

hỏi mua 10 viên Hồng phiến với số tiền 500.000VNĐ, L đồng ý hẹn gặp tại cầu 

cứng thuộc bản Nhạp, xã Chiềng Cang. Sông Mã, sau đó L mang theo gói Hồng 

phiến đến địa điểm hẹn gặp D, hai ngƣời vào quán nƣớc của Lều Văn H ngồi 

uống nƣớc, lúc này L nói với D chỉ có 02 viên và hỏi D có mua không, Dƣơng 

đồng ý mua và lấy 200.000VNĐ đƣa cho L, L nhận tiền cất vào túi quần đang 

mặc rồi lấy 02 viên Hồng phiến đƣa cho D, khi D vừa cất vào túi áo ngực đang 

mặc thì bị Tổ công tác công an huyện Sông Mã làm nhiệm vụ phát hiện bắt quả 

tang, thu giƣ̃ vâṭ chƣ́ng. 

Tại phiên toà bị cáo Cà Văn L thừa nhận toàn bộ hành vi, bị cáo vẫn giữ 

nguyên lời khai nhƣ đã khai tại Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Sông 

Mã, không thay đổi, bổ sung thêm nội dung gì làm thay đổi nội dung của vụ án 

và hoàn toàn nhất trí với nội dung Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện 

Sông Mã. Bị cáo khẳng định việc khai báo tại Cơ quan điều tra và tại phiên tòa là 

hoàn toàn tự nguyện và đúng với sự việc bị cáo đã thực hiện - Lời khai nhận tội 
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của bị cáo phù hợp với thời gian, địa điểm, diễn biến việc thực hiện tội phạm. Lời 

khai của bị cáo phù hợp với biên bản bắt ngƣời phạm tội quả tang lập vào hồi 

21
h
55’ ngày 25/8/2017; phù hợp với vật chứng đã thu giữ; phù hợp với Kết luận 

giám định số 851/KLMT ngày 30/8/2017 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an 

tỉnh Sơn La; phù hợp với lời khai của Nguyễn Văn D về việc ngày 25/8/2017 sau 

khi gọi điện hỏi mua Hồng phiến với L, L đã hẹn D gặp nhau ở cầu cứng thuộc 

bản Nhạp, xã Chiềng Cang, sau khi gặp nhau D đã đƣợc L bán cho 02 viên Hồng 

phiên với giá là 200.000VNĐ. 

Tại bản Cáo trạng số 128/KSĐT - MT ngày 24 tháng 10 năm 2017 Viện 

kiểm sát nhân dân huyện Sông Mã đã truy tố ra trƣớc Toà án nhân dân huyện 

Sông Mã để xét xử Cà Văn L về tội Mua bán trái phép chất ma tuý theo khoản 1 

Điều 194 BLHS. 

Tại phiên toà kiểm sát viên giữ nguyên quan điểm truy tố đề nghị Hội đồng 

xét xử tuyên bố bị cáo phạm tội Mua bán trái phép chất ma tuý; Áp dụng khoản 1 

Điều 194; điểm p khoản 1 Điều 46; Điều 33 BLHS năm 1999; Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc Hội; khoản 3 Điều 7, khoản 6 Điều 91 

BLHS năm 2015 xử phạt từ  18 - 24 tháng tù; Miễn hình phạt bổ sung cho bị cáo. 

Áp dụng Điều 41 BLHS, Điều 76 BLTTHS tịch thu sung công quỹ số tiền 

200.000đ và một chiếc điện thoại. Áp dụng điểm đ Điều 12 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội miễn 

nộp khoản tiền án phí cho bị cáo. 

Tại phiên tòa Luật sƣ Lò Văn Dịch bào chữa cho bị cáo và ý kiến tự bào 

chữa của bị cáo: Nhất trí với bản cáo trạng và luận tội của đại diện Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Sông Mã truy tố bị cáo về tội Mua bán trái phép chất ma túy, tuy 

nhiên do bị cáo là ngƣời chƣa thành niên, cần áp dụng các Điều 68, 69, 71 và 

khoản 1 Điều 74 BLHS xử phạt bị cáo từ 15 - 18 tháng tù. 

Tại phiên tòa khi đƣợc nói lời sau cùng bị cáo thừa nhận hành vi của mình 

đã vi phạm pháp luật, việc Tòa án đƣa bị cáo ra xét xử về tội Mua bán trái phép 

chất ma túy là không oan, sai; tuy nhiên bị cáo đề nghị Tòa án xem xét cho bị cáo 

đƣợc hƣởng mức án thấp nhất để sớm đƣợc trở về với gia đình. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

đƣợc thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa. Hội đồng xét xử nhận thấy nhƣ 

sau: 

[ 1 ] Cơ quan điều tra Công an huyện Sông Mã, Điều tra viên, Viện kiểm 

sát nhân dân huyện Sông Mã, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã 

thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng hình 
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sự. Tại phiên tòa các thành viên của Hội đồng xét xử, thƣ ký phiên tòa, kiểm sát 

viên đã thực hiện đúng về thủ tục tố tụng tại phiên tòa theo quy định của Bộ luật 

tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo không có ý kiến hoặc 

khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, ngƣời tiến hành 

tố tụng. Do vậy các hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, ngƣời tiến 

hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[ 2 ] Hội đồng xét xử có đủ căn cứ kết luận: Ngày 25/8/2017 Cà Văn L 

mua đƣợc 03 viên Hồng phiến của một ngƣời đàn ông dân tộc Mông không quen 

biết với mục đích sử dụng và bán kiếm lời, sau khi mua đƣợc L đã sử dụng 01 

viên Hồng phiến, đến tối cùng ngày L đã bán số 02 viên còn cho Nguyễn Văn D 

với giá 200.000VNĐ. Khi bị phát hiện bắt quả tang đã thu giữ đƣợc của Nguyễn 

Văn D 0,19 gam Methamphetamine, do vậy bị cáo phải chịu trách nhiệm toàn bộ 

đối với số ma túy đã thu. Hành vi bị cáo thực hiện đã phạm tội Mua bán trái phép 

chất ma tuý, tội phạm và hình phạt đƣợc quy định tại khoản 1 Điều 194 Bộ luật 

hình sự.  

[ 3 ] Về tính chất, mức độ nghiêm trọng của hành vi phạm tội: Hành vi 

phạm tội của bị cáo là nghiêm trọng, bị cáo nhận thức đƣợc việc tàng trữ chất ma 

tuý là vi phạm pháp luật nhƣng đã bất chấp pháp luật cố tình thực hiện tội phạm, 

hành vi phạm tội của bị cáo đã xâm phạm chế độ độc quyền quản lý các chất ma 

tuý của Nhà nƣớc, xâm phạm trật tự an toàn xã hội, làm ảnh hƣởng đến trật tự trị 

an ở địa phƣơng, là mầm mống phát sinh các loại tội phạm khác, gây bức xúc 

trong xã hội.  

Về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo: Bị cáo 

không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự; tại cơ quan điều tra và tại phiên 

toà bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải với việc làm của bản thân - áp 

dụng điểm p khoản 1 Điều 46 BLHS là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

cho bị cáo. Khi thực hiện hành vi phạm tội bị cáo là ngƣời chƣa thành niên ( 16 

tuổi 9 tháng 21 ngày ) nên cần áp dụng các Điều 69, 74 Bộ luật hình sự năm 

1999, hƣớng dẫn tại điểm b mục 11 Nghị quyết số 01/NQ-HĐTP ngày 12/5/2006 

của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về quyết định hình phạt tù đối 

với ngƣời chƣa thành niên phạm tội để quyết định hình phạt đối với bị cáo. 

Thời điểm bị cáo phạm tội Bộ luật hình sự năm 2015 chƣa có hiệu lực 

pháp luật nhƣng tại điểm b, Điều 2 Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 

của Quốc Hội khóa 14 quy định : “ Các điều khoản của Bộ luật hình sự 2015 xóa 

bỏ một tội phạm, một hình phạt, một tình tiết tăng nặng; quy định hình phạt nhẹ 

hơn, tình tiết giảm nhẹ mới; miễn trách nhiệm hình sự, miễn hình phạt, giảm hình 

phạt, xóa án tích và các quy định khác có lợi cho ngƣời phạm tội thì đƣợc áp 

dụng đối với cả những hành vi phạm tội xảy ra trƣớc 0 giờ 00 ngày 01 tháng 01 
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năm 2018 mà sau thời điểm đó mới bị phát hiện, đang bị điều tra, truy tố, xét xử 

hoặc đối với ngƣời đang đƣợc xét giảm thời hạn chấp hành hình phạt, xóa án tích 

”.  

Khoản 3 Điều 7 Bộ luật hình sự  năm 2015 quy định: “ Điều luật  xóa bỏ 

một tội phạm, một hình phạt, một tình tiết tăng nặng, quy định một hình phạt nhẹ 

hơn, một tình tiết giảm nhẹ mới hoặc mở rộng phạm vi áp dụng án treo, miễn 

trách nhiệm hình sự, loại trừ trách nhiệm hình sự, miễn hình phạt, giảm hình 

phạt, tha tù trƣớc thời hạn có điều kiện, xóa án tích và quy định khác có lợi cho 

ngƣời phạm tội thì đƣợc áp dụng đối với cả những hành vi phạm tội đã thực hiện 

trƣớc khi điều luật có hiệu lực thi hành ”.  

Khoản 1 Điều 91 Bộ luật hình sự năm 2015 quy định: “ Việc xử lý ngƣời 

dƣới 18 tuổi phaṃ tôị phải bảo đảm lợi ích tốt nhất của ngƣời dƣới 18 tuổi và chủ 

yếu nhằm mục đích giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh, 

trở thành công dân có ích cho xã hội... ”. 

Khoản 6 Điều 91 Bộ luật hình sự năm 2015 quy định: “ Tòa án chỉ áp dụng 

hình phạt tù có thời hạn đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội khi xét thấy các hình 

phạt và biện pháp giáo dục khác không có tác dụng răn đe, phòng ngừa. Khi xử 

phạt tù có thời hạn, Tòa án cho ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội đƣợc hƣởng mức án 

nhẹ hơn mức án áp dụng đối với ngƣời đủ 18 tuổi trở lên phạm tội tƣơng ứng và 

với thời haṇ thích hợp ngắn nhất... ”. 

Khoản 1 Điều 69 Bộ luật hình sự năm 1999 quy định: “ Việc xử lý ngƣời  

chƣa thành niên phạm tôị chủ yếu nhằm giáo dục , giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, 

phát triển lành mạnh và trở thành công dân có ích cho xã hội... ” 

Khoản 5 Điều 69 Bộ luật hình sự năm 1999 quy định: “ Không xử phạt tù 

chung thân hoặc tử đối với ngƣời chƣa thành niên phạm tội. Khi áp dụng hình 

phạt đối với ngƣời chƣa thành niên phạm tội cần hạn chế áp dụng hình phạt tù. 

Khi xử phạt tù có thời hạn, Tòa án cho ngƣời chƣa thành niên phạm tội  đƣợc 

hƣởng mức hình phạt nhẹ hơn mức áp dụng đối với ngƣời đã thành niên phạm tội 

tƣơng ứng...” 

Căn cứ các quy định nêu trên, so sánh quy định tại khoản 1 và khoản 6 

Điều 91 Bộ luật hình sự năm 2015 với quy định tại khoản 1 và khoản 5 Điều 69 

Bộ luật hình sự năm 1999 thì quy định tại khoản 1 và khoản 6 Điều 91 Bộ luật 

hình sự năm 2015 quy định có lợi hơn cho ngƣời phạm tội. Cần áp dụng Nghị 

quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc Hội khóa 14;  khoản 3 Điều 7,  

các khoản 1, 6 Điều 91 Bộ luật hình sự năm 2015 để quyết định hình phạt theo 

hƣớng có lợi cho bị.  

[ 4 ] Về hình phạt bổ sung:  
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Khoản 5 Điều 194 Bộ luật hình sự quy định: “ Ngƣời phạm tội có thể bị 

phạt tiền từ năm triệu đồng đến năm trăm triệu đồng, tịch thu một phần hoặc toàn 

bộ tài sản, cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm hành nghề hoặc làm công việc nhất định 

từ một năm đến năm năm ”. Tuy nhiên khoản 5 Điều 69 Bộ luật hình sự quy định 

“... Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với ngƣời chƣa thanh niên phạm tội ”. 

Vì vậy bị cáo không bị áp dụng hình phạt bổ sung. 

[ 5 ] Về vật chứng vụ án:  

Đối với 200.000đ là tiền do phạm tội mà và chiếc điện thoại là công cụ 

thực hiện tội phạm có cần tịch thu sung công quỹ Nhà nƣớc, đối với các vật 

chứng liên quan khác cần tịch thu tiêu hủy. 

[ 6 ] Về vấn đề khác liên quan đến vụ án:  

Đối với ngƣời đàn ông dân tộc Mông ở khu vƣc̣ bản Bua Hin , Mƣờng 

Hung, Sông Mã bị cáo khai đã bán ma túy cho bị cáo, do bị cáo không biết tên , 

địa chỉ cụ thể nên không có căn cƣ́ để điều tra, xác minh, mở rôṇg vu ̣án.  

Đối với Nguyễn Văn D có hành vi tàng trữ 0,19 gam Methamphetamine 

mục đích để sử dụng, do trọng lƣợng ma túy ít , D chƣa có tiền án , tiền sự về tội 

phạm ma túy nên hành vi của D không đủ yếu tố cấu thành tội phạm, Cơ quan 

CSĐT Công an huyêṇ Sông Ma ̃ra Quyết định xử phạt hành chính là đảm bảo quy 

định. 

Đối với chiếc xe mô tô nhãn hiệu Honda Wave RSX màu đỏ-đen có BKS 

26B1-935.09 L dùng để đi mua bán ma túy, quá trình điều tra xác định chiếc xe 

thuộc quyền sở hữu của ông Cà Văn L, khi L mƣợn dùng xe đi mua bán ma túy 

ông L không đƣợc biết nên ngày 20/9/2017 Cơ quan CSĐT Công an huyện Sông 

Mã đã trả lại cho chủ sở hữu hợp pháp là phù hợp.  

[ 7 ] Về án phí:  

Tài liệu trong hồ sơ thể hiện hộ gia đình bà Đèo Thị M ( nhân khẩu có bị 

cáo Cà Văn L ) là hộ cận nghèo, nên theo quy định tại điểm đ Điều 12 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội thì bị 

cáo thuộc trƣờng hợp đƣợc miễn tiền án phí, do vậy cần miễn khoản tiền án phí 

hình sự cho bị cáo. 

Vì các lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH: 

1- Tuyên bố: Bị cáo Cà Văn L phạm tội Mua bán trái phép chất ma tuý. 

Áp dụng khoản 1 Điều 194, điểm p khoản 1 Điều 46, Điều 33, Điều 69, 

Điều 74 Bộ luật hình sự năm 1999; Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 
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của Quốc Hội khóa 14, khoản 3 Điều 7, khoản 1 và khoản 6 Điều 91 Bộ luật hình 

sự năm 2015: 

Xử phạt bị cáo Cà Văn L 18 ( mƣời tám ) tháng tù - Thời hạn thụ hình tính 

từ ngày tạm giữ, giam là ngày 25/8/2017. 

2- Về vật chứng vụ án:  Áp dụng điểm a, c khoản 1 Điều 41 BLHS; điểm a 

khoản 2 Điều 76 BLTTHS: 

- Tịch thu sung công quỹ Nhà nƣớc:  Số tiền VNĐ là 200.000đ ( hai trăm 

ngàn đồng ) và 01 ( một ) điện thoại di động hiệu Mobiistar, số IMEL đã bị mờ 

chỉ còn dãy số: 2164498. 

- Tịch thu tiêu hủy:  1 (một) phong bì thƣ đã bị cắt một đầu, 01 (một) túi 

nilon màu trắng và 01 (một) mảnh nilon màu trắng. 

 ( Theo biên bản giao nhận vật chứng ngày 30/10/2017 giữa Công an và 

Chi cục Thi hành án dân sự huyện Sông Mã ). 

3- Về án phí: Áp dụng Điều 99 BLTTHS; Điều 12 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội: 

Miễn nộp khoản tiền án phí hình sự cho bị cáo Cà Văn L. 

Bị cáo, ngƣời đại diện, ngƣời bào chữa có quyền kháng cáo bản án trong 

hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án là ngày 16/11/2017 ./. 

 

  
Nơi nhận: 

- TAND Tỉnh; 
- VKSND Tỉnh; 

- VKSND huyện 
- Công an huyện; 

- Trại giam; 

- THA hình sự ; 

- CCTHA Dân sự; 
- Sở TP; 

- Bị cáo ; 

- Ngƣời đại diện, bào chữa; 

- Lƣu hồ sơ, án văn. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Phạm Bá Toàn 

 

 

 


