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    Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Vũ Văn Mạnh. 

 Các Hội thẩm nhân dân: - Bà Nguyễn Thị Thủy 

                                         - Ông Tạ Tiến Công 

Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Vũ Thị Phương Thao – Thư 

ký Tòa án nhân dân thành phố V. 

Đại diện viện kiểm sát nhân dân thành phố V tham gia phiên toà: Bà Lê 

Thị Huệ - Kiểm sát viên. 

 Ngày 14 tháng 9 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố V, tỉnh 

Vĩnh Phúc, xét xử công khai vụ án hình sự thụ lý số: 87/2017/HSST ngày 

23/8/2017, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 100/2017/QĐXX ngày 30 

tháng 8 năm 2017, đối với bị cáo:  

Phan Văn H, sinh ngày 21/8/1987; nơi cư trú: Thôn TĐ, xã  TH, huyện 

BX, tỉnh Vĩnh Phúc; dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; trình độ văn hoá: 12/12; 

nghề nghiệp: Lao động tự do; đoàn thể, đảng phái: Đảng viên Đảng cộng sản 

Việt Nam, đã bị đình chỉ sinh hoạt Đảng theo Quyết định số 16-QĐ/UBKT ngày 

08/11/2016 của Ủy ban kiểm tra Huyện ủy BX; bố đẻ: Phan Văn H1; mẹ đẻ: 

Phạm Thị T; vợ: Trần Thị Thu M; con: có 01 con, sinh năm 2014; tiền án, tiền 

sự: Không. Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam theo Quyết định truy nã của CQĐT 

Công an thành phố V từ ngày 17/5/2017 (có mặt).  

- Nguyên đơn dân sự: Công ty trách nhiệm hữu hạn TĐ; địa chỉ: đường 

NTT, xã ĐT, thành phố V. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Đỗ Thị T, sinh năm: 1959, trú tại 

phường ĐĐ, thành phố V - Giám đốc công ty. Đại diện theo ủy quyền anh 

Dương Quốc T1, sinh năm: 1972 – Nhân viên quản lý công ty TNHH TĐ (có 

mặt).  

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

Anh Nguyễn Văn Th, sinh năm 1970 và chị Nguyễn Thị Th1, sinh 

năm: 1973; đều trú tại: Tổ 16, phường HV, thị xã PY, tỉnh Vĩnh Phúc (có 

mặt). 

NHẬN THẤY: 
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Bị cáo Phan Văn H bị Viện kiểm sát nhân dân thành phố V, tỉnh Vĩnh 

Phúc truy tố về hành vi phạm  tội như sau: 

Công ty trách nhiệm hữu hạn TĐ (viết tắt là công ty TĐ) là công ty kinh 

doanh dịch vụ vận tải xe Taxi do bà Đỗ Thị T - Giám đốc công ty, là người đại 

diện theo pháp luật. Ngày 27/3/2015, công ty TĐ (do anh Nguyễn Văn T1 – 

quản lý bộ phận kế toán của công ty đại diện) lập biên bản và bàn giao xe ô tô 

nhãn hiệu Huyndai, loại xe Grand I10, màu bạc, BKS 88A- 083.38 (đăng ký tên 

công ty TNHH TĐ) cùng một số giấy tờ xe như: kiểm định, bảo hiểm trách 

nhiệm dân sự …cho Phan Văn H để H chạy xe Taxi cho công ty theo hình thức 

thuê khoán và H phải nộp doanh thu về cho công ty là 380.000đ/1 ngày (thỏa 

thuận bằng miệng, không ký hợp đồng). H đã nộp cho Công ty số tiền 

20.000.000đ (gồm tiền đào tạo và tiền thế chấp).  

Sau khi nhận được xe, H đã chạy xe Taxi cho công ty như thỏa thuận trên 

và nộp tiền doanh thu về cho công ty. Tổng số tiền H đã nộp cho công ty đến hết 

tháng 3/2016 là 135.684.000đ (Bao gồm cả tiền đặt cọc, đào tạo và doanh thu 

hàng tháng). Trong quá trình quản lý, sử dụng xe ô tô 88A-083.38, H tự ý lắp 

đặt thêm một số thiết bị của xe là: lắp vành đúc, bọc ghế da, lắp thêm màn hình 

điều khiển, hệ thống âm thanh, dán kính 3M để sử dụng.  

Khoảng tháng 02/2016, do không có tiền tiêu xài, H có đến cửa hàng cầm 

đồ của anh Nguyễn Văn Th vay của anh Th 150.000.000đ và để lại 01 Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất của gia đình H, 01 sổ hộ khẩu và Chứng minh 

nhân dân của H cho anh Th làm tin và thỏa thuận miệng lãi suất 0,2%/năm. H 

nói với anh Th lý do vay tiền là để trả tiền mua xe ô tô BKS: 88A – 083.38 theo 

hình thức cổ phần của Công ty TĐ, nhưng thực tế số tiền 150.000.000đ sau khi 

vay được của anh Th, H đã tiêu xài cá nhân hết. 

Ngày 19/4/2016, H lái xe ôtô 88A-083.38 đến cửa hàng cầm đồ của anh 

Nguyễn Văn Th tại thị xã PY cầm cố chiếc xe ôtô này cho anh Th  để vay tiếp 

50.000.000đ, cộng với số tiền 150.000.000đ H vay từ trước, tổng cộng H vay 

của anh Th 200.000.000đ. Anh Th trả lại cho H giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất, sổ hộ khẩu và Chứng minh nhân dân. H viết cho anh Th 01 giấy biên nhận 

vay tiền và 01 giấy vay tiền kiêm hợp đồng thế chấp tài sản là xe ô tô BKS: 88A 

– 083.38, thời hạn vay từ ngày 19/4/2016 đến ngày 25/4/2016. Sau khi thế chấp 

xe và nhận được tiền của anh Th, H đã chi tiêu cá nhân hết, không có khả năng 

chuộc xe về trả cho Công ty nên đã bỏ trốn vào thành phố Hồ Chí Minh.  

Tháng 4/2016, công ty TĐ thấy H không đến nộp tiền doanh thu đã nhiều 

lần liên lạc yêu cầu H nộp tiền và đem xe về trả cho công ty nhưng H trốn tránh, 

tắt máy điện thoại. Đến 20 giờ 52 phút ngày 20/5/2016, H nhắn tin cho bà Đỗ 

Thị T biết là H đã cầm cố xe ô tô cho anh Nguyễn Văn Th vay 200.000.000đ để 

công ty chuộc lại xe ô tô (trong quá trình bỏ trốn H đã làm mất giấy tờ xe ôtô 
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mà công ty TĐ giao). Ngày 21/5/2016, bà Đỗ Thị T đã có đơn trình báo Công 

an về việc bị Phan Văn H chiếm đoạt xe ô tô 88A-083.38, trị giá chiếc xe ô tô 

của Công ty do H chiếm Đoạt có trị giá hơn 300.000.000đ. 

Ngày 27/05/2016, anh Nguyễn Văn Th tự nguyện giao nộp cho Công an 

thành phố V 01 chiếc xe ô tô nhãn hiệu Huyndai Grand I10, màu sơn  bạc, BKS: 

88A-083.38; 01 giấy biên nhận vay tiền và 01 giấy vay tiền kiêm hợp đồng thế 

chấp tài sản theo thỏa thuận cùng ngày 19/4/2016. 

Tại bản Kết luận số 106 ngày 13/6/2016 của Hội đồng định giá tài sản 

trong tố tụng hình sự thành phố V, đã kết luận trị giá chiếc xe ô tô Huyndai 

Grand I10 là 300.000.000đ (Ba trăm triệu đồng). 

Ngày 22/6/2016, Công an thành phố V ra quyết định trưng cầu giám định 

chữ viết và chữ ký trong Biên bản bàn giao xe ngày 27/3/2015; Giấy vay tiền 

kiêm hợp đồng thế chấp tài sản theo thỏa thuận và trong Giấy biên nhận vay tiền 

cùng ngày 19/4/2016 xem có đúng chữ ký, chữ viết của Phan Văn H hay không. 

Tại bản Kết luận giám định số 519/KLGĐ ngày 30/6/2016 của Phòng kỹ thuật 

hình sự Công an tỉnh Vĩnh Phúc kết luận: Chữ viết và chữ ký trong Biên bản bàn 

giao xe ngày 27/3/2015, trong Giấy vay tiền kiêm hợp đồng thế chấp tài sản theo 

thỏa thuận và trong Giấy biên nhận vay tiền cùng ngày 19/4/2016 so với chữ ký, 

chữ viết trên bản tự kiểm điểm đảng viên của Phan Văn H là do cùng một người 

ký và viết ra.  

Do Phan Văn H bỏ trốn khỏi địa phương, ngày 04/10/2016, Cơ quan điều 

tra Công an thành phố V ra Quyết định truy nã đối với H. Ngày 17/5/2017, Phan 

Văn H bị bắt theo quyết định truy nã khi đang lẩn trốn tại thị trấn TB, huyện 

TB, tỉnh Đồng Nai.  

Ngoài hành vi lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt chiếc xe ô tô của Công ty 

TĐ nêu trên H khai nhận H còn vay của bà Nguyễn Thị Thu Hg, sinh năm 1977, 

trú tại: Thôn CN, xã TH, huyện BX khoảng 400.000.000đ và vay của anh Trần 

Kiên Tr, sinh năm 1982, trú tại: Khu phố 1, thị Trấn HC, huyện BX 

150.000.000đ nhưng chưa trả được. Quá trình điều tra, bà Hg, anh Tr và H đều 

xác định việc vay nợ trên là quan hệ giao dịch dân sự hoàn toàn tự nguyện theo 

sự thỏa của các bên, bà Hg và anh Trg không có yêu cầu, đề nghị gì. Do vậy cơ 

quan điều tra không đề cập xử lý trong vụ án này.  

Tại Cáo trạng số: 91/KSĐT - KT ngày 22 tháng 8 năm 2017, Viện kiểm 

sát nhân dân thành phố V đã truy tố bị cáo Phan Văn H về tội “Lạm dụng tín 

nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo điểm a khoản 3 Điều 175 của Bộ luật Hình sự. 

   Tại phiên tòa, bị cáo Phan Văn H khai nhận thành khẩn về hành vi phạm 

tội của mình như nội dung nêu trên. Về trách nhiệm dân sự: Việc H tự ý sửa chữa 

xe không được sự đồng ý của công ty nên H không yêu cầu gì. Công ty TĐ không 

yêu cầu trả tiền thuê khoán xe, H nhất trí và không có ý kiến gì. Đối với khoản 
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tiền 200.000.000đ H cầm cố chiếc xe ô tô cho anh Th mà có, hiện H đã chi tiêu hết, 

anh Th, chị Th1 yêu cầu H trả lại, H đồng ý. 

Nguyên đơn dân sự - đại diện theo ủy quyền là anh T1 trình bày và đề 

nghị: Ngày 27/3/2015, công ty TĐ giao cho H chiếc xe ô tô nhãn hiệu Huyndai 

Grand I10, màu sơn bạc, BKS: 88A-083.38 và một số giấy tờ để H chạy taxi 

theo hình thức thuê khoán, trả tiền cho công ty 380.000đ/01 ngày. H đã trả cho 

công ty đến hết tháng 3/2016 là 135.684.000đ sau đó không trả nữa, công ty liên 

hệ nhiều lần với H nhưng không được. Tháng 5 năm 2016, H nhắn tin về cho bà 

T - Giám đốc công ty TĐ báo là đã cầm cố xe. Công ty đã trình báo Cơ quan 

công an sự việc, đến ngày 16/10/2016, Công ty đã được trả lại tài sản là chiếc xe 

trên và không có yêu cầu đề nghị gì với H về chiếc xe đã nhận lại. Đối với chi 

phí H bỏ ra sửa chữa không được sự đồng ý của công ty, tiền thuê xe H trả còn 

thiếu công ty cũng không đề nghị H phải Th1 toán. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, anh Th trình bày và đề nghị: 

Anh và H có quen biết nhau trước thời điểm anh nhận cầm cố xe khoảng 

01 năm. Từ mối quan hệ này, H có vay tiền của anh một vài lần nhưng đã trả 

đầy đủ. Trước khi nhận cầm cố chiếc xe ôtô BKS: 88A-083.38 do H đem đến thì 

H có vay của vợ chồng anh 150.000.000đ và để lại giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất của gia đình H và chứng minh nhân dân của H. Ngày 19/4/2016, H 

đem chiếc ô tô BKS: 88A-083.38 đến và cầm cố vay thêm 50.000.000đ của vợ 

chồng anh và nói xe đó là của H đã trả góp gần xong. Do tin tưởng H cho nên 

vợ chồng anh đồng ý cho H vay thêm 50.000.000đ, cộng cả khoản vay trước là 

200.000.000đ, anh trả cho H giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mà H cầm cố 

trước đó và yêu cầu H viết giấy nhận nợ 200.000.000đ và thế chấp tài sản (Giấy 

tờ này anh đã nộp cho cơ quan công an). Sau đó anh, chị mới biết H cầm cố tài 

sản của công ty TĐ nên tự nguyện giao nộp chiếc xe cho cơ quan công an để trả 

cho công ty TĐ. Anh đề nghị H phải trả cho vợ chồng anh số tiền 200.000.000đ và 

không yêu cầu tính lãi từ khi vay đến nay. 

Chị Th1 nhất trí lời trình bày của anh Th và không bổ sung gì thêm. 

  Đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa luận tội đối với bị cáo, giữ nguyên 

quyết định truy tố như Cáo trạng. Căn cứ tính chất, mức độ phạm tội, nhân thân 

và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo, đề nghị Hội 

đồng xét xử áp dụng: Điểm a khoản 3 Điều 175 Bộ luật Hình sự 2015; điểm p 

khoản 1 Điều 46 của Bộ luật Hình sự 1999, xử phạt bị cáo Phan Văn H từ  06 

năm 06 tháng tù đến 07 năm tù; đề nghị áp dụng: Khoản 2 Điều 41; khoản 1 

Điều 42 Bộ luật Hình sự 1999; khoản 2 Điều 76 Bộ luật Tố tụng hình sự; các 

Điều 584, 589 và Điều 468 Bộ luật dân sự xác nhận Cơ quan điều tra đã trả lại 

chiếc xe ôtô cho nguyên đơn dân sự là hợp pháp; buộc bị cáo phải trả cho anh 

Th 200.000.000đ. 
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Bị cáo H không bào chữa và tranh luận gì, chỉ đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét giảm nhẹ hình phạt. 

Nguyên đơn dân sự và những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan không 

tranh luận gì thêm. 

 Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được thẩm tra tại phiên toà; căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên toà, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện ý kiến của 

kiểm sát viên, bị cáo và những người tham gia tố tụng khác. 

XÉT THẤY: 

Lời khai nhận của bị cáo Phan Văn H tại Cơ quan điều tra cũng như tại 

phiên tòa phù hợp với nhau; phù hợp với lời khai của nguyên đơn dân sự và của 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan về thời gian, địa điểm, thủ đoạn, mục đích, 

động cơ phạm tội và H quả do tội phạm gây ra; phù hợp với vật chứng, với kết luận 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự và các tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án. Do 

vậy, có đủ cơ sở kết luận:  

Ngày 27/3/2015, Phan Văn H được công ty TĐ có trụ sở ở đường NTT, xã 

ĐT, thành Phố V tin tưởng bàn giao xe ô tô Huyndai Grand I10, BKS 88A- 

083.38 của công ty cho H để H chạy taxi theo hình thức thuê khoán (chạy Taxi 

nộp doanh thu cho công ty).   

Do không có tiền tiêu xài cá nhân, ngày 19/4/2016, Phan Văn H đã cầm cố 

chiếc xe ô tô BKS: 88A-083.38 của công ty TĐ cho anh Nguyễn Văn Th lấy 

200.000.000đ và tiêu xài cá nhân hết rồi bỏ trốn khỏi địa phương đi vào Thành 

phố Hồ Chí Minh, không có khả năng chuộc lại xe ô tô để trả cho công ty TĐ. 

Trị giá chiếc xe ô tô do H chiếm đoạt được định giá xác định là 300.000.000đ.  

Trong vụ án này, vì động cơ tư lợi, lợi dụng việc công ty TĐ tin tưởng 

giao xe ôtô cho mình quản lý, sử dụng bị cáo H đã tự ý đem chiếc xe này đi cầm 

cố lấy tiền tiêu sài cá nhân sau đó bỏ trốn và không có khả năng trả lại tài sản 

cho công ty. Hành vi nêu trên của bị cáo H đã cấu thành tội “Lạm dụng tín 

nhiệm chiếm đoạt tài sản” được quy định tại điểm a khoản 3 Điều 140 Bộ luật 

Hình sự 1999.  

″3. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ bảy 

năm đến mười lăm năm : 

           a. Chiếm đoạt tài sản có giá trị từ hai trăm triệu đồng đến dưới năm trăm 

triệu đồng.″ 

Tương ứng với điểm a khoản 3 Điều 140 Bộ luật Hình sự năm 1999, theo 

điểm a khoản 3 Điều 175 Bộ luật hình sự năm 2015 quy định:  

″3. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 5 

năm đến 12 năm : 

a. Chiếm đoạt tài sản trị giá từ 200.000.000 đồng đến dưới 500.000.000 đồng.″ 
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Với cùng mức tài sản chiếm đoạt nhưng khung hình phạt tại điểm a khoản 

3 Điều 175 Bộ luật Hình sự 2015 là từ 5 năm đến 12 năm còn khung hình phạt 

được quy định tại điểm a khoản 3 Điều 140 Bộ luật Hình sự năm 1999 là từ 7 

năm đến 15 năm. Như vậy, hình phạt quy định tại điểm a khoản 3 Điều 175 Bộ 

luật Hình sự 2015 là nhẹ hơn hình phạt quy định tại điểm a khoản 3 Điều 140 Bộ 

luật Hình sự năm 1999. Căn cứ điểm b, khoản 1, Điều 2 Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20 tháng 6  năm 2017 của Quốc hội về việc thi hành Bộ 

luật hình sự năm 2015 đã được sửa đổi bổ sung thì các điều, khoản của Bộ luật 

hình sự năm 2015 xóa bỏ một tội phạm, một hình phạt, một tình tiết tăng nặng; 

quy định hình phạt nhẹ hơn... và các quy định khác có lợi cho người phạm tội thì 

được áp dụng đối với người phạm tội đang bị điều tra, truy tố, xét xử nên cần áp 

dụng quy định có lợi để truy tố, xét xử Phan Văn H theo quy định tại điểm a 

khoản 3 Điều 175 Bộ luật Hình sự năm 2015. 

Xét tính chất vụ án là nghiêm trọng, hành vi nêu trên của bị cáo là nguy 

hiểm cho xã hội, đã trực tiếp xâm phạm đến quyền sở hữu về tài sản của người 

khác được pháp luật bảo vệ. 

Xét nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

của bị cáo trong vụ án này, Hội đồng xét xử thấy: Bị cáo H là người có đầy đủ 

năng lực trách nhiệm hình sự, không chịu khó rèn luyện bản thân, sau khi phạm 

tội bị cáo bỏ trốn, do vậy cần phải xử phạt mức hình phạt nghiêm minh. Về tình 

tiết giảm nhẹ: Tại cơ quan điều tra và tại phiên toà bị cáo khai báo thành khẩn về 

hành vi phạm tội của mình nên bị cáo được áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự quy định tại điểm p khoản 1 Điều 46 Bộ luật Hình sự. Bị cáo 

không bị áp dụng tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự nào. Hội đồng xét xử 

thấy cần xử phạt bị cáo mức hình phạt tù tương ứng với tính chất, mức độ nguy 

hiểm của hành vi phạm tội như vậy mới có tác dụng giáo dục riêng và phòng 

ngừa chung. 

Về hình phạt bổ sung: Theo Biên bản ghi lời khai ngày 16 tháng 7 và 

ngày 10 tháng 6 năm 2016 của Công an thành phố V đối với bố, mẹ H và vợ H 

xác định: H không có tài sản gì, do vậy không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt 

tiền theo quy định tại khoản 5 Điều 140 của Bộ luật Hình sự 1999 đối với bị cáo 

(từ bút lục 166 đến bút lục 174).  

Đối với anh Nguyễn Văn Th là người nhận cầm cố chiếc xe ô tô BKS 

88A – 083.38 để cho H vay 200.000.000đ. Quá trình điều tra xác định, anh Th 

do tin tưởng H nên cho cầm cố mà không biết xe đó do H chiếm đoạt của công 

ty TĐ mà có, do vậy Cơ quan điều tra không đề cập xử lý đối với anh Nguyễn 

Văn Th là có căn cứ.  

Đối với chiếc xe ô tô BKS: 88A – 083.38, quá trình điều tra xác định: 

Công ty TĐ mua của công ty Cổ phần xuất nhập khẩu thương mại và dịch vụ 
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VP vào tháng 3/2015 và đứng tên đăng ký chủ sở hữu. Sau đó, công ty TĐ thế 

chấp chiếc xe trên tại Ngân hàng TMCP kỹ thương VN để vay vốn kinh doanh 

nên Đăng ký bản gốc do Ngân hàng giữ. Ngày 27/3/2015, công ty TĐ giao 

khoán xe cho Phan Văn H để kinh doanh chạy xe Taxi, chiếc xe vẫn thuộc sở 

hữu của công ty. Ngày 16/10/2016, Cơ quan  điều tra Công an thành phố V trả 

lại chiếc xe ô tô BKS: 88A- 083.38 cho công ty TĐ - đại diện theo ủy quyền anh 

Dương Quốc T1 nhận. Các giấy tờ xe ô tô, H đã làm mất, công ty TĐ đã làm lại 

để sử dụng. Đại diện theo ủy quyền của công ty không có yêu cầu gì về bồi 

thường dân sự đối với H. Đối với các thiết bị Phan Văn H lắp đặt thêm vào xe ô 

tô BKS: 88A- 083.38 là vành đúc, bọc ghế da, màn hình điều khiển, hệ thống 

âm thanh, dán kính 3M không làm thay đổi giá trị của xe, công ty TĐ và H 

không có yêu cầu đề nghị gì. 

Đối với 01 giấy biên nhận vay tiền và 01 giấy vay tiền kiêm hợp đồng thế 

chấp tài sản theo thỏa thuận cùng ngày 19/4/2016 giữa Phan Văn H và anh 

Nguyễn Văn Th là vật chứng, chuyển theo hồ sơ vụ án. 

Đối với số tiền 135.684.000đ H đã nộp cho Công ty TNHH TĐ và số tiền 

doanh thu còn lại của Công ty H chưa nộp đủ (theo tính toán của công ty H còn 

thiếu 48.536.000đ), nay công ty TĐ không yêu cầu H phải bồi thường, H cũng 

đồng ý và không có ý kiến gì nên Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết. 

Đối với số tiền 200.000.000đ  mà anh Nguyễn Văn Th đưa cho Phan Văn 

H khi H cầm cố xe ôtô là tiền của anh và vợ là Nguyễn Thị Th1, hiện H đã tiêu 

xài cá nhân hết, Cơ quan điều tra không thu giữ được. Anh Th, chị Th1 yêu cầu 

Phan Văn H phải trả cho anh, chị số tiền nợ gốc là 200.000.000đ, không yêu cầu 

trả lãi, H cũng chấp nhận tuy nhiên do đang bị tạm giam và không có tài sản, thu 

nhập nên chưa bồi thường được cho anh Th, chị Th1, Hội đồng xét xử thấy cần 

buộc bị cáo H phải trả cho anh Th, chị Th1 là phù hợp. 

Bị cáo phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

          Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

  Tuyên bố: Bị cáo Phan Văn H phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt 

tài sản”. 

   - Áp dụng: Điểm a khoản 3 Điều 140 Bộ luật Hình sự 1999; điểm p khoản 

1 Điều 46 của Bộ luật Hình sự 1999; điểm a khoản 3 Điều 175 Bộ luật Hình sự 

2015; điểm b khoản 1 Điều 2 Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20 tháng 6  

năm 2017 của Quốc hội về việc thi hành Bộ luật Hình sự năm 2015 đã được sửa 

đổi bổ sung. 

   Xử phạt bị cáo Phan Văn H: 06 (Sáu) năm 06 (Sáu) tháng tù. Thời hạn 

chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam, ngày 

17/5/2017.  
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- Áp dụng: Khoản 2 Điều 41; khoản 1 Điều 42 Bộ luật Hình sự; Điều 584, 

Điều 589, Điều 357 và khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự:   

Buộc Phan Văn H phải trả cho anh Nguyễn Văn Th và chị Nguyễn Thị 

Th1 số tiền 200.000.000đ (Hai trăm triệu đồng). 

Kể từ ngày anh Th, chị Th1 có đơn đề nghị thi hành án nếu bị cáo Phan 

Văn H không Th1 toán số tiền nêu trên cho anh Th, chị Th1 thì bị cáo H còn 

phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất được 

quy định tại Điều 357 và khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 2015 tương ứng với 

thời gian chậm thi hành án. 

  - Áp dụng: Điều 99 Bộ luật Tố tụng hình sự; Nghị Quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy 

định về mức thu án phí, lệ phí Tòa án:  Bị cáo Phan Văn H phải chịu 200.000đ 

(Hai trăm nghìn đồng) án phí Hình sự sơ thẩm. 

   Án phí dân sự trong án hình sự: Bị cáo H phải chịu số tiền là 10.000.000đ 

(Mười triệu đồng).  

Theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành 

án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền 

yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo 

quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án 

được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

   Bị cáo, nguyên đơn dân sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có 

quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  
  Nơi nhận:                                                          
- Sở tư pháp tỉnh Vĩnh Phúc; 
- Viện kiểm sát nhân dân TP V;                                           
- Công an TP V; 
- Chi cục thi hành án TP V; 
- Ủy Ban kiểm tra huyện ủy Bình Xuyên; 
- Thi hành án Hình sự; 
- Những người tham gia tố tụng.  
- Lưu hồ sơ, Văn phòng.                                                                    
 

 T/M. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà 

 

(Đã Ký) 

 

 

 

Vũ Văn Mạnh 
 
 
 
 
 
 
 


