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NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 
Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Thanh Hoàng. 
Các Thẩm phán: Ông Bùi Ngọc Thạch; 
                            Ông Nguyễn Huỳnh Đức. 
Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Ngân – Thư ký Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Dương. 
Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa: 

Ông Trần Văn Cơ - Kiểm sát viên.  
Ngày 09 tháng 8 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương 

mở phiên tòa phúc thẩm xét xử công khai vụ án hình sự thụ lý số 77/2017/HSPT 
ngày 04 tháng 5 năm 2017 đối với bị cáo Trần Minh T. Do có kháng cáo của bị 
cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 18/2017/HSST ngày 29 tháng 3 năm 
2017 của Tòa án nhân dân huyện B. 

Họ và tên bị cáo có kháng cáo: 
Trần Minh T, sinh năm 1974 tại tỉnh N; hộ khẩu thường trú: Ấp A, xã T1, 

huyện B, tỉnh Bình Dương; nghề nghiệp: Kinh doanh; trình độ học vấn: 9/12; 
dân tộc: Kinh; con ông Trần Minh Q (đã chết) và bà Nguyễn Thị L, sinh năm 
1954; có vợ là Trương Ánh L1, sinh năm 1981 và 05 người con (lớn nhất sinh 
năm 1998, nhỏ nhất sinh năm 2017); tiền án, tiền sự: Không; bị cáo tại ngoại; có 
mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo: 
1.  Ông Phạm Tiến Thiên T2 – Luật sư của Văn phòng Luật sư Phạm 

Thiên T2, thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Bình Dương, có mặt. 
2.  Bà Lê Thị L2 - Luật sư của Văn phòng Luật sư Phạm Thiên T2, thuộc 

Đoàn Luật sư tỉnh Bình Dương, có mặt. 
Ngoài ra, còn có 02 người đại diện hợp pháp của người bị hại và 02 người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, do không có kháng cáo, không bị kháng nghị 
nên Tòa án không triệu tập. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Theo Cáo trạng số 05/KSĐT ngày 13 tháng 02 năm 2017 của Viện Kiểm 
sát nhân dân huyện B và Bản án hình sự sơ thẩm số 18/2017/HSST ngày 29 
tháng 3 năm 2017 của Tòa án nhân dân huyện B thì nội dung vụ án được tóm tắt 
như sau: 

Trần Minh T có giấy phép lái xe hạng B2. Khoảng 19 giờ ngày 
15/10/2016, T điều khiển xe ô tô biển số 61A-252.X lưu thông trên đường Đ 
theo hướng từ ngã ba B1, huyện B đến ngã ba B3. Khi đến đoạn đường thuộc ấp 
A, xã T1, huyện B cách nhà T khoảng 20m, T cho xe rẽ trái chạy ngược chiều để 
vào nhà. Do lưu thông ngược chiều nên xe ô tô của T va chạm với xe mô tô biển 
số 61T2-39Y do ông Lê Văn C điều khiển chạy theo hướng từ ngã ba B3 đến 
ngã ba B1 huyện B gây tai nạn. Ông Lê Văn C được mọi người đưa đi cấp cứu 
tại Bệnh viện C1, Thành phố Hồ Chí Minh đến ngày 22/10/2016 thì tử vong.  

Đoạn đường nơi xảy ra tai nạn là đường rải nhựa, mặt đường bằng phẳng, 
tầm nhìn không bị che khuất, chiều rộng mặt đường là 6,4m, mặt đường được 
chia thành 02 phần đường xe chạy mỗi phần rộng 3,2m.   

Hiện trường vụ tai nạn để lại các dấu vết có chiều hướng, kích thước như 
sau:  

- Xe ô tô biển số 61A-252.X đỗ trên làn đường bên phải theo hướng từ 
ngã ba B3 đến ngã ba B1 huyện B, đầu xe quay về hướng ngã ba B3, trục trước 
bên trái cách lề đường bên phải theo hướng ngã ba B3 đến ngã ba B1, huyện B 
(để làm chuẩn) là 0,18m, trục sau bên trái cách lề đường làm chuẩn là 0,35m, 
trục trước bên phải cách lề đường làm chuẩn 1,3m, trục sau bên phải cách lề 
đường làm chuẩn 1,7m.    

- Xe mô tô biển số 61T2-39Y ngã sang bên trái, nằm trên phần đường bên 
phải theo hướng từ ngã ba B3 đến ngã ba B1 huyện B, đầu xe quay về hướng 
ngã ba B1 huyện B, trục trước xe cách lề đường làm chuẩn là 2,6m, trục sau 
cách lề đường làm chuẩn là 2,7m, trục trước xe mô tô đến trục trước bên phải xe 
ô tô là 1,15m.   

- Trụ điện số 22 nằm trong lề đường làm chuẩn, cách lề đường làm chuẩn 
là 5,7m, khoảng cách từ trụ điện đến trục trước xe mô tô là 11,8m, đến trục 
trước bên trái xe ô tô là 11,6m.    

Tại Kết luận giám định pháp y về tử thi số 2602/GĐPY ngày 23/10/2016 
của Phòng Kỹ thuật hình sự - Công an tỉnh Bình Dương xác định: Nguyên nhân 
tử vong của người bị hại Lê Văn C là do đa chấn thương, chấn thương sọ não. 

Về trách nhiệm dân sự: Bị cáo Trần Minh T đã thỏa thuận bồi thường cho 
gia đình người bị hại số tiền 90.000.000 (chín mươi triệu) đồng. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 18/2017/HSST ngày 29 tháng 3 năm 2017 
của Tòa án nhân dân huyện B đã quyết định: 



 3 

Tuyên bố bị cáo Trần Minh T phạm tội “Vi phạm quy định về điều khiển 
phương tiện giao thông đường bộ”. 

Áp dụng khoản 1 Điều 202; điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46 của Bộ 
luật Hình sự;  

Xử phạt bị cáo Trần Minh T 08 (tám) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 
bắt bị cáo để thi hành án. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn tuyên về biện pháp tư pháp, án phí và 
quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 07/4/2017, bị cáo Trần Minh T có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình 
phạt và xin hưởng án treo. Ngày 05/6/2017, bị cáo có đơn kháng cáo bổ sung với 
nội dung người bị hại có một phần lỗi điều khiển xe mô tô không quan sát, bị 
cáo là lao động chính trong gia đình, có nhân thân tốt, có nơi cư trú rõ ràng và 
nhiều tình tiết giảm nhẹ được thể hiện trong bản án sơ thẩm. Do đó, đề nghị Tòa 
án nhân dân tỉnh Bình Dương khoan hồng giảm nhẹ hình phạt và cho bị cáo 
hưởng án treo. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa 
phúc thẩm phát biểu ý kiến: Bị cáo kháng cáo đúng thời hạn quy định. Tội danh, 
điều luật mà Tòa án cấp sơ thẩm xét xử và áp dụng đối với bị cáo Trần Minh T 
là có căn cứ, đúng người, đúng tội. Bị cáo kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và 
xin hưởng án treo, tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo không cung cấp được tình tiết 
giảm nhẹ trách nhiệm hình sự nào mới, mức hình phạt mà Tòa án cấp sơ thẩm 
đã tuyên phạt đối với bị cáo là tương xứng với tính chất, mức độ hành vi phạm 
tội của bị cáo. Đồng thời, việc Tòa án cấp sơ thẩm không cho bị cáo hưởng án 
treo là nhằm đáp ứng tình hình đấu tranh phòng chống tội phạm tại địa phương. 
Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bị cáo, giữ 
nguyên bản án sơ thẩm. 

Người bào chữa cho bị cáo là bà Lê Thị L2 và ông Phạm Tiến Thiên T2 
trình bày: Thống nhất quan điểm của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình 
Dương về phần định tội danh. Tuy nhiên, bị cáo có đủ điều kiện để được hưởng 
án treo: Bị cáo phạm tội ít nghiêm trọng, có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền 
sự, có khả năng tự cải tạo tốt tại địa phương; bị cáo có nơi cư trú rõ ràng; không 
có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự; bị cáo có các tình tiết giảm nhẹ trách 
nhiệm hình sự như thành khẩn khai báo, ăn năn, hối cải, sau khi phạm tội đã 
khắc phục hậu quả, bồi thường thiệt hại cho gia đình người bị hại và được gia 
đình bị hại có đơn xin bãi nại; bị cáo có cha, mẹ ruột là người có công với cách 
mạng; bị cáo là lao động chính trong gia đình, phải nuôi vợ và 05 người con. 
Đồng thời, bản kết luận điều tra không thể hiện người bị hại có lỗi hay không là 
không đầy đủ với diễn biến khách quan của vụ án, ảnh hưởng đến quyền lợi của 
bị cáo. Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt và cho bị cáo được 
hưởng án treo để tạo điều kiện cho bị cáo tự cải tạo và chăm lo cho gia đình. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo T khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội như 
nội dung bản án sơ thẩm đã nêu và trình bày bổ sung nguyên nhân xảy ra tai nạn 
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có một phần lỗi của người bị hại, người bị hại chạy nhanh không làm chủ tốc độ 
nên đã va chạm vào xe của bị cáo. 

Bị cáo nói lời sau cùng: Bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ 
mức hình phạt và cho bị cáo hưởng án treo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ 
vụ án đã được thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 
thấy như sau: 

[1]. Khoảng 19 giờ ngày 15/10/2016, tại đoạn đường thuộc ấp A, xã T1, 
huyện B, do bị cáo T điều khiển xe ô tô chuyển hướng sang trái không chú ý 
quan sát, cho xe đi ngược chiều, không nhường đường cho xe đi theo chiều 
ngược lại nên xe ô tô do bị cáo T điều khiển đã va chạm với xe mô tô do ông Lê 
Văn C điều khiển đang lưu thông chiều ngược lại. Tai nạn xảy ra làm người bị 
hại C tử vong vào ngày 22/10/2016.  

[2]. Xét thấy, bị cáo T điều khiển xe ô tô chuyển hướng chạy ngược chiều, 
không chú ý quan sát, không nhường đường cho xe đi ngược chiều là đã vi 
phạm Điều 9 và khoản 2 Điều 15 của Luật Giao thông đường bộ. Hành vi của bị 
cáo T thực hiện là nguy hiểm cho xã hội, gây thiệt hại đến tính mạng và tài sản 
của người bị hại, gây tâm lý bất an cho những người tham gia giao thông, ảnh 
hưởng đến tình hình an toàn giao thông đường bộ tại địa phương; bị cáo có đầy 
đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự về hành vi phạm tội của mình theo quy 
định của pháp luật. Theo quy định tại khoản 1 Điều 202 của Bộ luật Hình sự thì 
“Người nào điều khiển phương tiện giao thông đường bộ mà vi phạm quy định 
về an toàn giao thông đường bộ gây thiệt hại cho tính mạng hoặc gây thiệt hại 
nghiêm trọng cho sức khoẻ, tài sản của người khác, thì bị phạt tiền từ năm triệu 
đồng đến năm mươi triệu đồng, cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù 
từ sáu tháng đến năm năm”. Như vậy, hành vi của bị cáo T điều khiển xe ô tô vi 
phạm về an toàn giao thông đường bộ, gây thiệt hại đến tính mạng của người bị 
hại C đã đủ yếu tố cấu thành tội “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện 
giao thông đường bộ” theo quy định tại khoản 1 Điều 202 của Bộ luật Hình sự. 
Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo theo tội danh và điều luật này là có căn cứ, 
đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

[3]. Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa 
đề nghị không chấp nhận kháng cáo của bị cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm. Hội 
đồng xét xử xét thấy, mức hình phạt 08 (tám) tháng tù mà Tòa án cấp sơ thẩm đã 
xét xử đối với bị cáo là không nặng so với tính chất, mức độ hành vi phạm tội 
của bị cáo và hậu quả do hành vi phạm tội mà bị cáo gây ra, Toà án cấp sơ thẩm 
đã áp dụng đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, có xem xét nhân 
thân và hoàn cảnh của bị cáo. Về nhân thân, ngày 27/7/2015 bị cáo bị Công an 
huyện B xử phạt vi phạm hành chính với hình thức phạt tiền về hành vi “Đánh 
nhau” (Quyết định số 125/QĐ-XPVPHC ngày 27/7/2015), bị cáo đã chấp hành 
xong vào ngày 28/7/2015 (theo Biên lai thu số 1706987 ngày 28/7/2015 của 
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Ngân hàng N2 – Chi nhánh thị xã B4). Căn cứ quy định tại khoản 1 Điều 7 của 
Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012, trong thời hạn 01 năm kể từ ngày 
chấp hành xong quyết định xử phạt hành chính, bị cáo không tái phạm nên được 
coi là chưa bị xử phạt vi phạm hành chính. Tuy nhiên, căn cứ quy định tại tiểu 
điểm b10 điểm b khoản 1 Điều 2 của Nghị quyết số 01/2013/NQ-HĐTP ngày 06 
tháng 11 năm 2013 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng 
dẫn áp dụng Điều 60 của Bộ luật Hình sự về án treo, đối với trường hợp người 
phạm tội đã bị xử lý hành chính, nhưng đã hết thời hạn được coi là chưa bị xử lý 
hành chính thì được coi là chưa bị xử lý hành chính nhưng không phải là có 
nhân thân tốt. Chỉ có thể xem xét cho hưởng án treo trong trường hợp: “Người 
đã bị xử lý vi phạm hành chính hoặc xử lý kỷ luật mà thời gian chưa bị coi là bị 
xử phạt vi phạm hành chính, chưa bị xử lý kỷ luật tính đến ngày phạm tội lần 
này đã quá 06 tháng”. Như vậy, bị cáo T có nhân thân không tốt và thời gian 
được coi là chưa bị xử phạt vi phạm hành chính tính đến ngày bị cáo phạm tội 
chưa quá 06 tháng. Do đó, bị cáo không đủ điều kiện để được hưởng án treo 
theo quy định của pháp luật. Đề nghị của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh 
Bình Dương là có căn cứ chấp nhận. 

[4]. Người bào chữa cho bị cáo cho rằng kết luận điều tra không thể hiện 
người bị hại có lỗi hay không đã gây ảnh hưởng đến quyền lợi của bị cáo; bị cáo 
cho rằng người bị hại có một phần lỗi là điều khiển xe chạy nhanh, không làm 
chủ tốc độ, không chú ý quan sát. Tuy nhiên, theo sơ đồ hiện trường lập ngày 
15/10/2016 cũng như lời khai của bị cáo thể hiện thời điểm xảy ra tai nạn, người 
bị hại đang lưu thông đúng phần đường quy định, không có tài liệu chứng cứ 
nào chứng minh người bị hại có lỗi trong việc gây ra tai nạn. Tại phiên tòa phúc 
thẩm, bị cáo cũng thừa nhận do khi điều khiển phương tiện chuyển hướng rẽ trái 
thiếu chú ý quan sát, chạy ngược chiều nên gây tai nạn, nguyên nhân làm người 
bị hại tử vong là do lỗi của bị cáo. Do đó, ý kiến của người bào chữa và bị cáo là 
không có cơ sở chấp nhận. 

[5]. Bị cáo và người bào chữa cho bị cáo đề nghị giảm nhẹ hình phạt và 
cho bị cáo được hưởng án treo với lý do: Bị cáo có nhiều (03) tình tiết giảm nhẹ 
trách nhiệm hình sự, có nhân thân tốt, có nơi cư trú rõ ràng, là lao động chính 
trong gia đình, bị cáo có cha, mẹ ruột là người có công với cách mạng được Nhà 
nước tặng Huân chương Kháng chiến hạng Ba. Hội đồng xét xử xét thấy, những 
tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mà người bào chữa và bị cáo đề nghị áp 
dụng cho bị cáo đã được Tòa án cấp sơ thẩm xem xét và áp dụng khi quyết định 
hình phạt đối với bị cáo. Như đã nhận định ở trên, mức hình phạt mà Tòa án cấp 
sơ thẩm đã xét xử đối với bị cáo là không nặng so với tính chất, mức độ hành vi 
phạm tội của bị cáo và hậu quả do hành vi phạm tội mà bị cáo gây ra và việc 
Tòa án cấp sơ thẩm không áp dụng án treo đối với bị cáo là đúng quy định của 
pháp luật. Như vậy, quyết định của bản án sơ thẩm là có căn cứ pháp luật, đề 
nghị của bị cáo và người bào chữa là không phù hợp. Hội đồng xét xử xét thấy 
không có căn cứ để chấp nhận kháng cáo của bị cáo. 

Án phí hình sự phúc thẩm: Bị cáo Trần Minh T phải nộp theo quy định 
của pháp luật. 
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Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm a khoản 2 Điều 248 của Bộ luật Tố tụng hình sự, 
1. Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Trần Minh T. Giữ nguyên Bản 

án hình sự sơ thẩm số 18/2017/HSST ngày 29 tháng 3 năm 2017 của Tòa án 
nhân dân huyện B: 

Áp dụng khoản 1 Điều 202; điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46 của Bộ 
luật Hình sự, 

Xử phạt bị cáo Trần Minh T 08 (tám) tháng tù về tội “Vi phạm quy định 
về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ”. Thời hạn tù tính từ ngày bắt bị 
cáo để thi hành án. 

2. Án phí hình sự phúc thẩm:  
Áp dụng Điều 98; khoản 1 và khoản 2 Điều 99 của Bộ luật Tố tụng hình 

sự: Bị cáo Trần Minh T phải nộp 200.000 (hai trăm nghìn) đồng án phí hình sự 
phúc thẩm. 

3. Các Quyết định khác của bản án sơ thẩm về án phí, về xử lý vật chứng 
không có kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời 
hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 
Nơi nhận:   Ử PHÚC THẨM 
- VKSND tỉnh Bình Dương; 1  N TOÀ 
- Phòng PV 27 CA tỉnh Bình Dương; 1 
- TAND huyện B; 2 
- VKSND huyện B; 1 
- Chi cục THADS huyện B; 1  
- CQCSĐT CA huyện B; 1   
- Bị cáo;   1 
- Trại Tạm giam CA tỉnh BD;                1  
- Sở Tư pháp tỉnh Bình Dương;                 1  
- Tổ Hành chính Tư pháp;                       2         
- Lưu hồ sơ vụ án. 1 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
 
 

 
Trần Thanh Hoàng 
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CÁC THẨM PHÁN – THÀNH VIÊN 
 
 
 
 
 

Bùi Ngọc Thạch             Nguyễn Huỳnh Đức 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 
 

 
 
 

Trần Thanh Hoàng 
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Nơi nhận:   Ử PHÚC THẨM 
- VKSND tỉnh Bình Dương; 1  N TOÀ 
- Phòng PV 27 CA tỉnh Bình Dương; 1 
- TAND thành phố Thủ Dầu Một; 2 
- VKSND thành phố Thủ Dầu Một; 1 
- Chi cục THADS tp. Thủ Dầu Một; 1  
- CQCSĐT CA thành phố Thủ Dầu Một; 1   
- Bị cáo;   2 
- Trại Tạm giam CA tỉnh BD;                1  
- Sở Tư pháp tỉnh Bình Dương;                 1  
- Tổ Hành chính Tư pháp;                       2         
- Lưu hồ sơ vụ án. 1 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
 
 

 
Hoàng Huy Toàn 
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CÁC THẨM PHÁN – THÀNH VIÊN 
 
 
 
 
 

Trần Văn Luông           Trần Thanh Hoàng 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 
 
 
 
 

Hoàng Huy Toàn 
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Nơi nhận:   Ử PHÚC THẨM 
- VKSND tỉnh Bình Dương; 1  N TOÀ 
- Phòng PV 27 CA tỉnh Bình Dương; 1 
- TAND thị xã Bến Cát; 2 
- VKSND thị xã Bến Cát; 1 
- Chi cục THADS thị xã Bến Cát; 1  
- CQCSĐT CA thị xã Bến Cát; 1   
- Bị cáo;   1 
- Trại Tạm giam CA tỉnh BD;                1  
- Sở Tư pháp tỉnh Bình Dương;                 1  
- Tổ Hành chính Tư pháp;                       2         

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
 
 

 
Hoàng Huy Toàn 
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- Lưu hồ sơ vụ án. 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CÁC THẨM PHÁN – THÀNH VIÊN 
 
 
 
 

Trần Thanh Hoàng    Nguyễn Huỳnh Đức 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 
 
 
 

Hoàng Huy Toàn 
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Nơi nhận:   Ử PHÚC THẨM 
- VKSND tỉnh Bình Dương; 1  N TOÀ 
- Phòng PV 27 CA tỉnh Bình Dương; 1 
- TAND thị xã Dĩ An; 2 
- VKSND thị xã Dĩ An; 1 
- Chi cục THADS thị xã Dĩ An; 1  
- CQCSĐT CA thị xã Dĩ An; 1   
- Bị cáo;   1 
- Trại Tạm giam CA tỉnh BD;                1  
- Sở Tư pháp tỉnh Bình Dương;                 1  
- Tổ Hành chính Tư pháp;                       2         
- Lưu hồ sơ vụ án. 1 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
 
 

 
Hoàng Huy Toàn 
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CÁC THẨM PHÁN – THÀNH VIÊN 
 
 
 
 
 

Trần Văn Luông     Bùi Ngọc Thạch 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 
 
 
 
 

Hoàng Huy Toàn 
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Nơi nhận:   Ử PHÚC THẨM 
- VKSND tỉnh Bình Dương; 1  N TOÀ 
- Phòng PV 27 CA tỉnh Bình Dương; 1 
- TAND thị xã Dĩ An; 2 
- VKSND thị xã Dĩ An; 1 
- Chi cục THADS thị xã Dĩ An; 1  
- CQCSĐT CA thị xã Dĩ An; 1   
- Bị cáo;   1 
- Trại Tạm giam CA tỉnh BD;                1  
- Sở Tư pháp tỉnh Bình Dương;                 1  
- Tổ Hành chính Tư pháp;                       2         
- Lưu hồ sơ vụ án. 1 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
 
 

 
Hoàng Huy Toàn 
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CÁC THẨM PHÁN – THÀNH VIÊN 
 
 
 
 
 

Lê Văn Vân             Nguyễn Ngọc Mai 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 
 
 
 
 

Hoàng Huy Toàn 
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Nơi nhận:   Ử PHÚC THẨM 
- VKSND tỉnh Bình Dương; 1  N TOÀ 
- Phòng PV 27 CA tỉnh Bình Dương; 1 
- TAND thị xã Dĩ An; 2 
- VKSND thị xã Dĩ An; 1 
- Chi cục THADS thị xã Dĩ An; 1  
- CQCSĐT CA thị xã Dĩ An; 1   
- Bị cáo;   1 
- Trại Tạm giam CA tỉnh BD;              1  
- Sở Tư pháp tỉnh Bình Dương;  1  
- Tổ Hành chính Tư pháp;                    2         
- Lưu hồ sơ vụ án. 1 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
 
 

 
Hoàng Huy Toàn 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


