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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH ĐỒNG THÁP 

Bản án số: 261/2026/DS-PT 

Ngày: 24/3/2026 

V/v tranh chấp: “Hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất; Hợp đồng tặng cho 

quyền sử dụng đất; Hợp đồng 

ủy quyền; Đòi quyền sử dụng 

đất và công nhận quyền sử 

dụng đất” 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trương Vĩnh Hữu. 

Các Thẩm phán: Bà Nguyễn Thanh Nhàn. 

 Bà Nguyễn Thị Diệp Thúy. 

Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Trúc Hương – Thẩm tra viên. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp: Ông Võ Trung Hiếu - 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Trong các ngày 17 và 24 tháng 3 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Đồng Tháp xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 707/2025/TLPT-

DS ngày 03 tháng 11 năm 2025 về việc tranh chấp “Hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất; Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất; Hợp đồng ủy quyền; 

Đòi quyền sử dụng đất và công nhận quyền sử dụng đất”; 

Do bản án dân sự sơ thẩm số: 48/2025/DS-ST, ngày 11/8/2025 của Tòa án 

nhân dân Khu vực 5, tỉnh Đồng Tháp bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 1357/2025/QĐ-PT ngày 

18/11/2025, giữa các đương sự:  

1. Nguyên đơn: Cao Văn L, sinh năm 1964; (có mặt) 

Địa chỉ:  p 2, x  Tân Hưng, huyện Cái B , tỉnh Tiền  iang; 

Nay là:  p 10, x  Thanh Hưng, tỉnh Đồng Tháp. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông L: 

Luật sư Trần Ngọc Q - thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Đ; 

Địa chỉ: A - T, khu phố A, phường  , tỉnh Đồng Tháp.(có mặt) 

2. Bị đơn: Bùi Văn V, sinh năm 1963; 

Cao Thị T, sinh năm 1968; 

Cùng địa chỉ: căn hộ 06, tầng 29, Block Phoenix 2, chung cư Topaz Elite số 
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39 Cao L , phường 4, Quận 8, Thành phố Hồ Ch  Minh; 

Nay là: Căn hộ 29.06, Block Phoenix 2, chung cư Topaz Elite số 37 Cao 

L , phường Chánh Hưng, Thành phố Hồ Ch  Minh. 

Bùi Việt P, sinh năm 1995; 

Địa chỉ: Số 55, đường số 45, t  50, khu phố 5, phường B nh Thuận, Quận 7, 

Thành phố Hồ Ch  Minh; 

Nay là: Số 55, đường số 45, t  50, khu phố 5, phường Tân Thuận, Thành 

phố Hồ Ch  Minh. 

Đại diện theo ủy quyền của ông V, bà T, anh P: 

Trần Thanh N, sinh năm 1998; (có mặt) 

Địa chỉ: ấp Mỹ Nghĩa 1, x  Mỹ Đức Tây, huyện Cái B , tỉnh Tiền  iang; 

Nay là:  p Mỹ Nghĩa 1, x  Mỹ Đức Tây, tỉnh Đồng Tháp. 

*. Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà T, ông V, anh P: 

Luật sư Lê Hoàng Â – thuộc Đoàn luật sư tỉnh Đ;(có mặt) 

Địa chỉ:  p H, x  C, tỉnh Đồng Tháp. 

3. Người có quyền lợi  ngh a v  liên quan: 

Cao Thu V1, sinh năm 1996; (vắng mặt) 

Cao Thị Thanh T1, sinh năm 1987;(vắng mặt) 

Cao Thế Q1, sinh năm 1999;(vắng mặt) 

Phạm Thị H, sinh năm 1985;(vắng mặt) 

Cùng địa chỉ:  p 2, x  Tân Hưng, huyện Cái B , tỉnh Tiền  iang; 

Nay là: ấp 10, x  Thanh Hưng, tỉnh Đồng Tháp. 

Nguyễn Thị Ngọc S, sinh năm 1965;(vắng mặt) 

Địa chỉ: Số 312 - Lạc Long Quân, phường 5, quận 11, Thành phố Hồ Ch  

Minh; 

Nay là: Số 312 - Lạc Long Quân, phường Hòa B nh, Thành phố Hồ Ch  

Minh. 

Văn phòng C1;(vắng mặt) 

Địa chỉ: Số 448 - Nguyễn Văn Linh, phường Tân Phú, Quận 7, Thành phố 

Hồ Ch  Minh; 

Nay là: Số 448 - Nguyễn Văn Linh, phường Tân Mỹ, Thành phố Hồ Ch  

Minh. 

Văn phòng C2;(xin vắng mặt) 

Địa chỉ: Số 44 – 46 - Nam Kỳ Khởi Nghĩa, phường 1, thành phố Mỹ Tho, 

tỉnh Tiền  iang; 

Nay là: Số 15B - Lê Lợi, phường Mỹ Tho, tỉnh Đồng Tháp. 

*. Người kháng cáo: Bị đơn Bùi Văn V, Cao Thị T và Bùi Việt P. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

*. Theo án sơ thẩm  nguyên đơn nguyên đơn ông Cao Văn L trình bày:  

Bà Cao Thị T có 02 thửa đất đ  được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 
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(QSD) gồm: Thửa số 298, tờ bản đồ số 20, diện t ch 3.545m
2
 và thửa số 1686, tờ 

bản đồ số 4, diện t ch 440m
2
 (gọi tắt là thửa 298 và thửa 1686) tại ấp B, x  T, 

huyện C, tỉnh Tiền  iang. Bà T đ  thế chấp vay tiền tại Ngân hàng Thương mại 

c  phần Công thương Việt Nam - Chi nhánh Tây Tiền Giang (Ngân hàng) số 

tiền là 3.000.000.000đồng đồng. Do bà T không trả tiền, Ngân hàng khởi kiện và 

thanh lý 02 thửa đất; 

Do ông đang sống trên phần đất, nên giữa ông và vợ chồng bà T thỏa thuận 

bà T chuyển nhượng 02 thửa đất trên cho ông, nên ông cùng bà T đến Ngân 

hàng thỏa thuận ông trả tiền vay cho bà T và Ngân hàng lập văn bản thỏa thuận 

ngày 30/8/2017 với số tiền chuyển nhượng là 3 tỷ 550 triệu đồng. Sau khi thanh 

toán tiền xong cho Ngân hàng, ông cùng bà T có lập hợp đồng chuyển nhượng 

thửa đất số 298 và đ  giao đất ông xây dựng nhà sử dụng trồng cây ăn trái đến 

nay; 

Tuy nhiên, ông phát hiện bà T lại tặng cho và sang tên qua con bà T tên Bùi 

Việt P đứng tên quyền sử dụng thửa đất số 298, việc tặng quyền sử dụng đất 

giữa vợ chồng bà T với P là không đúng v  ông là người đang quản lý và cùng 

các con ông sử dụng thửa đất, nhưng không có ý kiến gia đ nh ông; 

Ông yêu cầu hủy hợp đồng tặng cho quyền sử dụng thửa đất số 298, tờ bản 

đồ số 20, diện t ch 3.545m
2
 giữa bà T, ông V với P và yêu cầu công nhận thửa 

đất số 298, tờ bản đồ số 20, diện t ch 3.545m
2
 thuộc quyền sử dụng đất của ông 

và ông được kê khai đăng ký, cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; 

Về yêu cầu phản tố của Bùi Việt P về việc yêu cầu hủy hợp đồng ủy quyền 

có thụ ủy do ông không có ký hợp đồng ủy quyền như P kiện và không đồng ý 

di dời nhà trả đất, do phần đất ông sử dụng xây dựng nhà ở và trồng cây ăn trái 

trên thửa đất trước khi P được tặng cho đất, nhưng không có ý kiến của ông 

cùng các con ông đang sống trên đất. 

*. Theo bản trình bày ý kiến đề ngày 15/5/2024 anh Vũ Văn N1 là đại diện 

ủy quyền bị đơn bà Cao Thị T trình bày: 

Bà T có 02 thửa đất đ  được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng là thửa số 

298, tờ bản đồ số 20, diện t ch 3.545m
2
 và thửa số 1686, tờ bản đồ số 4, diện 

tích 440m
2
 tại ấp B, x  T, huyện C, tỉnh Tiền  iang. Bà T cùng chồng tên Bùi 

Văn V đ  thế chấp vay tiền tại Ngân hàng, đến hạn do không khả năng thanh 

toán, nên có thỏa thuận bán cho ông L 02 thửa đất trên điều kiện ông L trả số 

tiền bà T vay tại Ngân hàng; 

Ngày 14/9/2017, vợ chồng bà T có ký hợp đồng chuyển nhượng thửa đất số 

298 cho ông L với giá 3.050.000.000đồng tại Văn phòng C2, ông L chưa giao 

tiền và bà T cũng chưa giao đất; 

Đến ngày 16/9/2017, ông L đ i ý không mua nữa nên cùng vợ chồng bà T 

đến Văn phòng C2 ký kết hủy bỏ hợp đồng chuyển nhượng ngày 14/9/2017 và 

cùng ngày 16/9/2017 vợ chồng bà T đ  ký hợp đồng tặng cho con là Bùi Việt P 

và P đ  được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, đồng thời bà T cũng đ  

trả tiền cho ông L số tiền là 3.000.000.000đồng đồng cụ thể là ủy nhiệm chi 
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ngày 29/8/2017 số tiền 1.000.000.000đồng đồng của Bùi Việt P chuyển và số 

tiền 2.000.000.000đồng ông L vay bà T là người trả tiền thể hiện qua các “ iấy 

nộp tiền” trả l i hàng tháng;  

Ngày 04/12/2017, do còn đi học, P có ủy quyền có thụ ủy cho ông L quản 

lý sử dụng thửa đất số 298 đến nay. Do vậy, bà T không đồng ý theo yêu cầu 

khởi kiện của ông L; 

* Theo đơn khởi kiện phản tố ngày 27/02/2024 bị đơn anh Bùi Việt P và lời 

khai của anh Vũ Văn N1 là đại diện ủy quyền bị đơn trình bày: 

Anh P có phần đất đ  được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thửa số 

298, tờ bản đồ số 20, diện t ch 3.545m
2
 tại ấp B, x  T, huyện C, tỉnh Tiền  iang, 

do Sở tài nguyên và môi trường tỉnh Tiền Giang cấp ngày 11/01/2018 số vào s  

cấp  CN: CS05643, nguồn gốc là của cha mẹ tặng cho; 

Năm 2017, anh P có lập hợp đồng ủy quyền cho ông Cao Văn L quản lý, 

trông giữ đất trong thời hạn 05 năm và được Văn phòng C1 ngày 04/12/2017; 

Sau khi được ủy quyền, ông L tự ý xây dựng nhà ở kiên cố và tiền chế mà 

không có sự đồng ý của anh P và đến nay đ  hết thời hạn ủy quyền;                                   

Anh P yêu cầu hủy hợp đồng ủy quyền có thụ ủy giữa anh với ông L được 

Văn phòng C1, quyển số 02/TP/CC-SCC/HĐ D ngày 04/12/2017 và yêu cầu 

ông L tự tháo dỡ di dời các căn nhà và giao trả phần đất diện t ch 3.545m
2
, tờ 

bản đồ số 20, thửa đất số 298 mà anh đ  được cấp giấy. Đồng thời không đồng ý 

theo yêu cầu khởi kiện của ông L. 

* Theo bản trình bày ý kiến đề ngày 29/7/2024 chị Nguyễn Bảo T2 là đại 

diện ủy quyền bị đơn ông Bùi Văn V trình bày:  

Ông Cao Văn L là anh ruột của bà Cao Thị T (vợ ông), trước do cần tiền 

nên vợ chồng ông có vay số tiền 3.000.000.000đồng đồng và thế chấp quyền sử 

dụng thửa đất số 298, tờ bản đồ số 20, diện t ch 3.545m
2
 do bà T đứng tên. Do 

không có khả năng trả th  ông L đứng ra mua thửa đất trên, nên Ngân hàng mới 

lập Văn bản thỏa thuận mua bán đất ngày 30/8/2017; 

Đồng thời ông L thế chấp thửa đất gia đ nh để trả tiền Ngân hàng thay bà T, 

nhưng Ngân hàng chỉ cho vay số tiền 2.000.000.000 đồng, còn lại 1.000.000.000 

đồng Bùi Việt P con ông chuyển về trả tất toán khoản vay của vợ chồng ông; 

Ngày 14/9/2017, vợ chồng ông có ký hợp đồng chuyển nhượng thửa đất số 

298 cho ông L, công chứng số 4.140, quyển số 01/2017TP/CC-SCC/HĐ D tại 

Văn phòng C2 với số tiền 3.050.000.000 đồng;  

Tuy nhiên ngày 16/9/2017, ông Cao Văn L đ i ý không mua, nên các bên 

ký hợp đồng hủy bỏ hợp đồng chuyển nhượng ngày 14/9/2017 đối với thửa đất 

số 298 và cùng ngày vợ chồng ông đ  ký hợp đồng tặng cho quyền sử dụng thửa 

đất 298 cho con tên Bùi Việt P và P đ  được Sở Tài nguyên và môi trường tỉnh 

Tiền Giang cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng thửa đất số 298 vào ngày 

11/01/2018. Hơn nữa thời hiệu khởi kiện của ông L đ  hết theo quy định tại 

Điều 429 Bộ luật Dân sự v  ông L đ  ký hủy bỏ hợp đồng chuyển nhượng thửa 
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đất số 298 từ ngày 16/9/2017 và bà T, ông V đ  tặng cho quyền sử dụng thửa đất 

số 298 cho anh P cùng ngày 16/9/2017 đến nay đ  hết thời hiệu khởi kiện theo 

quy định tại Điều 429 Bộ luật Dân sự. 

Do vậy đề nghị đ nh chỉ giải quyết vụ án do đ  hết thời hiệu khởi kiện. 

* Theo văn bản số 79/CV-VPCC ngày 09/4/2024 Văn phòng C1 trình bày:  

Ngày 04/12/2017, Văn phòng C1 có tiếp nhận và công chứng “Hợp đồng 

ủy quyền, có thụ ủy” giữa ông Bùi Việt P với ông Cao Văn L; 

Văn phòng công chứng hợp đồng của anh P là đúng quy định “Bên ông 

Cao Văn L sẽ hoàn tất thủ t c công chứng có th  ủy vào hợp đồng này theo quy 

định pháp luật”. 

Việc anh P yêu cầu hủy “Hợp đồng ủy quyền, có thụ ủy” được công chứng 

số 00023623 ngày 04/12/2017 là không có căn cứ pháp luật. 

* Theo văn bản số 86 ngày 02/11/2024 Văn phòng C2 trình bày: 

Năm 2017 Văn phòng C2 có công chứng các hợp đồng hủy bỏ hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 4177 và hợp đồng tặng cho quyền sử dụng 

đất số 4178. Việc công chứng các hợp đồng trên là đúng quy định pháp luật. 

* Theo tờ tự khai ngày 20/6/2024 người liên quan chị Phạm Thị H trình bày: 

Năm 2024 chị có thuê phần căn nhà tiền chế của ông Cao Văn L cất trên 

phần đất tranh chấp để mua bán thời hạn là 02 năm, theo hợp đồng thuê nhà 

ngày 14/02/2024. Khi thuê không ai tranh chấp g  và việc thuê này vẫn thực hiện 

theo hợp đồng; 

Riêng việc tranh chấp giữa bà T, anh P với ông L chị không ý kiến do 

không liên quan. 

Theo tờ tự khai ngày 20/10/2024 người liên quan Cao Thị Thanh T1, Cao 

Thu V1 và Cao Thế Q1 trình bày:  

Các anh chị là con ông Cao Văn L, phần đất tranh chấp là của ông L có căn 

nhà của gia đ nh sống từ trước và cùng quản lý canh tác đất, bà T tặng cho P 

nhưng không có ý kiến của gia đ nh là không đúng, nên không đồng ý yêu cầu 

của P và thống nhất yêu cầu khởi kiện của ông L. 

Theo tờ tự khai ngày 07/11/2024 người liên quan bà Nguyễn Thị Ngọc S 

trình bày:  

Bà và ông L là vợ chồng nhưng đ  ly hôn. Khi còn sống chung bà và ông L 

có đứng tên vay tiền tại Ngân hàng dùm bà T số tiền là 2.000.000.000đồng và 

thế chấp quyền sử dụng thửa đất số 541 của vợ chồng bà. Sau khi vay, bà T đ  

trả tiền xong và Ngân hàng trả giấy đất thửa số 541 cho vợ chồng bà, nên bà T 

có yêu cầu con bà là Cao Thế Q1 làm giấy ghi nội dung là đ  trả tiền và trả giấy 

đất xong của hợp đồng bà và ông L vay dùm bà T, bà có ký tên là đúng. 

Bản án dân sự sơ thẩm số 48/2025/DS-ST, ngày 11/8/2025 của Tòa án 

nhân dân Khu vực 5, tỉnh Đồng Tháp đ  quyết định: 
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Căn cứ vào các Điều 117, Điều 166, Điều 408, Điều 427, Điều 429, Điều 

500 của Bộ luật Dân sự năm 2015; Căn cứ vào các Điều 166, Điều 167 và Điều 

188 của Luật Đất đai năm 2013; Căn cứ Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, 

khoản 1 Điều 39,  Điều 147, Điều 228 và Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội; Nghị quyết số 02/2004/NQ-HĐTP ngày 10/8/2004 và Án 

lệ số 55/AL của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao. 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Cao Văn L. 

Hủy bỏ hợp đồng tặng cho quyền sử dụng thửa đất số 298, tờ bản đồ số 20, 

diện t ch 3.545m
2
 giữa bà Cao Thị T, ông Bùi Văn V với Bùi Việt P được Văn 

phòng C2 chứng thực số 4.178 ngày 16/9/2017. 

Công nhận quyền sử dụng thửa đất số 298, tờ bản đồ số 20, diện t ch 

3.545m
2
 tại ấp B, x  T, huyện C, tỉnh Tiền  iang ( Nay là ấp A, x  T, tỉnh Đồng 

Tháp) mà hiện anh Bùi Việt P được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

vào s  cấp  CN: CS05643 do Sở Tài nguyên và môi trường tỉnh Tiền Giang cấp 

ngày 11/01/2018 là thuộc quyền sử dụng đất của ông Cao Văn L, có vị tr , tứ cận 

cụ thể sau: 

Thửa đất số 298, tờ bản đồ số 20, diện t ch 3.545m
2
, khu vực 2, vị tr  1: 

Hướng Bắc giáp thửa 245 có số đo là 26,82m; Hướng Nam giáp đường 

nhựa có số đo là 34,09m; Hướng Đông giáp thửa số 554 có số đo 130,64m; 

Hướng Tây giáp các thửa: Thửa số 317 có số đo là 22,49m + 10,31m; Thửa số 

297 có số đo 78,31m và thửa số 262 có số đo 15,05m. 

(K m theo Phiếu xác nhận kết quả đo đạc hiện trạng thửa đất; Bản mô tả 

ranh giới, mốc giới thửa đất và Mảnh tr ch đo địa ch nh số 150-2024 ngày 

03/7/2024 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện C). 

Ông Cao Văn L được quyền liên hệ với cơ quan có thẩm quyền đăng ký và 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thửa đất số 298, tờ bản đồ số 20, 

diện t ch 3.545m
2
 tại ấp B, x  T, huyện C, tỉnh Tiền  iang (Nay là ấp A, x  T, 

tỉnh Đồng Tháp). 

Kiến nghị cơ quan có thẩm quyền thu hồi hoặc hủy bỏ giấy chứng nhận 

quyền sử dụng thửa đất số 298, tờ bản đồ số 20, diện t ch 3.545m
2
 tại ấp B, xã T, 

huyện C, tỉnh Tiền  iang (Nay là ấp A, x  T, tỉnh Đồng Tháp) mà hiện anh Bùi 

Việt P được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào s  cấp 

GCN:CS05643 do Sở Tài nguyên và môi trường tỉnh Tiền Giang cấp ngày 

11/01/2018. 

Không chấp nhận yêu cầu phản tố của anh Bùi Việt P về yêu cầu ông Cao 

Văn L tháo dỡ di dời nhà trả lại phần đất diện t ch 3.545m
2
 thuộc thửa đất số 

298 và Hủy hợp đồng ủy quyền có thụ ủy được Văn phòng C1, quyển số 02 

TP/CC-SCC/HĐ D ngày 04/12/2017. 

Về án ph  dân sự sơ thẩm: Bà Cao Thị T và ông Bùi Văn V m i người chịu 

300.000 đồng. 
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Anh Bùi Việt P chịu 600.0000 đồng (phần chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

nguyên đơn 300.000 đồng và 300.000 đồng không chấp nhận yêu cầu phản tố) 

được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án ph  đ  nộp là 300.000 đồng theo biên lai 

thu số 0015095 ngày 18/3/2024 của Chi cục Thi hành án Dân sự huyện C, tỉnh 

Tiền  iang (Nay là Thi hành án Dân sự tỉnh Đồng Tháp). Anh P phải nộp tiếp 

tiền án ph  là 300.000 đồng. 

Hoàn lại ông Cao Văn L 600.000 đồng tiền tạm ứng án ph  đ  nộp tại Chi 

cục Thi hành án dân sự huyện C, tỉnh Tiền  iang (Nay là Thi hành án Dân sự 

tỉnh Đồng Tháp) theo các biên lai thu số 0011048 ngày 06/3/2023; biên lai thu 

số 0012720 ngày 07/7/2023. 

Ngoài ra bản án dân sự sơ thẩm còn tuyên quyền kháng cáo của các đương sự; 

Ngày 25/6/2025, bị đơn Bùi Văn V, Cao Thị T và Bùi Việt P kháng cáo 

bản án dân sự sơ thẩm với yêu cầu:  

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Cao Văn L; 

Chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn Bùi Việt P về việc hủy hợp đồng ủy 

quyền ngày 04/12/2017; Nguyên đơn Cao Văn L phải trả lại thửa đất 298 cho 

Bùi Việt P; Ông L phải tháo dỡ 02 căn nhà xây dựng trên thửa đất 298 cho Bùi 

Việt P. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

1. Người kháng cáo Bùi Văn V, Cao Thị T và Bùi Việt P có đại diện theo ủy 

quyền là chị Trần Thanh N thay đổi  bổ sung yêu cầu kháng cáo với nội dung:  

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Cao Văn L; Chấp 

nhận yêu cầu phản tố của bị đơn Bùi Việt P về việc hủy hợp đồng ủy quyền 

ngày 04/12/2017; Nguyên đơn Cao Văn L phải trả lại thửa đất 298 cho Bùi Việt 

P; Ông L phải tháo dỡ 02 căn nhà xây dựng trên thửa đất 298 cho Bùi Việt P; 

Nếu Tòa án xác định Tòa án cấp sơ thẩm chưa điều tra b  sung để làm rõ 

về chứng cứ, đánh giá chứng cứ như người bảo vệ quyền và lợi  ch hợp pháp của 

ông V, bà T, anh P lập luận th  đề nghị hủy án sơ thẩm.  

Người bảo vệ quyền và lợi  ch hợp pháp của bà T, ông V, anh P đưa ra 

nhiều luận cứ mà Tòa án cấp sơ thẩm chưa đánh giá, chưa đưa người tham gia tố 

tụng nên đề nghị hủy bản án dân sự sơ thẩm. 

2. Nguyên đơn ông Cao Văn L đề nghị không chấp nhận yêu cầu kháng cáo 

của người kháng cáo  giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm; 

Người bảo vệ quyền và lợi  ch hợp pháp của ông L đưa ra nhiều luận cứ 

như án sơ thẩm đ  nhận định nên đề nghị không chấp nhận yêu cầu kháng cáo 

của ông V, bà T, anh P, giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm. 

3. Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp phát biểu ý kiến: 

Trong quá tr nh thụ lý, giải quyết vụ án, Thẩm phán, Hội đồng xét xử và 

các đương sự đ  tuân thủ đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự;  
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Về nội dung vụ án đại diện Viện kiểm sát đưa ra nhiều căn cứ như án sơ 

thẩm đ  nhận định là có cơ sở, người kháng cáo không cung cấp được chứng cứ 

nào khác ngoài những chứng cứ mà Tòa án cấp sơ thẩm đ  xem xét nên đề nghị 

không chấp nhận yêu cầu kháng cáo, giữa nguyên án sơ thẩm. 

NH N Đ NH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đ  được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, ý kiến của Kiểm sát 

viên và những quy định pháp luật, Tòa án nhận định: 

[1]. Xét quan hệ pháp luật tranh chấp, thẩm quyền giải quyết, thời hạn 

kháng cáo, sự có mặt, vắng mặt của đương sự, người tham gia tố tụng, Hội đồng 

xét xử xét thấy: 

Căn cứ vào yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Cao Văn L, bị đơn Bùi Việt 

P có yêu cầu phản tố th  vụ án thuộc quan hệ pháp luật tranh chấp “Hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất; Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất; Hợp 

đồng ủy quyền; Đòi tài sản là quyền sử dụng đất và công nhận quyền sử dụng 

đất” được quy định tại Điều 166; Điều 500 và Điều 562 Bộ luật Dân sự. Vụ án 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án được quy định tại khoản 2, 3, 9 Điều 26 

Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Căn cứ vào đơn kháng cáo của những người kháng cáo và biên lai nộp tạm 

ứng án ph  phúc thẩm th  những người kháng cáo bản án sơ thẩm trong thời hạn 

theo quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự; 

Xét trong quá tr nh thụ lý vụ án và chuẩn bị xét xử, Tòa án đ  tống đạt hợp 

lệ các văn bản tố tụng cho đương sự theo đúng quy định của Bộ luật Tố tụng 

Dân Sự, có mặt các đương sự, các đương sự khác có văn bản xin vắng mặt, Hội 

đồng xét xử quyết định vẫn tiến hành xét xử vụ án. 

Xét việc thay đ i, b  sung yêu cầu kháng cáo của người kháng cáo không 

vượt quá yêu cầu kháng cáo ban đầu nên Hội đồng xét xử chấp nhận việc thay 

đ i, b  sung yêu cầu kháng cáo của người kháng cáo.  

[2]. Xét yêu cầu kháng cáo của người kháng cáo  Hội đồng xét xử xét thấy: 

[2.1]. Xét việc giao kết hợp đồng chuyển nhượng quyền sử d ng đất ngày 

14/9/2017 và hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử d ng đất ngày 14/9/2017 

vào ngày 16/9/2017 giữa bà Cao Thị T và ông Cao Văn L  Hội đồng xét xử nhận 

thấy: 

Căn cứ vào lời tr nh bày và thừa nhận của bà T, ông V th  vợ chồng bà T có 

nợ Ngân hàng Thương mại c  phần Công thương Việt Nam - Chi nhánh Tây 

Tiền Giang với số tiền 3.050.000.000đồng nhưng không có tiền thanh toán nên 

Ngân hàng Thương mại c  phần Công thương Việt Nam - Chi nhánh Tây Tiền 

Giang lập văn bản thỏa thuận ngày 30/8/2017 với nội dung vợ chồng bà T 

chuyển nhượng cho ông Cao Văn L thửa đất 298 với số tiền chuyển nhượng là 

3.550.000.000 đồng; 
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Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Cao Văn L cho rằng ông L đ  đưa tiền mặt 

3.550.000.000 đồng tại Ngân hàng vào ngày 30/8/2017 cho vợ chồng ông V, bà 

T để trả cho Ngân hàng với số tiền 3.049.999.999 đồng và lấy giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất thửa đất 298 để làm Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng 

vào ngày 14/9/2017; 

Đại diện theo ủy quyền của ông V, bà T, anh P không thừa nhận có nhận số 

tiền 3.550.000.0000 đồng như lời tr nh bày của ông L. 

Tại phiên tòa  đại diện của ông V, bà T, anh P trình bày: Để có số tiền 

3.050.000.000đồng mà Ngân hàng xác nhận là ông L đ  trả xong số tiền 

3.050.000.000đồng cho bà T trên cơ sở như sau: 

Anh Bùi Việt P đ  chuyển tiền vào tài khoản của ông Cao Văn L bằng ủy 

nhiệm chi vào ngày 29/8/2017 với số tiền 1.000.000.000 đồng (có chứng cứ k m 

theo là các ủy nhiệm chi do anh P cung cấp) và ông Cao Văn L rút số tiền 

1.000.000.000 đồng cùng với số tiền mặt bà T đưa cho ông L 28.000.000 đồng 

đặt cọc cho Ngân hàng vào ngày 30/8/2017 và lấy giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất thửa 298 để bà T và ông L đi chuyển nhượng quyền sử dụng đất nên 

Ngân hàng lập văn bản thỏa thuận ngày 30/8/2017 với số tiền chuyển nhượng là 

3.050.000.000 đồng; 

Để có số tiền 2.000.000.000đồng trả tiếp cho Ngân hàng và được Ngân 

hàng xác định khoản vay 3.050.000.000 đồng của bà T trả hết th  ông L phải nộp 

tiếp số tiền 2.000.000.000 đồng và tiền l i phát sinh tại thời điểm thanh toán; 

Vợ chồng ông L, bà S đ  thế chấp thửa đất 541 cho Ngân hàng theo hợp 

đồng t n dụng số 1244/2017 ngày 12/9/2017, ông L, bà S là người đứng tên vay, 

nhưng bà T là người thụ hưởng số tiền vay 2.000.000.000 đồng. Số tiền 

2.000.000.000 đồng này được chuyển vào tài khoản của bà T và bà T đ  chuyển 

vào tài khoản trả cho Ngân hàng 2.000.000.000 đồng cùng với tiền l i phát sinh 

bằng tiền mặt 22.000.000 đồng để đưa cho ông L nộp cho Ngân hàng để xác 

định ông L là người nộp tiền vào ngày 13/9/2017 để trả nợ cho bà T số tiền 

3.049.999.999 đồng; 

Ngày 14/9/2017, bà T và ông L lập Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất thuộc thửa đất 298; 

Bà T và ông L thỏa thuận bà T có phải nghĩa vụ trả số tiền 2.000.000.000 

đồng mà ông L, bà S cho mượn giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thửa 541 để 

vay số tiền 2.000.000.000 đồng. Ông L, bà S đều thừa nhận bà T đ  trả 

2.000.000.000 đồng và tiền l i phát sinh cho Ngân hàng và ông L đ  nhận lại 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thửa đất 541.  

Do đó, giữa ông L và bà T không có nợ tiền g  của nhau nên ngày 

16/9/2017, bà T và ông L đ  hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

thuộc thửa đất 298 ngày 14/9/2017; 

Căn cứ Công văn số 110 và Công Văn số 111, ngày 06/3/2026 xác định bà 

T từ thời điểm 13/10/2017 đến ngày 15/8/2019 là người đ  trả số tiền vay 
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2.000.000.000 đồng của ông Cao Văn L; 

Từ những lời trình bày  lời thừa nhận và chứng cứ trên có cơ sở xác định: 

Ông L không có đưa tiền mặt cho bà T, ông V với số tiền 3.550.000.000 

đồng vào ngày 30/8/2017 tại Ngân hàng;  

Ngày 30/8/2017, ông L có nộp 1.027.000.000 đồng từ tiền của anh P 

chuyển qua tài khoản ông L 1.000.000.000 đồng cùng với tiền mặt 27.000.000 

đồng để đặt cọc cho Ngân hàng và Ngân hàng đ  trả lại giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất thửa 298 cho bà T; 

Cũng như lời thừa nhận của vợ chồng ông L, bà S thì ông L, bà S thế chấp 

thửa đất 541 cho Ngân hàng theo hợp đồng t n dụng số 1244/2017 ngày 

12/9/2017, ông L, bà S là người đứng tên vay, nhưng bà T là người thụ hưởng số 

tiền vay 2.000.000.000 đồng và được Ngân hàng giải ngân vào ngày 13/9/2017. 

Ông L, bà S đều thừa nhận bà T đ  trả 2.000.000.000 đồng và tiền l i phát sinh 

cho Ngân hàng và ông L, bà S đ  nhận lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

thửa đất 541; 

Tại phiên tòa phúc thẩm, ông L khai rằng: Ngày 30/8/2017, ông L đ  giao 

đủ số tiền 3.550.000.000 đồng cho ông V, bà T nên tại ngày 30/8/2017, bà T đ  

lấy giấy chứng nhận quyền sử dụng thuộc thửa 298 để lập hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất ngày 14/9/2017; 

Lời khai của ông L có nhiều mâu thuẫn so với văn bản trả lời của Ngân 

hàng là số tiền ông L nộp đủ cho khoản vay của bà T 3.049.9999.999 đồng vào 

ngày 13/9/2017; 

Nên ngày 14/9/2017, ông L và bà T lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất thửa đất 298 cho ông L với giá 3.050.000.000đồng tại Văn phòng C2; 

V  giữa ông L và bà T thỏa thuận với nhau về việc ông L, bà S đứng ra vay 

số tiền 2.000.000.000đồng, bà T là người thụ hưởng để trả vào khoản vay cho bà 

T và bà T có trách nhiệm trả số tiền vay và lấy giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất thửa 541 trả lại cho vợ chồng ông L, bà S. Ông L, bà S đều thừa nhận bà T 

đ  trả xong và ông bà đ  nhận lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vào ngày 

10/9/2019; 

 V  hai bên đ  thỏa thuận như trên cho nên ông L và bà T đ  thống nhất hủy 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất được lập ngày 14/9/2017 vào ngày 

16/9/2017 tại Văn phòng C2 cho nên hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất được lập ngày 14/9/2017 không tồn tại. 

Tòa án cấp sơ thẩm đ  nhận định: “Xét lời khai phía bị đơn về việc trả 02 

lần số tiền 3.000.000.000 đồng là không có căn cứ  bởi vì theo Ủy nhiệm chi số 

tiền 1.000.000.000 đồng vào ngày 29/8/2017  trong khi các bên thỏa thuận mua 

bán đất  ông L trả tiền và được Ngân hàng lập văn bản ngày 30/8/2017 là sau 

ngày ủy nhiệm chi  như vậy nếu số tiền 1.000.000.000 đồng này trả cho ông L 

thì ngày 29/8/2017 chưa phát sinh giao dịch thỏa thuận của Ngân hàng lập ngày 

30/8/2017. 
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Mặc khác số tiền 2.000.000.000 đồng của hợp đồng ông L vay thế chấp 

quyền sử d ng thửa đất khác của ông L theo giấy xác nhận bà T trả tiền vay và 

giấy ngày 10/9/2019. Theo giấy này thể hiện vợ chồng ông L, bà S có đứng vay 

số tiền 2.000.000.000 đồng theo hợp đồng tín d ng số 1244/2017 ngày 

12/9/2017 ông L, bà S là người đứng tên vay  nhưng bà T là người th  hưởng số 

tiền vay 2.000.000.000 đồng này  do đó ông L khai ông đứng tên vay dùm bà T 

là có cơ sở. Do ông L vay dùm bà T là người có ngh a v  trả lãi là đúng mà 

không phải trả cho số tiền ông L vay như lời khai phía bà T. Như vậy nếu 

2.000.000.000 đồng này bà T trả cho ông L thì không lý nào ngày 14/9/2017 bà 

T lại ký hợp đồng chuyển nhượng thửa đất số 298 cho ông L (số tiền 

2.000.000.000 đồng này vay ngày 12/9/2017) và số tiền ông L trả cho bà T tại 

Ngân hàng tổng cộng số tiền vốn  lãi là 3.050.000.000 đồng. 

Do vậy không chấp nhận chứng cứ và lời khai phía bà T khai đã trả số tiền 

3.000.000.000 đồng cho ông L” 

Là không phù hợp, bởi v : Thời điểm ông L, bà S đứng ra vay số tiền 

2.000.000.000 đồng theo hợp đồng t n dụng số 1244/2017 ngày 12/9/2017, bà T 

là người thụ hưởng phù hợp với thời điểm Ngân hàng giải ngân cho khoản vay 

2.000.000.000 đồng vào ngày 13/9/2017 và ngày 13/9/2017 th  Ngân hàng đ  

xóa nợ khoản vay 3.050.000.000 đồng cho bà T. 

Ngoài ra phía ông Cao Văn L không chứng minh được v  sao giữa ông L và 

bà T hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 14/9/2017 vào ngày 

16/9/2017; 

Do đó, luận cứ mà phía bà T, ông V, anh P đưa ra là có cơ sở. 

[2.2]. Xét hợp đồng tặng cho quyền sử d ng đất giữa bà Cao Thị T, ông 

Bùi Văn V và anh Bùi Việt P được Văn phòng C2 chứng thực số 4.178 ngày 

16/9/2017  Hội đồng xét xử nhận thấy: 

Theo như án sơ thẩm nhận định: “Về nguồn gốc thửa đất số 298 là của c  

Cao Văn C và Trần Thị P2 (là cha mẹ của ông L, bà T) ông L sống chung với c  

C  c  P2. Năm 2001 c  C  c  P2 lập di chúc chia thửa đất số 298 cho Cao Thế 

Q1 (là con ông L) và Bùi Việt P (là con bà T) có ông L, bà T cùng ký tên vào di 

chúc.  

Năm 2014  bà T được cấp giấy chứng nhận quyền sử d ng đất theo giấy số 

vào sổ GCN: CH04179 do Ủy ban nhân dân huyện C cấp ngày 04/9/2014. Theo 

lời ông L do gia đình ký ủy quyền cho bà T thế chấp vay tiền nhưng bà T lập thủ 

t c được cấp giấy chứng nhận quyền sử d ng đất. 

Tuy nhiên  các bên trong v  án không tranh chấp về di chúc của c  C và c  

P2  đồng thời cũng không tranh chấp về việc bà T được cấp giấy từ c  C sang 

tên qua  xem như các bên thống nhất”. 

Như đ  nhận định trên ngày 16/9/2017, giữa ông Cao Văn L và bà Cao Thị 

T đ  hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 14/9/2017 th  thửa 

đất 298 vẫn thuộc quyền sở hữu của bà T theo giấy chứng nhận quyền sử dụng 
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đất số CH04179 do Ủy ban nhân dân huyện C cấp ngày 04/9/2014 cho bà Cao 

Thị T. Cùng ngày 16/9/2017, bà Cao Thị T, ông Bùi Văn V lập hợp đồng tặng 

cho quyền sử dụng đất thửa 298 cho anh Bùi Việt P, hợp đồng tặng cho quyền 

sử dụng đất đ  được Văn phòng C2 chứng thực số 4.178 cùng ngày 16/9/2017; 

Xét về nội dung, h nh thức của hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất ngày 

16/9/2017 không vi phạm về nội dung và h nh thức của hợp đồng và Hợp đồng 

không trái đạo đức, vi phạm điều cấm của pháp luật nên không có cơ sở để hủy 

hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất ngày 16/9/2017; 

Anh Bùi Việt P được xác lập quyền sử dụng đất đối với thửa đất số 298 vào 

ngày 04/10/2017 tại trang tư theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất CH04179 

do Ủy ban nhân dân huyện C cấp ngày 04/9/2014 cho bà Cao Thị T. 

[2.2]. Xét việc yêu cầu công nhận thửa đất 298 cho ông Cao Văn L  Hội 

đồng xét xử nhận thấy: 

Tòa án cấp sơ thẩm đ  nhận định: “[2.4.3] Về hợp đồng hủy bỏ hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử d ng thửa đất số 298 giữa ông L với phía bà T đã 

được Văn phòng C2 chứng thực số 4.177 ngày 16/9/2017 và “Văn bản thỏa 

thuận” do Ngân hàng lập ngày 30/8/2017. 

Nhận thấy  mặc dù ông L không thừa nhận  nhưng ông không có căn cứ 

chứng minh không phải ông ký hợp đồng hủy bỏ này.  

Tuy nhiên ngoài ra còn “Văn bản thỏa thuận” do Ngân hàng lập ngày 

30/8/2017 các bên không có ý kiến gì. Hợp đồng hủy bỏ được Văn phòng C2 

chứng thực số 4.177 ngày 16/9/2017 cũng không thể hiện có hủy bỏ “Văn bản 

thỏa thuận” do Ngân hàng lập ngày 30/8/2017 hay không.  

Bà T vay tiền Ngân hàng đến hạn không có khả năng thanh toán  các bên 

thỏa thuận mua bán ngày 14/9/2017 (Văn bản do Ngân hàng lập) và cách 02 

ngày sau ngày 16/9/2017 lại hủy bỏ hợp đồng do bà T đã trả tiền lại cho ông L, 

nhưng bà không chứng minh việc trả tiền này và ký hợp đồng tặng cho quyền sử 

d ng thửa đất số 298 cho anh P cùng ngày 16/9/2017. 

Hơn nữa anh P được công nhận quyền sử d ng thửa đất số 298 vào ngày 

04/10/2017 tại trang tư giấy chứng nhận quyền sử d ng đất thì không lý nào đến 

ngày 04/12/2017 bà T cùng ông L lập “Tờ thỏa thuận bàn giao giấy tờ và tài 

sản” với nội dung bên giao tài sản là bà T giao tài sản cho ông L như sau:  

“ … I- Giấy chứng nhận quyền sử d ng đất diện tích đất 3.545m
2
  địa chỉ 

ấp B  xã T  huyện C  tỉnh Tiền Giang thuộc thửa đất số 298  tờ bản đồ số 20 căn 

cứ theo giấy chứng nhận quyền sử d ng đất  quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác 

gắn liền với đất số BM3612271  số vào sổ cấp giấy chứng nhận CH04179 do Ủy 

ban nhân dân huyện C  tỉnh Tiền Giang cấp ngày 04/09/2014  đăng kí biến động 

ngày 04/10/2017… Ông Cao Văn L được quyền sử d ng và thừa kế phân chia 

tài sản nêu trên cho cháu là Bùi Việt P và con trai là Cao Thế Q1 theo di chúc 

của ông Cao Văn C để lại…”  do đó theo Tờ thỏa thuận bàn giao giấy tờ và tài 

sản thể hiện Cao Thế Q1 và Bùi Việt P là người được thừa kế theo di chúc của 
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c  C không thực hiện chia theo di chúc và thống nhất cùng bà T giao quyền sử 

d ng đất và giấy đất thửa số 298 cho ông L là có cơ sở do phần đất do ông L là 

người đang quản lý  canh tác  sử d ng và có nhà trên đất từ khi bà T ký văn bản 

thỏa thuận bán cho ông L. 

Mặc khác  nếu ông L đồng ý không tiếp t c mua và thửa đất số 298 đã 

được công nhận quyền sử d ng cho anh P lẽ ra phải lập tờ thỏa thuận cho ông L 

giao trả lại quyền sử d ng đất  không lý nào lại phải thỏa thuận phía bà T giao 

lại giấy thủa đất số 298 cho ông L. 

- Về “Văn bản thỏa thuận” do Ngân hàng lập ngày 30/8/2017 về việc thỏa 

thuận chuyển nhượng quyền sử d ng đất giữa phía bà T ông L các bên chưa có 

ý kiến gì về việc hủy bỏ  như vậy các bên vẫn thực hiện thỏa thuận chuyển nhượng 

quyền sử d ng thửa đất số 298 và các bên vi phạm về mặt hình thức theo quy định 

tại Điều 502 Bộ luật Dân sự năm 2015  nhưng ông L đã được giao đất đã xây dựng 

nhà ở kiên cố  trồng cây lâu năm  làm khuôn viên riêng thửa đất là phù hợp theo 

hướng dẫn tại Nghị quyết số 02/2004/NQ-HĐTP ngày 10/8/2004 của Hội đồng thẩm 

phán Tòa án nhân dân Tối cao và phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 129 Bộ 

luật Dân sự là thực hiện xong ngh a v  trả tiền  đồng thời phù hợp theo Án lệ số 

55/2022/AL về công nhận hiệu lực của hợp đồng. 

Do vậy  Hội đồng xét xử công nhận giao dịch thỏa thuận chuyển nhượng 

quyền sử d ng đất giữa bà T với ông L theo “Văn bản thỏa thuận” do Ngân 

hàng lập ngày 30/8/2017 và công nhận phần đất thửa số 298  tờ bản đồ số 20  

diện tích 3.545m
2
 tại ấp B  xã T  huyện C  tỉnh Tiền Giang (Nay là ấp A  xã T  

tỉnh Đồng Tháp) thuộc quyền sử d ng đất của ông L và ông L được quyền đăng 

ký cấp giấy chứng nhận quyền sử d ng đất.” 

Là chưa phù hợp, bởi v : Như đ  nhận định trên, giữa bà T và ông L không 

có việc chuyển nhượng quyền sử dụng thửa đất 298 nên các bên đ  hủy hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 14/9/2017 vào ngày 16/9/2017 v  

bà T không có nhận tiền của ông L (ông L, bà S cho bà T mượn thửa đất 541 

vay 2.000.000.000 đồng th  bà T đ  trả xong cho Ngân hàng và trả lại giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất thửa 541 th  hai bên đ  giải quyết xong) th  

quyền sử dụng đất thửa 298 vẫn thuộc quyền của bà T; 

Anh Bùi Việt P đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 

04/10/2017. Do đó, ngày 04/12/2017, bà T cùng ông L lập “Tờ thỏa thuận bàn 

giao giấy tờ và tài sản” th  cũng không phát sinh quyền và nghĩa vụ của các bên 

v  tại thời điểm này bà T không phải là người đứng tên giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất thửa 298; 

Việc Tòa án cấp sơ thẩm xác định anh Cao Thế Q1 và Bùi Việt P là người 

được thừa kế theo di chúc của cụ C trong khi năm 2014 cụ C còn sống và đ  

sang tên thửa đất 298 cho bà T; 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định ông L là người đang quản lý, canh tác, sử 

dụng và có nhà trên đất từ khi bà T ký văn bản thỏa thuận bán cho ông L là 

không phù hợp bởi v : Tại phiên tòa, ông L khai trên đất có căn nhà của cụ C, cụ 
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P2 và 01 căn nhà kiên cố một trệt, một lầu do ông L xây dựng năm 2023; 01 nhà 

kho và cây trồng trên đất để công nhận quyền sử dụng đất cho ông L là không 

phù hợp. 

[2.5]. Xét yêu cầu phản tố của anh Bùi Việt P với nội dung: Hủy hợp đồng 

ủy quyền  có th  ủy được Văn phòng C1 ngày 04/12/2017  Hội đồng xét xử nhận 

thấy: 

Hợp đồng ủy quyền, có thụ ủy được Văn phòng C1 công chứng số 

00023623 ngày 04/12/2017 nhưng chỉ có anh Bùi Việt P ký tên, ông L không có 

ký tên nhận ủy quyền này;  

Căn cứ khoản 2 Điều 55 Luật Công chứng năm 2014 quy định “ Trong 

trường hợp bên ủy quyền và bên được ủy quyền không thể cùng đến một tổ chức 

hành nghề công chứng thì bên ủy quyền yêu cầu tổ chức hành nghề công chứng 

nơi họ cư trú công chứng hợp đồng ủy quyền; bên được ủy quyền yêu cầu tổ 

chức hành nghề công chứng nơi họ cư trú công chứng tiếp vào bản gốc hợp 

đồng ủy quyền này  hoàn tất thủ t c công chứng hợp đồng ủy quyền”; 

Do đó, ông L không có giao kết hợp đồng ủy quyền trên là vi phạm về chủ 

thể tham gia giao kết hợp đồng nên hủy hợp đồng ủy quyền có thụ ủy được công 

chứng ngày 04/12/2017 .  

Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu này của anh P là không phù hợp. 

[2.6]. Xét yêu cầu phản tố của anh Bùi Việt P về việc ông L phải tháo dỡ di 

dời nhà trả lại phần đất diện tích 3.545m
2
thuộc thửa đất 298  Hội đồng xét xử 

nhận thấy: 

Như đ  xác định trên, bà T được đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

thửa 298 vào năm 2014 trên cơ sở hợp đồng tặng cho của cụ Cao Văn C. Theo như 

lời tr nh bày và chứng cứ do bị đơn cung cấp là bản photo hợp đồng tặng cho quyền 

sử dụng đất giữa bà T và cụ C. Như vậy, Tòa án cấp sơ thẩm chưa làm rõ cụ Trần 

Thị P2 tại thời điểm này còn sống hay đ  chết; Căn nhà trên đất của cụ P2, cụ C có 

tặng cho bà T hay không th  chưa thu thập điều tra làm rõ. 

Từ những phân tích trên  Hội đồng xét xử xét thấy: Việc xác định hợp đồng 

tặng cho quyền sử dụng đất ngày 16/9/2017, giữa bà Cao Thị T, ông Bùi Văn V 

và anh Bùi Việt P không bị vô hiệu và liên quan đến yêu cầu tháo dở, di dời nhà 

để lại đất cho anh P th  liên quan đến tài sản thừa kế trên đất, hàng thừa kế, 

quyền định đoạt tài sản của cụ Cao Văn C lúc còn sống sang cho bà T; 

Tòa án cấp sơ thẩm chưa thu thập chứng cứ để làm rõ các vấn đề sau: 

Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất cho giữa cụ C và bà T tại thời điểm 

năm 2014, như vậy năm 2014, cụ P2 còn sống hay đ  chết?  

Cụ C có tặng cho căn nhà của cụ C, cụ P2 cho bà T hay không? Hàng thừa 

kế của cụ P2 và cụ C chưa có ý kiến về tài sản trên đất; Không đưa Ngân hàng 

tham gia tố tụng là những t nh tiết mới phát sinh; 

Tòa án cấp phúc thẩm không thể khắc phục những thiếu sót trên nên cần 
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hủy án để điều tra, xét xử lại theo thủ tục chung. 

V  thế Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu kháng cáo của người kháng cáo 

về việc hủy án sơ thẩm. 

[3]. Về án ph  dân sự phúc thẩm: Trả lại án ph  dân sự phúc thẩm cho 

đương sự theo quy định. 

[4]. Đối với đề nghị của Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp 

không phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử; 

V  các lẽ trên, 

QUYẾT Đ NH: 

Căn cứ Điều 148, khoản 3 Điều 308 và Điều 310 Bộ luật Tố tụng Dân sự; 

Áp dụng Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án ph  và lệ ph  Tòa án;  

Căn cứ Luật thi hành án Dân Sự. 

Xử: 1. Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của các bị đơn Bùi Văn V, Cao Thị T 

và Bùi Việt P. 

Hủy bản án dân sự sơ thẩm số 48/2025/DS-ST, ngày 11/8/2025 của Tòa án 

nhân dân Khu vực 5, tỉnh Đồng Tháp và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ 

thẩm giải quyết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm. 

2. Về án ph  dân sự phúc thẩm:   

Trả lại cho bà Cao Thị T, anh Bùi Việt P số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm 

mà bà T, anh P m i người đ  nộp 300.000 đồng theo các biên lai thu số 

0001910, 0001911 ngày 25/8/2025 của Thi hành án Dân sự tỉnh Đồng Tháp. 

Nghĩa vụ chịu án ph  dân sự sơ thẩm được xác định lại khi giải quyết lại vụ 

án theo thủ tục sơ thẩm. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Án tuyên vào lúc 14 giờ 00 phút, ngày 24/3/2026, có mặt ông L. 

*. Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; 

- VKSND tỉnh Đồng Tháp; 

- TAND Khu vực 5; 

- THADS tỉnh Đồng Tháp; 

- Đăng c ng thông tin điện tử; 

- Các đương sự; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

T   n  V nh H   

 
 


