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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI HÀ NỘI 

 

Bản án số: 01/2021/LĐ-PT 

Ngày: 13 - 4 -2021 

V/v: Tranh chấp lao động buộc thôi việc 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                          

Ông Thái Duy Nhiệm; 

Ông Nguyễn Xuân Phách; 

Ông Phùng Hải Hiệp.  

- Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Hải An - Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Ông Phạm Quốc Huy - Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 13 tháng 4 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số: 06/2020/TLPT-LĐ ngày 07 

tháng 7 năm 2020 về việc “Tranh chấp lao động buộc thôi việc”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số: 01/2019/LĐ-ST ngày 19 tháng 11 năm 

2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương có kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 2704/2021/QĐ-PT ngày 

29 tháng 3 năm 2021, giữa các đương sự: 

* Nguyên đơn: Bà Phạm Thị N - sinh năm 1979, có mặt; 

Địa chỉ: Xóm 12, xã H, huyện Đ, tỉnh Thái Nguyên. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Đặng Minh C, sinh 

năm 1990, có mặt; 

Địa chỉ: Thôn Y, xã T, huyện H, tỉnh Ninh Bình. 

* Bị đơn: Trường trung cấp Văn hóa nghệ thuật và du lịch H (sau đây gọi 

tắt là Trường TCVHNT&DL). 

Địa chỉ: Số 30 T, phường N, thành phố H, tỉnh Hải Dương. 

Đại diện theo pháp luật: Ông Mai Xuân T - Hiệu trưởng, vắng mặt; 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Lê Thị Hồng V, sinh năm 1975, có 

mặt; 
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Địa chỉ: Chung cư D, số 16B H, phường Y, quận H, Thành phố Hà Nội 

(theo văn bản ủy quyền số 3026/2019 ngày 12/10/2019). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, bản tự khai, biên bản lấy lời khai, nguyên đơn bà 

Phạm Thị N trình bày: 

Bà tốt nghiệp Đại học Âm nhạc - Nhạc viện Hà Nội năm 2002. Ngày 

01/4/2003 bà N được tuyển dụng làm giáo viên khoa âm nhạc múa tại Trường 

TCVHNT&DL H. Quá trình công tác bà N luôn hoàn thành nhiệm vụ. Năm 

2011, do bị ốm nên bà phải nhập viện Tâm thần tỉnh Thái Nguyên điều trị từ 

ngày 01/8/2011 đến ngày 07/9/2011 thì ra viện. Sau khi ra viện bà tiếp tục điều trị 

ngoại trú tại Trạm y tế xã H, huyện Đ, tỉnh Thái Nguyên. Trong thời gian điều trị 

tại bệnh viện, bà N có làm đơn xin nghỉ không lương gửi chuyển phát nhanh đến 

nhà trường và có lần mẹ bà đến gặp Hiệu trưởng của trường xin cho bà nghỉ việc. 

Ngày 25/10/2011, sau khi nhận được giấy triệu tập của trường, bà N đã có 

mặt và đi làm việc. Ngày 02/11/2011, bà N nhận được Quyết định kỷ luật số 104 

ngày 02/11/2011 quyết định kỷ luật với hình thức: Hạ bậc lương, chuyển làm 

công việc khác; lý do: vi phạm ý thức, tổ chức kỷ luật, phẩm chất đạo đức, quy 

chế chuyên môn, quan hệ xã hội phức tạp gây dư luận xấu làm ảnh hưởng uy tín 

của trường trong thời gian từ 14/01/2011 đến 15/7/2011; thời gian kỷ luật 01 năm 

kể từ ngày 15/8/2011. Sau đó bà không làm công tác giảng dạy mà chuyển làm 

nhân viên Văn phòng Khoa Âm nhạc - Múa. 

Trong thời gian làm tại Văn phòng khoa, ngày 22/12/2011, Trường đã họp 

xét kỷ luật bà N với lý do: Tiếp tục vi phạm ý thức tổ chức kỷ luật trong thời gian 

từ ngày 15/8/2011 đến 05/12/2011, không đến cơ quan làm việc đúng thời gian 

quy định, nghỉ không báo cáo xin phép, thủ tục xin nghỉ phép không đúng quy 

định, tự ý bỏ cơ quan từ ngày 08/9/2011 đến 25/10/2011 và vi phạm kỷ luật từ 

ngày 25/10/2011 cho đến ngày bị kỷ luật. Ngày 05/01/2012, Trường đã ra Quyết 

định số 09 kỷ luật buộc thôi việc đối với bà N. Sau khi nhận quyết định kỷ luật 

buộc thôi việc, bà N làm đơn khiếu nại nhưng đã hết thời hiệu. Bà N cho rằng 

trường kỷ luật bà với hình thức buộc thôi việc là không đúng với các lý do: Quyết 

định số 09 ngày 05/01/2012 áp dụng văn bản pháp luật không đúng; trong thời 

gian nghỉ từ ngày 15/8/2011 đến ngày 24/10/2011 bà nghỉ điều trị bệnh từ 

01/8/2011 đến 07/9/2011; từ ngày 08/9/2011 đến ngày 24/10/2011 bà điều trị 

ngoại trú tại Trạm y tế xã H, từ ngày 25/10/2011 bà đi làm muộn, có hôm mưa bà 

không đến cơ quan làm việc nhưng không nhớ cụ thể là ngày nào. Bà đề nghị Tòa 

án hủy Quyết định số 09 ngày 05/01/2012 của Hiệu trưởng TCVHNT&DL H, 

buộc nhà trường phải nhận bà trở lại làm việc, khôi phục vị trí làm việc, trả lương 

trong thời gian bà không được làm việc theo mức lương 5.520.000 đồng/tháng; 

khôi phục quyền lợi về bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp theo 

quy định; bồi thường danh dự bằng 10 tháng lương với mức lương 5.520.000 

đồng/tháng. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn là ông Mai Xuân T, bà Lê Thị Hồng V 

trình bày: 
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Trường TCVHNT&DL H xác nhận đã ban hành Quyết định số 09 ngày 

05/01/2012 buộc thôi việc đối với bà N như bà N trình bày là đúng. Lý do trường 

xem xét kỷ luật đối với bà N là thời gian vi phạm từ ngày 15/8/2011 đến 

05/12/2011. 

Ngày 02/11/2011, Trường ra Quyết định kỷ luật số 104 kỷ luật Bà N với 

hình thức hạ bậc lương, chuyển công tác do bà N vi phạm kỷ luật thời gian từ 

ngày 14/01/2011 đến ngày 15/07/2011. Do từ ngày 15/7/2011 đến ngày 

15/8/2011 là thời gian nghỉ hè, sau đó bà N lại nghỉ ốm nên sau ngày 25/10/2011 

bà N đến cơ quan làm việc, Nhà trường mới họp xét kỷ luật thời gian bà N vi 

phạm từ ngày 14/01/2011 đến ngày 15/7/2011 bằng Quyết định số 104 ngày 

02/11/2011, Quyết định này có hiệu lực từ ngày 15/8/2011. Thời gian vi phạm từ 

ngày 15/8/2011 đến 24/10/2011 chưa được xem xét tại Quyết định kỷ luật số 104. 

Trong thời gian bà N đang thi hành Quyết định 104 lại tiếp tục vi phạm kỷ 

luật từ ngày 15/8/2011 đến 05/12/2011, cụ thể như sau: 

Theo quy định sau khi nghỉ hè ngày 15/8/2011, cán bộ, viên chức phải có 

mặt tại Trường nhưng bà N đã không đến trường làm việc, không xin phép Nhà 

trường. Ngày 17/8/2011, trường nhận được đơn xin nghỉ chữa bệnh của bà N 

nhưng không có xác nhận của cơ quan y tế. Nhà trường đã làm Công văn số 30 

ngày 17/8/2011 và Công văn số 31 ngày 25/8/2011 yêu cầu bà N làm thủ tục xin 

nghỉ ốm theo quy định và yêu cầu bà N có mặt tại Trường đúng thời gian quy 

định. Ngày 29/8, Trường nhận được đơn của ông N1 là bố đẻ bà N có xác nhận 

của Bệnh viện Tâm thần tỉnh Thái Nguyên xác nhận bà N đã ra viện từ ngày 

07/9/2011. Ngày 11/10/2011, cán bộ của Trường đến Bệnh viện Tâm thần tỉnh 

Thái Nguyên xác minh về việc bà N điều trị và sao bệnh án của bà N. Theo bệnh 

án, bà N ra viện với tình trạng bệnh tình đã ổn định. Trong thời gian từ ngày bà N 

ra viện, nhà trường có nhận được đơn xin nghỉ không lương của bà N đề ngày 

13/10/2011 nhưng Nhà trường không đồng ý nên ngày 18/10/2011, Trường đã 

gửi thông báo yêu cầu bà N có mặt tại trường. Ngày 25/10/2011, bà N đến trường 

làm việc. Như vậy, bà N đã tự ý nghỉ việc từ ngày 07/9/2011 không có lý do, 

không xin phép, báo cáo nhà trường, ra viện gần một tháng mới có đơn xin nghỉ 

không lương. 

Thời gian làm việc từ ngày 25/10/2011 đến 05/12/2011, bà N lại tiếp tục vi 

phạm ý thức kỷ luật, nghỉ không lý do các ngày 09, 11, 15, 16, 21, 22, 23, 24 

tháng 11. Tại cuộc họp xét kỷ luật, bà N tự kiểm điểm đã nhận sai sót: Khi nghỉ 

làm đơn không đúng quy định, một số buổi còn đi làm muộn, những hôm trời 

mưa không đến cơ quan, bà N tự nhận hình thức kỷ luật hạ bậc lương. Do bà N 

đang thi hành hình thức kỷ luật hạ bậc lương chuyển làm việc khác nay lại vi 

phạm, nghỉ nhiều ngày không có lý do nên Hội đồng kỷ luật đã làm văn bản kiến 

nghị Hiệu trưởng và ngày 05/01/2012, Hiệu trưởng Trường H đã ra quyết định số 

09 kỷ luật hình thức buộc thôi việc đối với bà N theo quy định tại Điều 25 Nghị 

định 35/2005/NĐ-CP ngày 17/3/2005 của Chính phủ quy định về việc xử lý kỷ 

luật cán bộ, công chức. Trường khẳng định Quyết định 09 ngày 05/01/2012 kỷ 

luật bà N với hình thức buộc thôi việc là đúng Nghị định số 35/2005/NĐ-CP nên 
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không chấp nhận yêu cầu hủy Quyết định và bồi thường các khoản như bà N đã 

yêu cầu. 

Tại bản án lao động sơ thẩm số 01/2014/LĐST ngày 04/7/2014 Tòa án 

nhân dân tỉnh Hải Dương đã xử không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Phạm 

Thị N. Ngày 14/7/2014, bà N kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Tại bản án lao động phúc thẩm số 03/2015/LĐPT ngày 03/8/2015 Tòa án 

nhân dân cấp cao tại Hà Nội đã hủy Bản án sơ thẩm số 01/2014/LĐST ngày 

04/7/2014 Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương với các lý do: 

Thứ nhất, Tòa án cấp sơ thẩm chưa xác minh, làm rõ để xác định có việc 

điều trị ngoại trú như bà N trình bày hay không. Nếu bắt buộc phải điều trị ngoại 

trú thì trường hợp của bà N có thuộc đối tượng “Đang điều trị bệnh” hay không. 

Thứ hai, để xác định bà N có thuộc đối tượng đang điều trị bệnh không thì 

phải giám định sức khỏe tâm thần cho bà N. 

Ngày 08/10/2015 Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương thụ lý lại vụ án theo thủ 

tục sơ thẩm. 

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 01/2019/LĐ-ST ngày 19/11/2019 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Hải Dương đã quyết định: Căn cứ vào Điều 32, 228, 266, 273 

Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 3, 5, 8, 9, 25 Nghị định 35/2005/NĐ-CP ngày 

17/3/2005 của Chính phủ quy định về việc xử lý kỷ luật cán bộ công chức;  Điều 

167 Bộ luật lao động sửa đổi bổ sung năm 2006; Luật viên chức; Điều 12 Nghị 

quyết 326/2016/UBTVQH14 về án phí, lệ phí Tòa án; không chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của bà Phạm Thị N về các nội dung: Hủy Quyết định Buộc thôi việc số 

09/QĐ-TCVHNTDL ngày 05/01/2012 của Hiệu trưởng Trường trung cấp văn 

hóa nghệ thuật và du lịch H; buộc nhà trường phải nhận bà trở lại làm việc, khôi 

phục vị trí làm việc, trả lương trong thời gian bà không được làm việc theo mức 

lương thay đổi theo từng thời kỳ; khôi phục quyền lợi về bảo hiểm xã hội, bảo 

hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp theo quy định; bồi thường danh dự bằng 10 tháng 

lương với mức lương 5.520.000 đồng/tháng. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo theo quy định của 

pháp luật; sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 02/12/2019 nguyên đơn là bà Phạm Thị N 

có đơn kháng cáo toàn bộ bản án, đề nghị cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm chấp 

nhận đơn khởi kiện của bà. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bà N cũng như người đại diện theo ủy quyền của 

bà N giữ nguyên nội dung kháng cáo. 

- Phía nguyên đơn trình bày: Bản án sơ thẩm đã giải quyết không khách 

quan, không xem xét đầy đủ các tình tiết liên quan đến vụ án, sai lầm nghiêm 

trọng trong việc áp dụng pháp luật, làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến quyền lợi 

ích hợp pháp của bà N. Quyết định số 09 là trái pháp luật; bởi vì:  

Áp dụng Nghị định số 34 của Chính phủ là nghị định áp dụng để xử lý kỷ 

luật đối với công chức, trong khi bà N là viên chức; phía nhà trường cho rằng đấy 

là lỗi kỹ thuật là ngụy biện, vì các giấy triệu tập đối với bà N cũng như các văn 
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bản nhà trường gửi cho Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương đều thể hiện là căn cứ 

Nghị định số 34. 

Căn cứ Nghị định số 35 thì cán bộ, công chức tự ý nghỉ việc mà đã được cơ 

quan, tổ chức, đơn vị gửi giấy gọi 03 lần mà không đến; nhưng nhà trường không 

chứng minh được việc nhà trường đã tống đạt hợp lệ 03 lần giấy gọi cho bà N. 

Hơn nữa, theo phía nhà trường xuất trình thì giấy gọi cho bà N quá gấp, không đủ 

thời gian cho bà N có mặt theo các giấy gọi. 

Có sự mâu thuẫn về số ngày nghỉ lấy làm căn cứ kỷ luật là: Có tài liệu cho 

rằng bà nghỉ 08 ngày (từ ngày 25/10/2011 đến ngày 05/12/2011) nhưng cũng có 

tài liệu thể hiện bà nghỉ 05 ngày; việc chấm công theo bảng chấm công của nhà 

trường là không đúng vì bà N là giáo viên nên thời gian làm việc được tính theo 

tiết dạy. 

Nhà trường chưa làm rõ việc người lao động có mất năng lực hành vi dân 

sự hay không trước khi ra quyết định kỷ luật buộc thôi việc bà. 

Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận kháng cáo của 

nguyên đơn, sửa bản án sơ thẩm, chấp nhận toàn bộ đơn khởi kiện của bà N. 

- Người đại diện bị đơn trình bày: Cơ bản giữ nguyên như đã trình bày tại 

cấp sơ thẩm; nhà trường không nhất trí với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, 

với lý do: Bà N tự ý bỏ việc tổng số 47 ngày và 8 ngày vào tháng 11/2011 nhà 

trường đã nhiều lần báo gọi bà N đến làm việc nhưng không liên lạc được lên 

phải đến tận nhà để xác minh nhưng bà N vẫn không có mặt; bà N không thuộc 

trường hợp điều trị tại các bệnh viện, vì thời điểm xử lý kỷ luật bà N đã ra viện và 

sau đó chỉ đến trạm xá xã H lấy thuốc uống hàng tháng theo lời dặn của bác sĩ, 

nên không thuộc trường hợp chưa xử lý kỷ luật; bà N không phải là người mất 

năng lực hành vi dân sự, nên không thuộc trường hợp được miễn xử lý kỷ luật; 

Tại quyết định số 09 có ghi áp dụng Nghị định 34/2011/NĐ-CP đây là do nhầm 

lẫn trong việc soạn thảo văn bản. Tuy nhiên, sau đó nhà trường đã có văn bản 

đính chính. Vì vậy, Quyết định số 09 của Hiệu trưởng trường trung cấp Văn hóa 

nghệ thuật và du lịch H là đúng quy định của pháp luật. Bản án sơ thẩm đã giải 

quyết đúng quy định của pháp luật, nên đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm 

không chấp nhận kháng cáo của bà N. 

Hai bên đương sự không thỏa thuận được với nhau về giải quyết vụ án. 

  Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa 

phát biểu ý kiến:  

Về tố tụng: Cấp sơ thẩm đã xác định đúng, đủ người tham gia tố tụng; quá 

trình giải quyết và tại phiên tòa phúc thẩm người tham gia tố tụng và những 

người tiến hành tố tụng đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự tại 

cấp phúc thẩm.  

Về nội dung: Sau khi phân tích, đánh giá chứng cứ thấy rằng, cấp sơ thẩm 

đã giải quyết đúng quy định pháp luật, bản án sơ thẩm đã xem xét đầy đủ quyền 

và nghĩa vụ của các đương sự, có căn cứ pháp luật, nên kháng cáo của nguyên 
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đơn không có căn cứ để chấp nhận. Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm 

căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự không chấp nhận kháng cáo, giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử thấy: 

* Về tố tụng: 

[1] Về xác định quan hệ pháp luật có tranh chấp: Bà N được tuyển dụng 

vào Trường TCVHNTDL H ngày 01/4/2003. Theo quy định của Luật cán bộ, 

công chức và Luật viên chức thì bà N là viên chức. Bà N khởi kiện yêu cầu hủy 

Quyết định kỷ luật buộc thôi việc số 09 ngày 05/01/2012 của Hiệu trưởng trường 

TCVHNTDL H là thuộc một trong những trường hợp đơn phương chấm dứt hợp 

đồng quy định tại điều 29 Luật viên chức. Theo quy định tại điều 30 Luật viên 

chức thì đây là quan hệ tranh chấp lao động và được giải quyết theo quy định của 

pháp luật về lao động. 

[2] Về thời hiệu khởi kiện: Ngày 05/01/2012 Hiệu trưởng trường 

TCVHNTDL H ban hành Quyết định số 09 về kỷ luật buộc thôi việc đối với bà 

N; đây thuộc trường hợp đơn phương chấm dứt hợp đồng, nên thời hiệu khởi kiện 

là 1 năm kể từ ngày xảy ra hành vi mà mỗi bên tranh chấp cho rằng quyền và lợi 

ích của mình bị vi phạm theo quy định tại khoản 1 Điều 167 Bộ luật lao động 

1994 (sửa đổi bổ sung 2006); ngày 19/10/2012 Tòa án nhân dân thành phố Hải 

Dương nhận được đơn khởi kiện của bà N, nên đang trong thời hiệu khởi kiện. 

Do đó, Tòa án thụ lý giải quyết là đúng quy định; quá trình thụ lý giải quyết vụ 

án, Tòa án nhân dân thành phố Hải Dương xác định đây là tranh chấp khác về lao 

động mà pháp luật có quy định, nên đã chuyển vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh 

Hải Dương thụ lý, giải quyết theo trình tự sơ thẩm là đúng quy định tại Điều 31; 

Điều 33; Điều 34 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[3] Về xác định tư cách đương sự tham gia tố tụng: Cấp sơ thẩm đã xác định 

nguyên đơn, bị đơn trong vụ án đúng quy định của pháp luật; tại phiên tòa sơ 

thẩm, phúc thẩm nguyên đơn và người đại diện theo ủy quyền có mặt, đại diện 

hợp pháp cho bị đơn vắng mặt nhưng đã có người đại diện theo ủy quyền có mặt 

nên Tòa án vẫn tiến hành xét xử là đúng quy định tại Điều 227; Điều 228 Bộ luật 

tố tụng dân sự.  

* Xét kháng cáo của bà Phạm Thị N, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy: 

[4] Căn cứ tài liệu có trong hồ sơ vụ án, cũng như trình bày của các bên 

đương sự thì có đủ cơ sở để xác định: Bà Phạm Thị N được tuyển dụng vào làm 

giáo viên tại Trường TCVHNT&DL H từ ngày 01/4/2003. Ngày 01/8/2011, do bị 

ốm nên bà N nhập Viện Tâm thần Thái Nguyên để điều trị đến ngày 07/9/2011 

thì ra viện. Tại giấy ra viện của bà N ngày 07/9/2011 có ghi tại mục chẩn đoán 

“Tâm thần phân liệt thể paranoid (F20.0)” và lời dặn của thầy thuốc “Điều trị 

ngoại trú tại trại tâm thần Thái Nguyên”. Sau khi ra Viện Tâm thần tỉnh Thái 

Nguyên, bà N có điều trị ngoại trú tại trạm xá xã H, huyện Đ, tỉnh Thái Nguyên, 
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với hình thức điều trị cấp phát thuốc theo tháng. Qua xác minh tại trạm y tế xã H 

cho biết hàng tháng người nhà bà N vẫn đến lấy thuốc theo đơn của bác sĩ kê và 

có sổ theo dõi cấp phát thuốc hàng tháng. Theo bệnh án điều trị của bà N tại Bệnh 

viện tâm thần tỉnh Thái Nguyên khi ra viện tình trạng bệnh ổn định, tinh thần tỉnh 

táo; việc bà N hàng tháng đến trạm xá lấy thuốc về uống là để giữ ổn định bệnh 

theo chương trình bình ổn bệnh tâm thần quốc gia, tránh tái phát chứ không phải 

là đang điều trị bệnh. Theo quy định của Bộ y tế thì việc điều trị nội trú và quản 

lý chăm sóc sức khỏe tâm thần cộng đồng là không giống nhau; bà N đến trạm xá 

xã H lấy thuốc hàng tháng không phải thuộc trường hợp điều trị tại các bệnh viện, 

vì bệnh viện và trạm xá là một trong các cơ sở khám chữa bệnh được quy định tại 

điểm a, i khoản 1 điều 41 Luật khám chữa bệnh 2009. Vì vậy, điều trị tại trạm xá 

xã không phải là điều trị tại các bệnh viện. Hơn nữa, theo yêu cầu của nhà trường 

thì ngày 25/10/2011 bà N đến trường làm việc bình thường, ngày 22/12/2011 Hội 

đồng kỷ luật tiến hành họp xét kỷ luật đối với bà N và đến ngày 05/01/2012 Hiệu 

trưởng trường trung cấp VHNT&DL H ra Quyết định số 09 kỷ luật buộc thôi việc 

đối với bà N. Như vậy việc kỷ luật đối với bà N không thuộc trường hợp “Đang 

điều trị tại các bệnh viện” là một trong các trường hợp chưa xem xét kỷ luật đối 

với cán bộ, công chức được quy định tại khoản 2 Điều 3 Nghị định 35.  

[5] Mặt khác để đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của bà N xem có thuộc 

trường hợp không áp dụng các hình thức kỷ luật hay không; cụ thể là trường hợp 

mất năng lực hành vi dân sự quy định tại Điều 4 Nghị định 35. Tại Bản án số  

03/2015/LĐ-PT ngày 03/8/2015 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội đã hủy 

bản án sơ thẩm yêu cầu cấp sơ thẩm phải trưng cầu giám định sức khỏe tâm thần 

cho bà N. Tuy nhiên, khi Tòa án cấp sơ thẩm ra quyết định trưng cầu giám định 

tình trạng bệnh của bà N tại Viện pháp y tâm thần trung ương trong khoảng thời 

gian từ ngày 01/8/2011 đến ngày 07/9/2011 và từ thời điểm ra viện tâm thần Thái 

Nguyên đến nay, nhưng bà N không hợp tác, đưa ra nhiều lý do không đến Viện 

pháp y tâm thần trung ương theo giấy triệu tập của Tòa án. Do đó, không giám 

định được tình trạng bệnh tâm thần của bà N nên không xác định được bà N có 

mất năng lực hành vi dân sự hay không, có cần thiết phải tiếp tục điều trị sau khi 

ra viện hay không để làm căn cứ giải quyết vụ án, đồng nghĩa với việc bà N 

không cung cấp được chứng cứ chứng minh cho yêu cầu khởi kiện của mình, nên 

phải chịu hậu quả của việc không đưa ra được chứng cứ chứng minh. Theo đó, 

không có căn cứ xác định bà N thuộc trường hợp không áp dụng các hình thức kỷ 

luật, quy định tại Điều 4 Nghị định 35. 

[6] Căn cứ các tài liệu có trong hồ sơ vụ án thể hiện, về trình tự, thủ tục kỷ 

luật, cũng như thẩm quyền buộc thôi việc đối với bà N được thực hiện đúng quy 

định của pháp luật. Về lý do buộc thôi việc theo quyết định 09 đó là, tiếp tục vi 

phạm về ý thức tổ chức kỷ luật trong thời gian từ ngày 15/8/2011 đến ngày 

05/12/2011. Cụ thể: Không đến cơ quan làm việc đúng thời gian quy định; không 

có thông tin, báo cáo hay xin phép nghỉ với thủ trưởng cơ quan hoặc gửi văn bản 

với phòng chức năng của nhà trường. Thủ tục xin nghỉ không đúng quy định để 

nhà trường phải nhiều lần gửi thông báo mới thực hiện; Tự ý bỏ cơ quan không 

có lý do từ ngày 08/9/2011 đến ngày 25/10/2011 và vi phạm kỷ luật từ ngày 
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25/10/2011 đến 05/12/2011. Tại buổi họp xét kỷ luật chính bà N cũng thừa nhận 

những vi phạm của mình. Tổng thời gian bà N nghỉ không lý do từ ngày 

08/9/2011 đến ngày 25/10/2011 là 47 ngày và từ 25/10/2011 đến 05/12/2011 là 8 

ngày. Trong những ngày tự ý bỏ việc, nhà trường đã nhiều lần gửi giấy báo, yêu 

cầu bà N có mặt tại trường để làm việc, nhưng bà N không đến, buộc nhà trường 

phải cử cán bộ về gia đình xác minh và thông báo cho bà, ngày 22/12/2011 Hội 

đồng kỷ luật họp bà N có mặt sau đó không đến làm việc cho đến khi có quyết 

định kỷ luật. Do đó, có căn cứ khẳng định bà N đã nhiều lần vi phạm kỷ luật, tính 

chất mức độ vi phạm rất nghiêm trọng, có tính hệ thống, không xứng đáng đứng 

trong đội ngũ cán bộ, công chức. Vì vậy, Hiệu trưởng Trường đã căn cứ vào Điều 

25 Nghị định 35 để ban hành Quyết định 09 với hình thức kỷ luật buộc thôi việc 

đối với bà N là có căn cứ, nên yêu cầu hủy Quyết định số 09 của bà N không có 

cơ sở chấp nhận. Tuy nhiên, tại phiên tòa phúc thẩm phía bị đơn cho rằng Nhà 

trường đã căn cứ vào các điểm a, điểm b, điểm đ khoản 2 Điều 25 Nghị định số 

35 để xử lý kỷ luật đối với bà N; nhưng trong quyết định số 09 lại không viện dẫn 

đủ các điểm này là thiếu sót, phía bị đơn cũng cần nghiêm túc rút kinh nghiệm. 

[7] Về căn cứ áp dụng pháp luật: Thời điểm bà N vi phạm kỷ luật lao động 

và nhà Trường họp xét kỷ luật vào năm 2011 là thời điểm Luật cán bộ, công chức 

có hiệu lực pháp luật (ngày 01/01/2010), nên việc xem xét xử lý kỷ luật đối với 

bà N phải áp dụng Luật cán bộ, công chức và các văn bản hướng dẫn thi hành. 

Tuy nhiên, sau khi Luật cán bộ, công chức có hiệu lực cho đến thời điểm bà N bị 

xét kỷ luật chưa có văn bản nào mới hướng dẫn xử lý kỷ luật đối với viên chức 

ngoài Nghị định 35/2005/NĐ-CP ngày 17/3/2005 của Chính phủ, còn Nghị định 

34/2011/NĐ-CP ngày 17/5/2011 của Chính phủ chỉ quy định về xử lý kỷ luật đối 

với công chức. Vì vậy, mọi trình tự, thủ tục cũng như hình thức xem xét xử lý kỷ 

luật phải áp dụng Nghị định 35. Tuy nhiên, trong Quyết định số 09 lại thể hiện áp 

dụng Nghị định 34, nhưng sau đó Trường TCVHNT&DL tỉnh Hải Dương đã có 

văn bản đính chính nội dung này thành áp dụng Nghị định 35 là phù hợp và đúng 

quy định của pháp luật;  

[8] Tổng hợp những phân tích trên thấy rằng Quyết định số 09 ban hành 

đúng quy định của pháp luật, nên yêu cầu của bà N không được chấp nhận; quá 

trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm đã thực hiện đúng quy định của pháp 

luật, đã xem xét đầy đủ, đảm bảo được quyền lợi ích hợp pháp của các bên đương 

sự; tại cấp phúc thẩm không có thêm tình tiết gì mới làm thay đổi bản chất vụ án, 

nên không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của bà N. Tại phiên tòa phúc thẩm, đại 

diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội đề nghị không chấp nhận kháng 

cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm là có căn cứ. 

 [9] Về án phí: Kháng cáo không được chấp nhận, nhưng bà N thuộc đối 

tượng được miễn nộp tiền án phí nên miễn án phí cho bà N theo quy định của 

pháp luật. 

Vì các lẽ trên: 

 QUYẾT ĐỊNH: 
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Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự; không chấp nhận kháng 

cáo của bà Phạm Thị N; giữ nguyên Bản án lao động sơ thẩm số: 01/2019/LĐ-ST 

ngày 19/11/2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương.  

Về án phí: Miễn án phí phúc thẩm cho bà Phạm Thị N. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 

- VKSND cấp cao tại Hà Nội; 

- TAND tỉnh Hải Dương; 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu: Hồ sơ vụ án, Phòng HCTP. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Thái Duy Nhiệm 

  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 


