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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ  HÀ TĨNH 

TỈNH  HÀ TĨNH 
 

Bản án số: 92/2019/HS-ST 

Ngày 29/11/2019 
 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập -Tự do -Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 
NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ TĨNH
 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Đức Chính
 

Các Hội thẩm nhân dân:            Ông Nguyễn Huy Hùng 

                                                    Ông Nguyễn Văn Lƣơng. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Sơn – Thư ký Tòa án
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Tĩnh tham gia phiên tòa: 

Ông Hoàng Đức Tiến - Kiểm sát viên.  

Ngày 29 tháng 11 năm 2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hà Tĩnh, 

xét xử sơ thẩm công khai
 
vụ án hình sự sơ thẩm

 
thụ lý số: 71/2019/TLST-HS ngày 10 

tháng 10 năm 2019 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 81/2019/QĐXXST-HS ngày 

07 tháng 11 năm 2019; Quyết định hoãn phiên tòa số 25/2019/HSST-QĐ ngày 

20/11/2019 đối với các bị cáo:  

1. Đinh Quang T; Sinh ngày 22/11/1991 tại xã S, huyện H, tỉnh Hà Tĩnh; Trú 

tại: xóm ...0, xã S, huyện H, tỉnh Hà Tĩnh; Trình đ  văn h a: lớp 12/12; Ngh  

nghiệp: Lao đ ng tự do; Giới tính: Nam; Quốc tịch: Việt Nam; Dân t c: Kinh; Tôn 

giáo: Không; Đoàn thể: Đảng viên Đảng c ng sản Việt Nam (đã bị đình chỉ sinh 

hoạt đảng); Con ông Đinh Tiên H và bà Phạm Thị Hải Y; V , con: Chưa c ; Ti n 

án, ti n sự: Không. Bị áp dụng biện pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú” từ 

ngày 13/8/2019, c  mặt.   

2. Võ Tá A; Sinh ngày 13/3/1993 tại phường T, thành phố H; Trú tại: Tổ ...3, 

phường T, thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh; Trình đ  văn h a: lớp 11/12; Ngh  nghiệp: 

Lao đ ng tự do; Giới tính: Nam; Quốc tịch: Việt Nam; Dân t c: Kinh; Tôn giáo: 

Không; Con ông Võ Tá H (đã chết) và bà Võ Thị N; V , con: Chưa c ; Ti n án, ti n 

sự: Không. Bị áp dụng biện pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú” từ ngày 

25/7/2019, c  mặt.    

3. Võ Duy H; Sinh ngày 20/11/1993  tại xã C, huyện C, tỉnh Hà Tĩnh; Trú tại: 

Tổ ...4, phường N, thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh; Trình đ  văn h a: lớp 12/12; Ngh  

nghiệp: Lao đ ng tự do; Giới tính: Nam; Quốc tịch: Việt Nam; Dân t c: Kinh; Tôn 

giáo: Không; Con ông Võ Duy T và bà Phạm Thị L; V , con: Chưa c ; Ti n án, ti n 

sự: Không; Nhân thân: Năm 2003, Công an phường Thạch Quý, thành phố Hà Tĩnh 
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xử phạt vi phạm hành chính bằng hình thức “Cảnh cáo” v  hành vi “Đánh bạc”; Bị 

áp dụng biện pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú” từ ngày 25/7/2019, c  mặt.  

4. Dƣơng Văn Đ; Sinh ngày 27/5/1990 tại phường B, thành phố H; Trú tại: Tổ 

...8, phường B, thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh; Trình đ  văn h a: lớp 12/12; Ngh  

nghiệp: Lao đ ng tự do; Giới tính: Nam; Quốc tịch: Việt Nam; Dân t c: Kinh; Tôn 

giáo: Không; Con ông Dương Minh T và bà Bùi Thị H; V : Nguyễn Thị Bé G (Đã 

ly hôn) và c  01 con sinh năm 2012; Ti n án: 01 ti n án (Bản án số 53/HSST ngày 

31/7/2015 Tòa án nhân dân thành phố Hà Tĩnh xử phạt 15 tháng tù v  t i “Lạm 

dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” , Đ đã chấp hành xong hình phạt tù ngày 

06/8/2016, chưa thi hành án dân sự gồm 200.000 đồng ti n án phí HSST và số ti n 

12 triệu đồng bị tịch thu sung công quỹ); Ti n sự: Không; Nhân thân: Ngày 

26/01/2018, Công an thành phố Hà Tĩnh xử phạt vi phạm hành chính 1.000.000 

đồng v  hành vi “Tàng trữ trái phép chất ma túy”, đã thi hành xong vào ngày 

20/7/2018; Bị áp dụng biện pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú” từ ngày 

12/9/2019, c  mặt.   

5. Trần Thọ Bảo L; Sinh ngày 18/12/1994 tại xã Q, huyện C, tỉnh Hà Tĩnh; 

Trú tại: Tổ ...8, phường B, thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh; Trình đ  văn h a: lớp 9/12; 

Ngh  nghiệp: Buôn bán; Giới tính: Nam; Quốc tịch: Việt Nam; Dân t c: Kinh; Tôn 

giáo: Không; Con ông Tr n Ng c K(đã chết) và bà Tr n Thị L; V  Lê Thị Huy n T 

và c  01 con sinh năm 2015;  Ti n án, ti n sự: Không; Nhân thân: Năm 2012, Công 

an phường Nguyễn Du, thành phố Hà Tĩnh xử phạt vi phạm hành chính 750.000 

đồng v  hành vi “Tổ chức sử dụng trái phép ma túy”; Bị áp dụng biện pháp ngăn 

chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú” từ ngày 12/9/2019, c  mặt.  

 - Bị hại:  Anh Nguyễn Văn T, sinh năm 1991; Trú tại: x m …9, xã T, huyện 

T, tỉnh Hà Tĩnh, đ  nghị xét xử vắng mặt. 

 - Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Anh Nguyễn Văn H, sinh năm 1983; Trú tại: số nhà …8, ngõ …9, đường T, 

tổ …7, phường T, thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh, vắng mặt. 

2. Chị Lê Thị Huy n T, sinh năm 1995; Trú tại: tổ dân phố …8, phường B, 

thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh, vắng mặt. 

 - Người làm chứng:  

1. Anh Bùi Xuân H, sinh năm 2003; Trú tại: tổ …8, phường Tân G, thành phố 

H, tỉnh Hà Tĩnh, vắng mặt. 

2. Anh Võ Hữu X, sinh năm 1992; Trú tại: thôn Q, xã C, huyện C, tỉnh Hà 

Tĩnh, vắng mặt. 

3. Anh Trương Vĩnh P, sinh năm 1984; Trú tại: số nhà …2, ngõ …8, đường P, 

thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh, vắng mặt. 

4. Anh Tr n Hậu H, sinh năm 1991; Trú tại: tổ dân phố …8, phường T, thành 

phố H, tỉnh Hà Tĩnh, vắng mặt. 
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5. Anh Tr n Đăng D, sinh năm 1989; Trú tại: Số nhà …1, ngõ …6, đường N, 

thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh, vắng mặt. 

6. Anh Đoàn Thanh B, sinh năm 1993; Trú tại: tổ dân phố …5, thị trấn T, 

huyện T, tỉnh Hà Tĩnh, vắng mặt. 

7. Anh Phan Nam G, sinh năm 1987; Trú tại: tổ dân phố …8, phường T, thành 

phố H, tỉnh Hà Tĩnh, vắng mặt. 

8. Anh Phan Anh S, sinh năm: 1971; Trú tại: tổ dân phố …2, phường B, thành 

phố H, tỉnh Hà Tĩnh, vắng mặt. 

9. Chị Lê Thị T, sinh năm 1974; Trú tại: tổ dân phố …2, phường B, thành phố 

H, tỉnh Hà Tĩnh, vắng mặt. 

10. Anh Nguyễn Văn K, sinh năm 1964; Trú tại: x m P, xã T, huyện L, tỉnh Hà 

Tĩnh, vắng mặt. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
  

Theo các tài liệu c  trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, n i dung vụ án 

đư c t m tắt như sau: 

Năm 2017, anh Tr n Đăng D mở cơ sở kinh doanh dịch vụ c m đồ tại số …8 

đường P, thành phố H, đến khoảng cuối năm 2017 ngừng kinh doanh. Do c  quen 

biết với anh D nên anh Nguyễn Hữu Q và anh Trương Thế P mư n hồ sơ đăng ký 

kinh doanh dịch vụ c m đồ của anh D và thuê ki ốt tại địa chỉ số …2 đường N, 

thành phố H mở cơ sở dịch vụ c m đồ L. Khoảng tháng 8/2018, anh Q và anh P 

chuyển như ng cơ sở kinh doanh dịch vụ c m đồ L cho Đinh Quang T, T thuê Võ 

Tá A làm quản lý. Khoảng tháng 10/2018, Võ Tá A nghỉ làm T thuê anh Nguyễn 

Văn T làm quản lý. Cuối tháng 12/2018, c n ti n chi tiêu cá nhân Nguyễn Văn T 

nhờ anh Trương Vĩnh P đứng tên trong giấy vay ti n giúp T vay của Đinh Quang T 

10.000.000đồng. Cũng trong khoảng thời gian này, Nguyễn Văn T lấy 01 máy tính 

xách tay của khách hàng c m cố tại cơ sở c m đồ L sử dụng cá nhân. Khi biết việc 

anh T nhờ người khác đứng tên để vay ti n của mình, Đinh Quang T đã nhi u l n 

yêu c u anh T trả lại ti n nhưng T lấy nhi u lý do khác nhau để xin khất n . Đinh 

Quang T nhờ Võ Tá A và Võ Duy H tìm anh T để đòi n , do không liên lạc đư c 

với anh T nên T đã nhi u l n yêu c u Võ Tá A và Võ Duy H tìm bắt anh T v  để 

yêu c u T viết giấy cam kết trả n  theo n i dung mà T đã hướng dẫn cho Võ Duy H. 

Khoảng 00 giờ ngày 22/7/2019, Võ Tá A, Võ Duy H cùng với bạn là Tr n Th  Bảo 

L và Võ Hữu X đi ăn cháo ở quán H gặp anh Nguyễn Văn T. Võ Tá A đến bàn của 

T nói “Ý mày giờ thế nào, có trả nợ cho anh T không”, anh T chưa kịp n i gì thì Võ 

Tá A và Võ Duy H lao đến đấm vào vùng mặt, người làm T ngã xuống n n nhà. Sau 

đ , anh T đứng dậy đi vào nhà vệ sinh thì Tr n Th  Bảo L đi theo và n i “Mày đi ra 

đây để giải quyết nợ nần cho xong”. Khoảng 03 phút sau, Nguyễn Văn T đi từ nhà 

vệ sinh ra phía trước quán, Võ Tá A và Võ Duy H tiếp tục hỏi T khi nào thì trả ti n 

cho Đinh Quang T. Lúc này, Dương Văn Đ (bạn của Võ Tá A) đi u khiển xe mô tô 

biển kiểm soát 38L1-….89 chở Bùi Xuân H đi ngang qua nhìn thấy Võ Tá A đang ở 

trong quán, do c  quen biết với A nên Đ dừng xe lại và đi vào phía trong quán. Võ 
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Tá A tiếp tục hỏi anh Nguyễn Văn T lúc nào trả ti n n  cho T thì T vẫn xin khất n  

nên A tiếp tục lao vào đấm, đá làm T ngã xuống n n vỉa hè trước quán cháo H, lúc 

này Võ Duy H và hai người đàn ông lạ mặt ở quán cháo bà Y bên cạnh cũng chạy 

đến đá vào người T (quá trình điều tra vẫn chưa xác định được hai người đàn ông 

lạ mặt này là ai). Mặc dù không biết những người trên đánh anh Nguyễn Văn T vì 

lý do gì nhưng Bùi Xuân H cũng chạy lại đấm m t cái sau lưng T. Đến khoảng 0 giờ 

10 phút ngày 23/7/2019, khi anh Nguyễn Văn T bị Võ Tá A, Võ Duy H đánh ngã 

nằm xuống vỉa hè thì A kéo T đứng dậy và n i “Mày giờ đi với bọn tao”, Tr n Th  

Bảo L n i tiếp với T Mày dậy đi đi, có tao với anh Đ ở đây không ai đánh mày 

đâu”, nhưng anh T không đồng ý. Võ Tá A n i với Dương Văn Đ đi u khiển xe mô 

tô của A biển kiểm soát 38B1-….79 để chở anh T đi, Võ Tá A kéo T lại g n xe mô 

tô rồi dùng tay xốc nách T ngồi lên yên xe. Thấy T không chịu quàng chân ngồi hẳn 

lên xe để đi Tr n Th  Bảo L dùng tay c m chân T vắt qua yên xe máy. Sau khi đã 

khống chế, bắt đư c anh T ngồi lên xe máy Võ Tá A lên ngồi ngay phía sau để giữ 

T. Võ Tá A n i với Dương Văn Đ đi u khiển xe chở T v  quán nướng N. Dương 

Văn Đ chở anh T và Võ Tá A đi, Tr n Th  Bảo L cũng đi u khiển xe mô tô biển 

kiểm soát 38P1- ….53 chở Võ Duy H đi theo phía sau để hỗ tr  cho Võ Tá A. Còn 

Bùi Xuân H do trước đ  đi nhờ xe máy của Dương Văn Đ nên H đã đi u khiển xe 

của Đ chở theo Võ Hữu X đi theo phía sau. Quá trình đi trên đường, Võ Tá A nói 

với anh Nguyễn Văn T “Mày có trốn bọn tao được không?”, T n i lại “Anh thông 

cảm mấy bữa nay con em ốm”, Anh n i tiếp “Cho mày ba ngày để trả nợ rồi mà 

vẫn không thấy mày gọi lại cho bọn tao” và đồng thời dùng tay đánh hai cái vào 

phía sau đ u của T. Sau đ , A hỏi T “Giờ mày định thế nào?”, T nói “Em xin anh 

cho em trả dần”. Đến khoảng 0 giờ 15 phút cùng ngày, Võ Tá A đi đến trước quán 

nướng N thấy quán đã kh a cửa, Đ dừng xe bên l  đường, A và T cùng bước xuống 

xe, Võ Duy H, Tr n Th  Bảo L, Bùi Xuân H và Võ Hữu X cũng đi đến và đứng trên 

vỉa hè trước của quán nướng N. Tại đây, Võ Tá A tiếp tục dùng tay đánh m t cái 

vào miệng T làm chảy máu, đồng thời đẩy T vào vỉa hè trước quán nướng N. Sau 

đ , do Võ Duy H c  thời gian làm việc ở quán nướng N nên A n i với H đi vào 

quán mư n giấy, bút và bàn ghế để bắt anh T viết giấy cam kết trả n . Võ Duy H đi 

vào phía trong quán mư n của anh Đoàn Thanh B (chủ quán) m t b  bàn ghế và 

giấy, bút nhưng H không nói cho anh B biết để làm gì. Sau khi H đưa bàn ghế, giấy 

và bút ra phía ngoài vỉa hè thì Võ Tá A bắt anh T ngồi ở ghế và n i với T “Giờ mày 

nợ của anh T bao nhiêu tiền thì ghi vào giấy đi”. Sau khi nghe Võ Tá A nói thì Võ 

Duy H đ c n i dung cho anh T viết giấy cam kết trả n  theo như hướng dẫn trước 

đ  của Đinh Quang T. Khi anh Nguyễn Văn T đang viết giấy cam kết trả n  thì Võ 

Tá A g i điện thoại cho Đinh Quang T thông báo là đã bắt đư c T, T c  nghe điện 

thoại nhưng do lúc đ  chưa thật tỉnh ngủ nên T không nhớ rõ n i dung A n i gì với 

T. Đến khoảng 00 giờ 30 phút cùng ngày, tổ công tác của Phòng Cảnh sát hình sự 

Công an tỉnh Hà Tĩnh phát hiện sự việc, lập biên bản, tạm giữ các đồ vật, tài liệu c  

liên quan và đưa các đối tư ng v  trụ sở để làm việc.  

Tại bản cáo trạng số 61/CT-VKS-P2 ngày 07/10/2019 Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh Hà Tĩnh đã truy tố Võ Tá A, Võ Duy H, Đinh Quang T, Tr n Th  Bảo L và 
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Dương Văn Đ v  t i “Bắt người trái pháp luật” quy định tại khoản 1 Đi u 157 B  

luật Hình sự. 

Tại phiên toà Kiểm sát viên luận t i giữ nguyên quan điểm như cáo trạng đã 

truy tố và đ  nghị tuyên bố bị cáo Võ Tá A, Võ Duy H, Đinh Quang T, Tr n Th  

Bảo L và Dương Văn Đ v  t i “Bắt người trái pháp luật”  

Áp dụng khoản 1 Đi u 157; điểm i, s khoản 1 và khoản 2 Đi u 51, Đi u 17; 

Đi u 58; Đi u 65 B  luật hình sự xử phạt Đinh Quang T, Võ Tá A, Võ Duy H mỗi 

bị cáo từ 09 tháng đến 12 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách 18 

đến 24 tháng kể từ ngày tuyên án; 

Áp dụng khoản 1 Đi u 157; điểm i, s khoản 1 Đi u 51, Đi u 17; Đi u 58; 

Đi u 65 B  luật hình sự xử phạt Trần Thọ Bảo L từ 06 tháng đến 09 tháng tù 

nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách 12 đến 18 tháng kể từ ngày tuyên án; 

Áp dụng khoản 1 Đi u 157; điểm s khoản 1 Đi u 51; điểm h khoản 1 Đi u 52; 

Đi u 17; Đi u 58 B  luật hình sự xử phạt Dƣơng Văn Đ từ 06 tháng đến 09 tháng 

tù, thời hạn tù tính từ ngày thi hành án.  

Và xử lý vật chứng theo quy định. 

Các bị cáo không tranh luận. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở n i dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã đư c 

tranh tụng tại phiên tòa, H i đồng xét xử nhận định như sau:
 
 

[1] V  hành vi, Quyết định tố tụng của Cơ quan đi u tra Công an tỉnh Hà Tĩnh, 

Đi u tra viên, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh, Kiểm sát viên trong quá trình 

đi u tra, truy tố đã thực hiện đúng v  thẩm quy n, trình tự, thủ tục quy định của B  

luật tố tụng hình sự. Quá trình đi u tra và tại phiên tòa, bị cáo và người tham gia tố 

tụng khác xuất trình tài liệu chứng cứ phù h p với quy định của pháp luật; Bị cáo, 

người tham gia tố tụng khác không c  người nào c  ý kiến hoặc khiếu nại v  hành 

vi, Quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do 

đ , các hành vi, Quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành 

tố tụng đã thực hiện đ u h p pháp.  

[2] Lời khai của các bị cáo là thống nhất và phù h p với các tài liệu, chứng cứ 

c  trong hồ sơ vụ án đã tranh tụng tại phiên tòa. H i đồng xét xử c  căn cứ kết luận: 

Trong quá trình làm việc cho Đinh Quang T, anh Nguyễn Văn T nhờ người khác 

đứng tên để vay 10 triệu đồng của T và lấy 01 chiếc máy tính xách tay do khách 

hàng đã c m cố để sử dụng. T nhi u l n yêu c u anh T trả ti n nhưng T chưa trả nên 

yêu c u Võ Tá A và Võ Duy H tìm bắt T bu c viết giấy cam kết trả n . Khi gặp 

Nguyễn Văn T, Võ Tá A và Võ Duy H n i chuyện trả ti n n  cho Đinh Quang T và 

lao vào đấm, đá T. Mặc dù không c  thẩm quy n nhưng Võ Duy H, Võ Tá A theo 

yêu c u của Đinh Quang T bắt anh Nguyễn Văn T,Võ Tá A kéo T lại g n xe mô tô 

rồi dùng tay xốc nách T ngồi lên yên xe. Thấy T không chịu quàng chân ngồi hẳn 

lên xe để đi Tr n Th  Bảo L dùng tay c m chân T vắt qua yên xe máy. Sau khi đã 

khống chế, bắt đư c anh T ngồi lên xe máy  do Dương Văn Đ đi u khiển Võ Tá A 

lên ngồi ngay phía sau để giữ T, Tr n Th  Bảo L đi u khiển xe mô tô chở Võ Duy 
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H đi sau để hỗ tr . Võ Tá A n i với Dương Văn Đ đi u khiển xe chở T v  quán 

nướng N. Hành vi của các bị cáo là bắt người trái pháp luật, xâm phạm đến quy n tự 

do thân thể của con người đư c pháp luật bảo vệ. Các bị cáo c  đ y đủ năng lực và 

tuổi trách nhiệm hình sự, hành vi của Võ Tá A, Võ Duy H, Đinh Quang T, Tr n Th  

Bảo L và Dương Văn Đ đã phạm t i “Bắt người trái pháp luật”, t i phạm và hình 

phạt đư c quy định tại khoản 1 Đi u 157 B  luật Hình sự. 

[3] Bị cáo Dương Văn Đ phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự:  

“Tái phạm”, quy định tại điểm h khoản 1 Đi u 52 B  luật Hình sự; 

[4] Các bị cáo đư c hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: “thành khẩn 

khai báo” quy định tại điểm s khoản 1 Đi u 51 B  luật Hình sự; Đinh Quang T, Võ 

Tá A, Võ Duy H và Tr n Th  Bảo L đ u đư c hưởng tình tiết giảm nhẹ “Phạm tội 

lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng” quy định tại điểm i khoản 1 Đi u 51 

B  luật Hình sự; Bị hại c  đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho Võ Tá A, Võ Duy H và 

Đinh Quang T; Võ Duy H c  bố là đư c Nhà nước tặng thưởng Huân chương chiến 

sỹ vẻ vạng hạng Ba, nên Võ Tá A, Võ Duy H và Đinh Quang T đư c hưởng tình tiết 

giảm nhẹ quy định tại khoản 2 Đi u 51 B  luật Hình sự.  

[5]  Xét tính chất, mức đ  và hậu quả hành vi phạm t i của bị cáo: Hành vi của 

các bị cáo là nguy hiểm cho xã h i. Các bị cáo là những người không c  thẩm quy n 

bắt giữ người, đã xâm phạm đến quy n tự do thân thể của con người đư c Hiến 

pháp bảo vệ. Các bị cáo là đồng phạm nhưng không phân công vai trò, nhiệm vụ cụ 

thể mà các bị cáo làm theo yêu c u của Đinh Quang T nên các bị cáo là đồng phạm 

không c  tổ chức. Đinh Quang T là người khởi xướng nên giữ vai trò chính, Võ Tá 

A, Võ Duy H là những người thực hành tích cực. Dương Văn Đ và Tr n Th  Bảo L 

là những người thực hành c n xử phạt các bị cáo mức án thỏa đáng. Tuy nhiên, các 

bị cáo T, A c  nhân thân tốt, Dương Văn Đ c  nhân thân xấu; T, A, H và L phạm t i 

l n đ u và thu c trường h p ít nghiêm tr ng, đư c hưởng nhi u tình tiết giảm nhẹ 

quy định tại khoản 1 Đi u 51 B  luật hình sự. Căn cứ vào vai trò, nhân thân của các 

bị cáo xử phạt tù đối với Dương Văn Đ; các bị cáo Đinh Quang T, Võ Tá A, Võ 

Duy H, Tr n Th  Bảo L không c n cách ly ra khỏi đời sống xã h i mà cũng đủ đi u 

kiện cải tạo, giáo dục các bị cáo. 

[6] Tại thời điểm xảy ra sự việc, anh Nguyễn Văn T bị xây xước nhẹ ngoài da 

do bị đấm, đá nên từ chối giám định thương tích và không yêu c u xử lý hình sự. Vì 

vậy, không c  căn cứ xem xét n i dung này trong vụ án.  

[7] Việc anh Nguyễn Văn T vay mư n của Đinh Quang T số ti n 10.000.000 

đồng và 01 máy tính xách tay các bên đã thống nhất tự thỏa thuận, giải quyết với 

nhau, miễn xét.   

[8] Xét luận t i và đ  nghị của kiểm sát viên là đúng người, đúng t i, v  mức 

án là phù h p. 

[9] Trong vụ án này Bùi Văn H không quen biết Võ Tá A và cũng không biết 

nguyên nhân vì sao nhưng do thấy m i người đánh nhau nên H cũng lao vào đánh 

Nguyễn Văn T, chứ không c  mục đích gì. Vì vậy, không c  căn cứ truy cứu trách 

nhiệm hình sự đối với Bùi Văn H v  t i "Bắt người trái pháp luật" với vai trò đồng 
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phạm. Hành vi “Đánh nhau” của Bùi Văn H đã bị Phòng cảnh sát hình sự Công an 

tỉnh Hà Tĩnh ra Quyết định xử phạt vi phạm hành chính theo Nghị định 167/NĐ-CP 

của Chính Phủ ngày 12/11/2013.  Võ Hữu X là người c  mặt, chứng kiến sự việc 

nhưng không c  lời n i và hành đ ng gì. Vì vậy, không c  căn cứ để xem xét trách 

nhiệm hình sự. là phù h p. 

[10] V  dân sự: Quá trình đi u tra bị hại Nguyễn Văn T không yêu c u các bị 

can trong vụ án phải bồi thường v  mặt dân sự, miễn xét. 

[11] V  xử lý vật chứng: Quá trình đi u tra Cơ quan đi u tra đã trả lại cho Võ 

Tá A 01 điện thoại di đ ng Mobisstar gắn thẻ sim số 0985.828....; trả lại cho Võ 

Duy H 01 điện thoại di đ ng Nokia gắn thẻ sim số 0832.654....; trả lại cho Dương 

Văn Đ 01 điện thoại di đ ng Philips gắn thẻ sim số 0904.759....; trả lại cho Tr n 

Th  Bảo L 01 điện thoại di đ ng Iphone 6 gắn thẻ sim số 0948.231.... và 01 điện 

thoại di đ ng Iphone X màu đen gắn thẻ sim số 0824.267....; trả lại cho anh Bùi 

Xuân H 01 điện thoại di đ ng Oppo A3s gắn thẻ sim số 0705.410....; trả lại cho Võ 

Hữu X 01 điện thoại di đ ng Iphone 6 Plus gắn thẻ sim số 0941.618.... là phù h p.       

- 01 chiếc điện thoại di đ ng Iphone 6 plus của Võ Tá A gắn thẻ sim số 

0915.676....; 01 chiếc điện thoại di đ ng Iphone 6 plus gắn thẻ sim số 0944.859.... 

của Võ Duy H; 01 chiếc điện thoại di đ ng Iphone 6S gắn thẻ sim số 0776.237.... 

của Đinh Quang T là công cụ, phương tiện liên quan đến phạm t i, căn cứ điểm a 

khoản 1 Đi u 47 BLHS và điểm a khoản 2 Đi u 106 BLTTHS tịch thu n p ngân 

sách nhà nước.  

- 01 xe môtô Honda Wave, biển kiểm soát 38B1-....79 trả lại cho chủ sở hữu 

anh Nguyễn Văn H;  

- 01 xe môtô Yamaha Janus, biển kiểm soát 38L1-198.89 là tài sản Dương 

Văn Đ nhưng thời điểm phạm t i Bùi Văn H sử dụng xe trên nên trả lại cho Dương 

Văn Đ; 01 xe môtô Piagio Zip 100, biển kiểm soát 38P1- ….53 thu giữ Tr n Th  

Bảo L c n trả lại cho chủ sở hữu chị Lê Thị Huy n T.  

- 01 điện thoại di đ ng Nokia gắn thẻ sim số 0948.247.... trả lại cho anh 

Nguyễn Văn T; 

- 01 điện thoại di đ ng Philips gắn thẻ sim số 0912.757.... của Đinh Quang T 

không liên quan đến t i phạm trả lại cho Đinh Quang T nhưng c n tiếp tục tạm giữ 

để đảm bảo thi hành án. 

[12]. Các bị cáo phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Tuyên bố: Đinh Quang T, Võ Tá A, Võ Duy H, Trần Thọ Bảo L và Dƣơng 

Văn Đ phạm t i "Bắt ngƣời trái pháp luật",  

- Căn cứ khoản 1 Đi u 157; điểm s, i khoản 1, khoản 2 Đi u 51, Đi u 65; 

Đi u 17; Đi u 58 B  luật hình sự,  

Xử phạt: Đinh Quang T 09 (chín) tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian thử 

thách 18 (mười tám) tháng kể từ ngày tuyên án.  
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Võ Tá A 09 (chín) tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian thử thách 18 (mười 

tám) tháng kể từ ngày tuyên án.  

Võ Duy H 09 (chín) tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian thử thách 18 

(mười tám) tháng kể từ ngày tuyên án.   

- Căn cứ khoản 1 Đi u 157; điểm s, i khoản 1, Đi u 51; Đi u 65; Đi u 17; 

Đi u 58 B  luật hình sự, xử phạt: Trần Thọ Bảo L 06 (sáu) tháng tù cho hưởng án 

treo. Thời gian thử thách 12 (mười hai) tháng kể từ ngày tuyên án.   

- Căn cứ  khoản 1 Đi u 157; điểm s khoản 1, Đi u 51; điểm h khoản 1 Đi u 

52; Đi u 17; Đi u 58 B  luật hình sự, xử phạt: Dƣơng Văn Đ 06 (sáu) tháng tù. 

Thời hạn tù tính từ ngày thi hành án. 

 Giao Đinh Quang T cho UBND xã S, huyện H, tỉnh Hà Tĩnh; Võ Duy H cho 

UBND phường N, thành phố H; Võ Tá A cho UBND phường T, thành phố H; Tr n 

Th  Bảo L cho UBND phường B, thành phố H, tỉnh Hà Tĩnh giám sát, giáo dục 

trong thời gian thử thách.  

Trong thời gian thử thách, người đư c hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

02 l n trở lên thì Tòa án c  thể quyết định bu c người đư c hưởng án treo phải chấp 

hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

Trường h p các bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định tại khoản 

1 Đi u 69 của Luật thi hành án hình sự. 

- V  xử lý vật chứng:  

Căn cứ điểm a khoản 1 Đi u 47 BLHS và điểm a khoản 2 Đi u 106 BLTTHS 

tịch thu n p ngân sách nhà nước: 01 điện thoại di đ ng Iphone 6 plus, số IMEI: 

352062061006015, gắn thẻ sim số 0915.676.... của Võ Tá A; 01 điện thoại di đ ng 

Iphone 6 plus, số IMEI: 359242069865801, gắn thẻ sim số 0944.859.... của Võ Duy 

H; 01 điện thoại di đ ng Iphone 6S, số IMEI: 355768076288664, gắn thẻ sim số 

0776.237.... của Đinh Quang T. 

Căn cứ khoản 1 Đi u 106 B  luật tố tụng hình sự:  Trả lại cho anh Nguyễn 

Văn H 01 xe môtô Honda Wave, biển kiểm soát 38B1-....79; Trả lại cho Dương Văn 

Đ 01 xe môtô Yamaha Janus, biển kiểm soát 38L1-....89; Trả lại cho chủ xe chị Lê 

Thị Huy n T 01 xe môtô Piagio Zip 100, biển kiểm soát 38P1- ….53; Trả lại cho 

anh Nguyễn Văn T 01 điện thoại di đ ng Nokia gắn thẻ sim số 0948.247..... 

- Trả lại cho Đinh Quang T 01 điện thoại di đ ng Philips gắn thẻ sim số 

0912.757.... nhưng c n tiếp tục tạm giữ để đảm bảo thi hành án. 

- V  án phí: Căn cứ khoản 2 Đi u 135, khoản 2 Đi u 136 B  luật tố tụng hình 

sự; điểm a khoản 1 Đi u 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban thường vụ Quốc h i v  mức thu, miễn, giảm, thu n p, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án, bu c Võ Tá A, Võ Duy H, Đinh Quang T, Tr n Th  

Bảo L và Dương Văn Đ mỗi bị cáo phải chịu 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm.  

Báo cho các bị cáo c  quy n kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Bị hại, người c  quy n l i, nghĩa vụ liên quan c  quy n kháng cáo trong hạn 15 

ngày kể từ ngày nhận đư c Bản án hoặc kể từ ngày Bản án đư c niêm yết. 
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Nơi nhận:                                                                        TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM       

- VKSND TPHT ;                                                      Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa         
- VKSND tỉnh Hà Tĩnh 
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- Công an TPHT; 

- T.H.A.P.T; 

- T.H.A.D.S TPHT;                                                                               

- Bị cáo, bị hại, NCQLNVLQ;                                                             Trần Đức Chính 

- Sở TP Hà Tĩnh;                                                                        
- Lưu: HS - VP.         


