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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ  NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH NAM ĐỊNH  

- T                                            

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Vũ Thị Thu 

Cá  Thẩm phán:                     Bà Mai Thị Minh Hồng 

                                                    Ông Nguyễn Tiến Dũng 

 - T ư ký    ê   òa: Bà Đặng Thị Thu Hường - Thư    T a án nh n d n 

t nh Na  Định   

- Đạ  d ệ  V ệ  k ể  sá    â  dâ   ỉ   Na  Đị     a    a    ê   o :  

   Bà Lưu Thị Nga - Kiể  sát viên  

Ngày 08 tháng 11 n      8 t i tr  s  T à án nh n d n t nh Na  Định   t 

   ph c th   c ng  hai v  án th     số  3/2018/TLPT-KDTM ngày 27/9/2018 

về tranh chấp hợp đồng gia công. 

D  bản án sơ th    inh d anh thương   i số 01/2018/KDTM-ST ngày 

21/8/2018 c a T a án nh n d n huy n Na  Trực  t nh Na  Định bị  háng cá  và 

bị  háng nghị.  

The  Quyết định đưa v  án ra   t    số 11/   8/QĐXX-PT ngày 10 tháng 

10 n      8    

- Nguyên đơn: C ng ty cổ phần đánh cá và hậu cần nghề cá T; địa ch : Xóm 

H   ã H  huyên H  t nh Na  Định. 

- Người đại diện theo pháp luật: Ông Bùi V n M - Ch  tịch Hội đồng quản 

trị C ng ty cổ phần đánh cá và hậu cần nghề cá T. 

 - Bị đơn: C ng ty cổ phần đ c  uy n  i  V; địa ch : Tổ d n phố số     thị 

trấn N  huy n N  t nh Na  Định. 

- Người đại diện theo pháp luật: Ông Đ àn V n C - Giá  đốc C ng ty cổ 

phần đ c  uy n  i  V. 

- Người  háng  áo: Bị đơn C ng ty cổ phần đ c  uy n  i  V. 

Vi n  iể  sát nh n d n huy n Na  Trực  t nh Na  Định  háng nghị số 

  /QĐKN/VKS-DS ngày 30-8-2018 đối với bản án sơ th    inh d anh thương 
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  i số 01/2018/KDTM-ST ngày 21/8/2018 c a T a án nh n d n huy n Na  

Trực  t nh Na  Định. 

T i phiên t à ph c th  : Ông C có  ặt  Vắng  ặt ông M. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Ngày 04/10/2017 C ng ty cổ phần đánh cá và hậu cần nghề cá T (sau đ y 

viết tắt  à Công ty  T)    hợp đồng  inh tế số   /HĐKT/HP với C ng ty cổ phần 

đ c  uy n  i  V (sau đ y viết tắt  à Công ty V), nội dung tó  tắt  à Công ty V 

(bên B) nhận đ c ch n vịt the  bản thiết  ế được duy t với nội dung và  ích 

thước như sau: Lắp  áy Minsu c ng suất 8  CV  L  i thiết  ế: Sa  duy t thiết 

 ế số TKT7 9  N   sa  duy t    5  Số  ượng hai chiếc giá cả 

6         đ/ chiếc  Thời gian gia  hàng    ngày  ể từ ngày hợp đồng có hi u 

 ực  Thanh t án bằng tiền  ặt h ặc chuyển  h ản  đã ứng trước  8        đ  

T i đơn  h i  i n và quá tr nh tố t ng t i T a án người đ i di n the  pháp 

 uật c a Công ty  T là ông Bùi V n M trình bày:  

Ngày 30/10/2017 Công ty  T nhận hàng và thanh toán xong ch n vịt thứ 

nhất  à 3         đ về  ắp vào tàu ch y tốt  Ông sang đặt cọc chiếc ch n vịt thứ 

hai  à  5        đ. Và   h ảng    giờ ngày   /  /   7   ng sang để ch  ch n 

vịt thứ   phát hi n hơi  hác với ch n vịt trước  Ông bá  ông C và được giải thích 

là  ỹ thuật  ới, nếu  h ng ch y được sẽ chịu tất cả phí tổn nên ông thanh toán 

ch n vịt thứ hai là 15.000.000đ, tổng  à 3         đ. Ngày 24 và 26 tháng 11 

n      7  ắp ch n vịt và  tàu nhưng ch n vịt  h ng ch y được  Ông đi n bá  

cho ông C nhưng ông C vẫn  hẳng định ch n vịt ch y tốt  cứ  ắp ch y th  nếu 

 h ng được sẽ chịu trách nhi   về chi phí  Ông ch  thợ  ắp ch n vịt  h  th y tàu 

và nổ  áy ch  ch y th  th  ch n vịt quay chậ  ph t  hói đen  h ng tải được  

Ông gọi đi n ch  ông C đến  iể  tra, nhưng ông C đề nghị thá  ch n vịt chuyển 

  i để ch nh s a. Ngày  8/  /   7   ng thuê thợ tời  ên đà và thá  ch n vịt 

chuyển sang nhà ông C. Ông C viết  ột giấy  ác nhận và  ngày   /  /   7 hẹn 

 h ảng 4 ngày  à   ng  Tuy nhiên, qua 4 ngày  ng gọi đi n nhưng ông C không 

nghe  áy  sang nhà thấy ch n vịt chưa s a, ông C  ánh  ặt  Ông ngh    i  ột 

đê  sau đó  ới gặp ông C. Ông và ông C bàn b c về vi c  h ng s a ch n vịt  

Ông C ch  biết sai  ỹ thuật  h ng s a   i được, phải đ c  ới và thời gian  à   

tháng  Ông ph n tích s a hay đ c  ới  à trách nhi   c a ông C, nhưng ông C bỏ 

đi  Ông về và gọi đi n nhiều  ần ch  ông C nhưng  h ng nghe máy, ông và Phó 

giá  đốc c ng ty sang tận nhà bàn về vi c đ c và  à  gia c ng ch n vịt thứ   

 h ng đ ng như bản thiết  ế được duy t  tự gia c ng cánh sai th ng số  ỹ thuật, 

nên  áy  h ng tải được   h ng có đường và  và th át ra  Khi bàn vi c  hắc ph c 

hậu quả th  ông C thách thức, nếu  à   ới th  đặt tiền  nếu s a th   h ng s a 

được c n  h ng th   ng đi  à  i n  D   h ng có ch n vịt  ắp đặt và  tàu cá, nên 

tàu cá Thiên Thanh     h ng h  t động được tr ng v ng  ột tháng, g y thi t h i 

cho Công ty. Ông đề nghị buộc Công ty V phải có trách nhi   h àn trả ch  Công 

ty  T số tiền đặt  ua ch n vịt thứ hai  à 3         đ; bồi thường các chi phí thi t 

h i ba  gồ : tiền thuê tời đến h  th y  à 3         đ  tiền thuê  e ch  ch n vịt  à 
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600.000đ, tiền trả  ương ch  c ng nh n tr ng  ột tháng  à            đ (bao 

gồ  trả  ương c ng nh n 3  ngày  h ng  a  động  à    người   

          đ/người =            đ  tiền  ương trách nhi   ch  thuyền trư ng 3  

ngày  h ng  a  động  là 10.000.000đ); Tổng  7  6      đ. 

T i biên bản  ấy  ời  hai ngày  4/5/   8  người đ i di n the  pháp  uật c a 

C ng ty cổ phần đ c  uy n  i  V là ông Đ àn V n C trình bày:  

N      7  Công ty  T và Công ty V    hợp đồng t i gia đ nh  ng  Ông 

nhận  à  hai ch n vịt ch  Công ty  T với giá là 30.000.000đ/chiếc  Ông nhận đặt 

cọc c a ông M  à  8        đ. Vi c gia   ết hợp đồng giữa hai bên  à trên cơ s  

cá nh n giữa  ng và ông M,  h ng có dấu c a c ng ty  Tr ng quá tr nh thực hi n  

 ng thấy bản vẽ ông M đưa có  ột vài điể  sai,  ng gọi đi n ch  ông M, hai bên 

đã  uống tàu để đ  thực tế ch n vịt, đồng thời thống nhất  ùi thời gian gia  nhận 

hàng v  thi c ng  h ng  ịp  Sau khi, đ c   ng ch n vịt thứ nhất  ông M nhận và 

đặt cọc ch n vịt thứ hai là  5        đ  Sau đó  ông M đi n ch   ng thay đổi  ột 

số  ích thước về số đ  so với chiếc ch n vịt thứ nhất  nhưng hai bên ch  đi n 

th  i ch  nhau  à  h ng  ập biên bản,  ng đã thi c ng the  yêu cầu c a ông M 

và bàn gia  ch n vịt thứ    Sau  ột thời gian ông M đi n nói chiếc ch n vịt thứ 

hai  h ng ch y được  V  t nh cả   ng nói với ông M  à d  cánh t  nặng tải 

 h ng ch y được và nói  ng cắt gi p phần cánh  Tuy nhiên, khi  ang đến  ư ng 

thì ông M bắt phải s a the  yêu cầu c a ông M   ng đã tra  đổi  à vi c gia  nhận 

nghi   thu đã   ng, ông  h ng c n trách nhi   nữa nhưng v  t nh cả  đ i bên 

có thể thương  ượng với nhau, ông M  h ng đồng    Ông  h ng hứa vi c s a 

chữa và gia  ch n vịt thứ hai tr ng thời h n 4 ngày  Ông có nhận chiếc ch n vịt 

thứ hai và ghi phản ánh  hách hàng the  như tờ phản ánh ông M  uất tr nh ch  

T a án  Hi n nay, chiếc ch n vịt thứ hai   nhà  ng. Nay ông M  h i  i n  ng đề 

nghị T a án giải quyết theo pháp  uật. 

T i bản án   /   8/KDTM-ST ngày 21-8-   8 c a T a án huy n Na  

Trực đã quyết định  C n cứ Điều 3   Điều 35  Điều 39  Điều   7  BLTTDS; Điều 

398  Điều 4    Điều 4 9  Điều 4 9 BLDS n      5; Điều  4  Điều 39  Điều 4  

Luật Thương   i n      5; Nghị quyết số: 3 6/   6/UBTVQH 4 ngày 

3 /  /   6 c a Ủy ban thường v  Quốc hội  hóa  4 quy định về  ức thu   iễn  

giả   thu  nộp  quản    và s  d ng án phí và    phí T a án  Chấp nhận  ột phần 

yêu cầu  h i  i n c a nguyên đơn C ng ty cổ phần đánh cá và hậu cần nghề cá T 

đối với bị đơn C ng ty cổ phần đ c  uy n  i  V về “Hợp đồng  ua bán hàng 

hóa”  Buộc Công ty V có trách nhi   thanh t án ch  Công ty T 96 6      đ. 

Ng ài ra  án sơ th   c n tuyên án phí  quyền  háng cá  c a các đương sự. 

Quyết định  háng nghị số   /QĐKN/VKS-DS ngày 30-8-2018 c a Vi n 

 iể  sát huy n Na  Trực,  háng nghị bản án sơ th    inh d anh thương   i số 

01/2018/KDTM-ST ngày 21/8/2018 c a T a án huy n Na  Trực với nội dung:  

The  hợp đồng  inh tế số   /HĐKT/HP ngày 4-10-2017 thì Công ty V 

nhận đ c   ch n vịt ch  Công ty  T  Cấp sơ th    ác định quan h  pháp  uật  à 

tranh chấp hợp đồng  ua bán hàng hóa  à  h ng phù hợp  
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Hợp đồng  inh tế  h ng thể hi n bên A (Công ty T), bên B  (Công ty V) 

hay bên thứ ba  iể  tra chất  ượng, nghi   thu sản ph  . Khi ch n vịt được 

hoàn thành, bên A nhận sản ph   và tự  ắp ch n vịt và  tàu cá  h ng có sự 

chứng  iến   iể  định c a bên B h ặc bên thứ ba  D  vậy   h ng có cơ s   ác 

định bên B vi ph   hợp đồng về chất  ượng sản ph   và phải chịu hậu quả về 

chất  ượng ch n vịt thứ  , nhưng cấp sơ th   buộc bị đơn phải bồi thường thi t 

h i d  sản ph    h ng đ ng chất  ượng gồ  chi phí  ên đà tàu cá Thiên Thanh  à 

3         đ; chi phí vận chuyển ch n vịt  à 6      đ  à  h ng phù hợp Điều 3   

Luật thương   i  

V n bản  ập ngày   -12-   7 bên A phản ánh ch n vịt thứ    h ng h  t 

động được đã chuyển   i cho bên B vào ngày 28-11-2  7  T i v n bản này, ông C 

đồng   với ông M ch n vịt thứ    hác ch n vịt thứ nhất và sẽ s a chữa như ch n 

vịt thứ nhất  Tuy nhiên,  h ng thỏa thuận thời gian s a chữa  bàn gia  nhưng cấp 

sơ th   vẫn chấp nhận  ột phần yêu cầu bồi thường thi t h i, do không giao 

ch n vịt thứ   đ ng thời h n, với số tiền trả c ng  a  động tr ng thời gian tàu cá 

Thiên Thanh    h ng h  t động  à 35        đ  à  h ng phù hợp với Điều 3   

Luật thương   i  Mặt  hác  t i hợp đồng  a  động c a bên A với các thuyền viên 

không có điều  h ản nà  quy định, các  a  động này  à  a  động trên tàu cá Thiên 

Thanh     h ng đưa ra được các hóa đơn chứng từ chi trả  ương ch  các thuyền 

viên, tr ng thời gian này  Cấp sơ th   buộc bên B phải chịu  h ản tiền chi phí 

trả nh n c ng, do không la  động tr ng thời gian tàu cá Thiên Thanh    h ng 

h  t động  à 35        đ  à  h ng có c n cứ   Đề nghị cấp ph c th     t    v  

án the  hướng ph n tích trên  

Ngày 04-9-2018 Công ty V kháng cáo yêu cầu cấp ph c th   giải quyết 

những vấn đề sau đ y: T a án huy n Na  Trực t nh Na  Định th     giải quyết 

v  án  à sai th   quyền v  tr ng hợp đồng hai bên  ựa chọn Trọng tài  à nơi giải 

quyết tranh chấp  Cấp sơ th   tuyên Công ty V phải bồi thường thi t h i ch  

Công ty  T số tiền 96 6      đ  à  h ng đ ng v  bị đơn  h ng có  ỗi tr ng trường 

hợp này  

T i phiên t a ph c th  : Bị đơn vẫn giữ nguyên đơn  háng cá   

Kiể  sát viên - Vi n  iể  sát t nh Na  Định phát biểu    iến: Về tố t ng: 

Quá tr nh giải quyết v  án t i cấp ph c th    Th   phán và Hội đồng   t    đã 

tu n the  các quy định pháp  uật tố t ng d n sự  Các đương sự chấp hành đ ng 

các quy định pháp  uật tố t ng d n sự  quyền  ợi c a các đương sự được bả  đả   

Cấp sơ th    ác định tranh chấp giữa Công ty  T và Công ty V thuộc    i án  inh 

d anh thương   i  à đ ng  Hai bên    hợp đồng số   /HĐKT/HP ngày  4-10-

   7 the  đó Công ty V nhận đ c ch n vịt tàu th y ch  Công ty  T  c n cứ Điều 

54   543 BLDS n      5 và Điều  78   79 Luật thương   i th  hợp đồng hai 

bên     ết được  ác định  à hợp đồng gia c ng  c n cứ điể  b  h ản   Điều 35 

BLTTDS th   quyền giải quyết thuộc T a án cấp huy n  d  đó T a án huy n 

Na  Trực th     giải quyết  à đ ng th   quyền  Về nội dung: Ngày 21-11-2017 

ông M nhận ch n vịt thứ hai và thanh t án hết ch  ông C  Như vậy  ông M công 

nhận ch n vịt thứ hai đ c the  đ ng yêu cầu   hi  ắp và  tàu  ảy ra sự cố tàu 
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 h ng ch y được  Ngày  8-11-2017 Công ty  T thuê  e ch  ch n vịt thứ hai đến 

Công ty V nhận s a chữa hộ  à ng ài hợp đồng  Vi c thay đổi thiết  ế ch n vịt 

thứ   the  ông C do ông M đi n ch  ông C nhưng  h ng  ập thành v n bản, nên 

 h ng có cơ s  buộc ông C phải bồi thường  Ch n vịt thứ   ông C nhận s a chữa 

nhưng đến nay chưa trả ch  ông M, nên buộc ông C phải trả   i ch  ông M. Do 

vậy  có c n cứ chấp nhận  háng nghị c a Vi n  iể  sát huy n Na  Trực và chấp 

nhận  ột phần  háng cá  c a ông C  Đề nghị Hội đồng   t    c n cứ  h ản   

Điều 3 8 BLTTDS s a bản án sơ th  ,  ác định quan h  pháp  uật  à tranh chấp 

hợp đồng gia công  Kh ng chấp nhận yêu cầu bồi thường thi t h i c a Công ty  T 

tổng số tiền  à 66 6      đ gồ  chi trả  ương ch     c ng nh n bị ngh  vi c 

tr ng 3  ngày tàu  h ng  hai thác  à 3         đ; tiền trách nhi   thuyền 

trư ng là 5        đ; tiền  ên đà là 3         đ  tiền c ng vận chuyển ch n vịt  à 

6      đ  Công ty V trả   i ch  Công ty  T chiếc ch n vịt thứ   đã nhận ngày   -

11-   7  Án phí giải quyết the  pháp  uật  

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

 Sau  hi nghiên cứu các tài  i u  chứng cứ có tr ng hồ sơ v  án được  e  

  t t i phiên t à  c n cứ và   ết quả tranh  uận t i phiên t à  Hội đồng   t      t 

 háng cá  c a C ng ty cổ phần đ c  uy n  i  V và  háng nghị c a Vi n  iể  

sát nhân dân huy n Na  Trực  t nh Na  Định thấy: 

 [1] Ông M  à người đ i di n the  pháp  uật c a Công ty  T có đơn đề nghị 

  t    vắng  ặt t i cấp ph c th    c n cứ  h ản 3 Điều  96 Bộ  uật tố t ng d n 

sự  Hội đồng   t    tiến hành   t    vắng  ặt ông M. 

 [2] T i phiên t a ông C tr nh bày hợp đồng số   /HĐKT/HP ngày 4 tháng 

   n      7 (sau đ y viết tắt  à hợp đồng số   )     ết giữa hai cá nh n v  

 h ng đóng dấu c a hai C ng ty nên  à tranh chấp d n sự  X t thấy  the  hợp 

đồng số    thì Công ty  T người đ i di n the  pháp  uật  à  ng Bùi V n M     ết 

hợp đồng với Công ty V người đ i di n the  pháp  uật  à  ng Đ àn V n C. Quá 

tr nh gia  nhận ch n vịt đều thể hi n gia  dịch giữa hai C ng ty với nhau  các v n 

bản, giấy tờ, tài  i u d  nguyên đơn và bị đơn gia  nộp ch  Tòa án đều đóng dấu 

c a hai C ng ty  Sau  hi   t    sơ th    Công ty V  à người  à  đơn  háng cá   

V  vậy   ặc dù hợp đồng số     h ng đóng dấu Công ty  T và Công ty V nhưng 

về bản chất các gia  dịch đều d  hai C ng ty thực hi n  nên cấp sơ th    ác định 

 à tranh chấp  inh d anh thương   i  à phù hợp  h ản   Điều 3  BLTTDS. 

 [3] Về th   quyền giải quyết v  án: T i Điều VI hợp đồng số 02 giữa 

Công ty  T và Công ty V thỏa thuận “ Hai bên có trách nhi   thực hi n đ ng 

the  các điều  h ản đã thỏa thuận tr ng hợp đồng…nếu  h ng giải quyết được 

th  đưa ra Trọng tài  inh tế t nh Na  Định để giải quyết”. X t thấy  khi các bên 

   hợp đồng số    thỏa thuận Trọng tài  inh tế t nh Na  Định giải quyết tranh 

chấp (nếu có), nhưng t i thời điể  đó trên địa bàn t nh Na  Định  h ng c n tồn 

t i cơ quan Trọng tài  inh tế, nên vi c thỏa thuận th   quyền giải quyết tranh 

chấp  à  h ng đ ng quy định pháp  uật  Mặt  hác  t i Điều VI c a hợp đồng số 

02 quy định “ Tr ng thời gian T a án th     và chưa đưa ra phán quyết  các bên 
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vẫn phải thi hành nghĩa v  và trách nhi   c a   nh the  quy định c a hợp đồng 

này”  Như vậy,  hi phát sinh tranh chấp các bên cũng thỏa thuận T a án giải 

quyết, nên Công ty  T  h i  i n T a án giải quyết tranh chấp  à phù hợp với pháp 

 uật  Công ty V  à bị đơn có địa ch  t i Tổ d n phố số     thị trấn Na  Giang  

huy n Na  Trực. C n cứ  h ản   Điều 35 và  h ản   Điều 39 BLTTDS, Tòa án 

huy n Na  Trực th     giải quyết v  án  à đ ng th   quyền  

[4] Về quan h  pháp  uật: Công ty T    hợp đồng số    với Công ty V về 

đ c hai ch n vịt the  bản thiết  ế được duy t, sau  hi đ c   ng ch n vịt thứ nhất  

Công ty  T đặt cọc chiếc ch n vịt thứ    à  5        đ  Khi Công ty  T  ắp chân 

vịt thứ hai và  tàu  h ng ch y được và phát sinh tranh chấp. C n cứ Điều 54   

Điều 543 c a Bộ  uật d n sự n      5 và Điều  78  Điều  79 Luật thương   i  

Hội đồng   t     ác định quan h  pháp  uật  à tranh chấp hợp đồng gia c ng   

[5] Về nội dung: T i Điều   hợp đồng số    quy định “ Bên B nhận đ c 

ch n vịt the  bản thiết  ế được duy t với nội dung và  ích thước như sau: Lắp 

 áy Minsu c ng suất 8  CV  L  i thiết  ế: Sa  duy t thiết  ế số TKT7 9  N   

sa  duy t    5”. Thực hi n hợp đồng Công ty V gia c ng   ng ch n vịt thứ nhất  

Công ty  T đã nhận và  ắp ch n vịt và  tàu th  tàu ch y tốt  Khi gia c ng ch n vịt 

thứ  , theo ông C trình bày ông M đi n th  i thay đổi  ột số  ích thước s  với 

ch n vịt thứ nhất, nhưng hai bên  h ng  ập biên bản  X t thấy  ông C  h ng  uất 

tr nh được tài  i u chứng  chứng  inh hai bên thống nhất thay đổi  ột số  ích 

thước ch n vịt thứ  . Ông M  h ng chấp nhận có vi c thay đổi  ích thước ch n 

vịt thứ hai  D  vậy  có c n cứ  ác định ông C đ c ch n vịt thứ hai  h ng đ ng 

với bản thiết  ế. 

 [6] T i phiên t a  ông C trình bày ông M nhận ch n vịt thứ hai  đã thanh 

t án   ng nên  ng  h ng chịu trách nhi   bồi thường  C n cứ  h ản 3 Điều 545 

Bộ  uật d n sự n      5 quy định “ Trường hợp sản ph    h ng bả  đả  chất 

 ượng  à bên đặt gia c ng đồng   nhận sản ph   và yêu cầu s a chữa nhưng bên 

nhận gia c ng  h ng thể s a chữa được tr ng thời h n thỏa thuận th  bên đặt gia 

công có quyền h y bỏ hợp đồng và yêu cầu bồi thường thi t h i”  V  vậy   h ng 

có c n cứ chấp nhận  ời tr nh bày c a ông C. 

 [7] Về thời gian s a chữa ch n vịt thứ hai: The  v n bản  ập ngày   -12-

   7 sau  hi  ắp ch n vịt ch y th , th  tàu  h ng ch y được hai bên thống nhất 

s a   i ch n vịt, nhưng  h ng thỏa thuận c  thể thời gian s a chữa   à ch  thống 

nhất ch n vịt thứ hai chuyển sang  ư ng và  chiều  8-11-2017. Theo ông M 

trình bày, ông C hẹn 4 ngày th  s a   ng nhưng ông C  h ng nhận có vi c hẹn 

s a ch n vịt trong 4 ngày  Như vậy   ác định các bên không thống nhất được với 

nhau c  thể về thời gian s a chữa ch n vịt thứ     

[8] V  vậy  Hội đồng   t     ác định Công ty V và Công ty  T đều có  ỗi 

tr ng vi c thực hi n hợp đồng số    và  ác định  ức độ  ỗi c a bị đơn là 70% 

 ức độ  ỗi c a nguyên đơn  à 3 %  

[9] Về thi t h i: Sau khi, nhận ch n vịt thứ   ông M  ắp và  tàu h  th y phát 

hi n tàu  h ng ch y được và vận chuyển sang Công ty V để s a chữa  X t đ y  à 

thi t h i thực tế  à Công ty  T phải chịu  d  vậy Hội đồng   t    c n cứ  h ản   
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Điều 3 3 Luật thương   i, chấp nhận  h ản tiền thi t h i thực tế này như án sơ 

th    à có c n cứ  

[10] Về  h ản tiền trả c ng  a  động ch  các thuyền viên tr ng thời gian tàu 

cá Thiên Thanh 02 không h  t động thấy: Tr   biên ph ng c a  h u cảng Hải 

Thịnh  ác nhận tàu đánh cá Thiên Thanh    mang biển  iể  s át NĐ 95886TS 

 h ng  uất bến từ ngày  8-   đến ngày  9-12-   7  Như v y  thực tế tàu đánh 

cá Thiên Thanh     h ng h  t động tr ng  h ảng thời gian  à 3  ngày  c n cứ 

và   ức thu nhập b nh qu n  a  động phổ th ng t i địa phương  Hội đồng   t    

  t thấy  cấp sơ th    ác định  ức  ương đối với các thuyền viên đồng thời  ác 

định  ức trách nhi   đối với thuyền trư ng  à phù hợp nên được chấp nhận  Đến 

nay, ch n vịt thứ   chưa s a chữa  nên Công ty V phải thanh t án cho Công ty  T 

trị giá 3         đ  Tổng thi t h i  à 96 6      đ  D  hai bên cùng có  ỗi để  ảy 

ra thi t h i, nên phải bồi thường the   ức độ  ỗi  C  thể Công ty V phải bồi 

thường ch  Công ty  T là 67 6      đ   

[11] Từ những ph n tích trên có c n cứ chấp nhận  ột phần  háng nghị c a 

Vi n  iể  sát nh n d n huy n Na  Trực và  h ng có c n cứ chấp  háng cá  c a 

Công ty V. 

[12] Về án phí  inh d anh thương   i ph c th  : D  s a bản án sơ th   

nên Công ty V  h ng phải chịu án phí ph c th    

[13] Án phí  inh d anh thương   i sơ th  : Công ty V phải nộp  à 

67 6      đ   5% = 3 38     đ  Do Công ty T yêu cầu Công ty V phải bồi 

thường thi t h i  à  7  6      đ nhưng ch  được chấp nhận  à 67 6      đ, nên 

Công ty  T phải chịu án phí  inh d anh thương   i sơ th   với số tiền  h ng 

được chấp nhận  à   3 98     đ, án phí phải chịu  à   3 98     đ   5% = 

5  99    đ  

   V  các  ẽ trên  

QUYẾT ĐỊNH: 

 C n cứ  h ản   Điều 3 8 BLTTDS  Điều 178; Điều 179; Điều 180; Điều 

181; Điều  8 ; Điều 3 3 Luật thương   i; Điều 54   Điều 543 BLDS n      5; 

Nghị quyết 3 6/   6/UBTVQH ngày 3 /  /   6 quy định về  ức thu   iễn  

giả   thu  nộp  quản    s  d ng án phí     phí T a án   

1. Chấp nhận  ột phần  háng nghị c a Vi n  iể  sát nh n d n huy n Na  

Trực và  h ng chấp nhận  háng cá  c a C ng ty cổ phần đ c  uy n  i  V. S a 

bản án sơ th    

Chấp nhận  ột phần yêu cầu  h i  i n c a C ng ty cổ phần đánh cá và hậu 

cần nghề cá T   .  

2. Buộc C ng ty cổ phần đ c  uy n  i  V phải thanh t án ch  C ng ty cổ 

phần đánh cá và hậu cần nghề cá T  à 67 6      đ (sáu  ươi bảy tri u sáu tr   

hai  ươi ngàn đồng)   
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3. Án phí  inh d anh thương   i ph c th  : C ng ty cổ phần đ c  uy n 

kim V  h ng phải nộp  h àn   i ch  C ng ty cổ phần đ c  uy n  i  V số tiền t   

ứng án phí  inh d anh thương   i ph c th   đã nộp  à          đ the  biên  ai 

số 0002084 ngày 12-9-2018 c a Chi c c thi hành án d n sự huy n Na  Trực  

t nh Na  Định  

4  Án phí  inh d anh thương   i sơ th  : C ng ty cổ phần đ c  uy n  i  

V phải nộp  à 3 38     đ  (ba tri u ba tr   tá   ốt ngàn đồng). C ng ty cổ phần 

đánh cá và hậu cần nghề cá T phải nộp  à 5  99    đ nhưng được trừ với số tiền 

t   ứng án đã nộp  à 4  9     đ t i biên  ai số 0001997 ngày 03-5-2018 c a Chi 

c c thi hành án d n sự huy n Na  Trực. C ng ty cổ phần đánh cá và hậu cần 

nghề cá T c n phải nộp án phí  inh d anh thương   i sơ th   là 9 9    đ (chín 

tr    inh chín ngàn đồng). 

Kể từ ngày bản án  quyết định có hi u  ực pháp  uật h ặc  ể từ ngày có 

đơn yêu cầu thi hành án c a người được thi hành án ch  đến  hi thi hành án 

  ng  tất cả các  h ản tiền  hàng tháng bên phải thi hành án c n phải chịu  h ản 

tiền  ãi c a số tiền c n phải thi hành án the   ức  ãi suất quy định t i  h ản   

Điều 468 Bộ  uật D n sự n      5. 

Trường hợp bản án được thi hành the  quy định t i Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự th  người được thi hành án dân sự  người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguy n thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án the  quy định t i các điều 6, 7, và 9 Luật Thi hành án dân 

sự; thời hi u thi hành án được thực hi n the  quy định t i điều 30 Luật thi hành 

án dân sự. 

Bản án ph c th   có hi u  ực thi hành  ể từ ngày tuyên án  

Nơ    ậ   

- Các đương sự; 

- VKSND t nh Na  Định; 

- TAND huy n Na  Trực; 

- VKSND huy n Na  Trực; 

- Chi c c THADS huy n Na  Trực;  

- Hồ sơ v  án; 

- Lưu VT  

 

TM  HỘI Đ NG X T X  PH C TH M 

TH M PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Vũ Thị Thu 

 

 

(Đã   ) 


