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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

--------------- 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

-------------- 

Bản án số: 76/2026/KDTM-PT 

Ngày: 24/4/2026 

V/v: “Tranh chấp Hợp đồng thuê 

mặt bằng” 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Thái Sơn  

Các Thẩm phán:Bà Nguyễn Thị Phương Thủy 

Bà Dương Tuyết Mai 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Khánh Nam - Thư ký Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Bà Nguyễn Thị Kim Thanh - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 10, 22, 24 tháng 4 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội xét xử phúc thẩm công khai vụ án Kinh doanh thương mại thụ 

lý số 31/2026/TLPT-KDTM ngày 27 tháng 01 năm 2026 của Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội về việc “Tranh chấp Hợp đồng thuê mặt bằng”. 

Do Bản án Kinh doanh thương mại sơ thẩm số 86/2025/KDTM-ST ngày 

24 tháng 09 năm 2025 của Tòa án nhân dân Khu vực 2 - Hà Nội bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 148/2026/QĐ-PT ngày 

09 tháng 03 năm 2026; Quyết định hoãn phiên tòa số 208/2026/QĐ-PT ngày 30 

tháng 03 năm 2026, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Hộ kinh doanh D1; 

Giấy chứng nhận đăng ký Hộ kinh doanh, mã số: 01O8034278, do UBND 

quận H cấp lần đầu ngày 13/01/2021, đăng ký thay đổi lần thứ 01 ngày 

26/07/2022. 

Địa chỉ trụ sở chính: Căn shophouse số A23, A24, A25 – Khu A, Khu trung 

tâm thương mại T2, TDP A, phường M, quận H, thành phố Hà Nội (Nay là: Căn 

shophouse số A23, A24, A25 – Khu A, Khu trung tâm thương mại T2, TDP A, 

phường H, thành phố Hà Nội). 
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Chủ hộ kinh doanh: Ông Đoàn Thái D, sinh năm 1993; Căn cước công dân 

số: 001093002779 do Cục cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội cấp ngày 

24/04/2023; Địa chỉ liên hệ: Số B, L, Khu đô thị X, phường P, quận H, thành phố 

Hà Nội. (Nay là: Số B, L, Khu đô thị X, phường H, thành phố Hà Nội). 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Giang Văn 

Q và Luật sư Nguyễn Thị T – Công ty Luật TNHH Tôi Yêu Luật; Địa chỉ: T, tòa 

nhà V, số I phố D, D, quận C, thành phố Hà Nội. (Nay là: số I phố D, phường C, 

thành phố Hà Nội). 

(Ông D, Luật sư Q, Luật sư T có mặt) 

- Bị đơn: Công ty cổ phần D1; 

Mã số doanh nghiệp: 0101116096. 

Địa chỉ trụ sở chính: Số E V, phường T, thành phố Hà Nội.  

Đại diện theo pháp luật: Ông Trần Văn L – Chức vụ: Tổng Giám đốc. 

Đại diện theo ủy quyền: Bà Phạm Thúy Q1, sinh năm 1992; Căn cước 

công dân số: 001192000228 do Cục Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã hội 

cấp ngày 09/6/2021; Chức vụ: Phó Ban xử lý và thu hồi công nợ; Địa chỉ thường 

trú: Đường V, phường N, thành phố Hà Nội. 

(Theo Giấy ủy quyền số 07/GUQ/HAS ngày 10/3/2026 của Tổng giám đốc) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn: Luật sư Nguyễn Thị 

H – Công ty L1 (BENJAMIN LAW FIRM); Địa chỉ: T, Tòa nhà V, số E L, 

phường Ô, thành phố Hà Nội. 

(Bà Q1, Luật sư H có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện, bản tự khai, và quá trình tố tụng tại Tòa án, chủ hộ 

kinh doanh D1 – ông Đoàn Thái D trình bày:  

Để phục vụ hoạt động kinh doanh, ngày 15/8/2023, Hộ kinh doanh D1 ký 

Hợp đồng thuê nhà số 1508/2023/HĐTN/HAS với Công ty cổ phần D1 để thuê 

một phần toà nhà tại địa chỉ số E V, phường T, quận T, Hà Nội (nay là phường T) 

với diện tích thuê là 994.50m2. Thời hạn thuê là 5 năm, từ ngày 15/10/2023 đến 

ngày 15/10/2028. Giá thuê là 208.845.000 VNĐ/tháng (Hai trăm linh tám triệu, 

tám trăm bốn mươi lăm nghìn đồng/tháng).  

Ngay sau khi hai bên ký kết hợp đồng, Hộ kinh doanh D1 đã nhận bàn 

giao mặt bằng và tiến hành thuê Công ty thi công K2 sửa chữa, cải tạo tại khu vực 

thuê nhằm mục đích chuẩn bị cho hoạt động kinh doanh. Hộ kinh doanh D1 đã 

thực hiện nghĩa vụ thanh toán tiền thuê mặt bằng đúng thời hạn theo thỏa thuận.  
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Tuy nhiên, sau gần 1 năm ký Hợp đồng, Hộ kinh doanh D1 không được 

tiếp tục thuê mặt bằng do phía Công ty Cổ phần D1 có tranh chấp nội bộ. Do đó, 

ngày 01/7/2024, Công ty cổ phần D1 có lập Biên bản cuộc họp thống nhất xử lý 

các nội dung liên quan đến Hợp đồng thuê nhà số 1508/2023/HĐTN/HAS. Theo 

đó, Công ty Cổ phần D1 đồng ý chi trả cho Hộ kinh doanh D1các chi phí xây 

dựng, cải tạo, sửa chữa, chi phí đã đầu tư vào mặt bằng thuê (sau khi đã trừ đi các 

hạng mục đầu tư có thể di dời và chi phí khác) với tổng số tiền thống nhất là 

2.921.706.504 VNĐ (Hai tỷ, chín trăm hai mươi mốt triệu, bảy trăm linh sáu 

nghìn, năm trăm linh bốn đồng) - có bảng quyết toán thi công cải tạo kèm theo. 

Việc thanh toán được Công ty Cổ phần D1 cam kết thanh toán vào ngày 15 hàng 

tháng kể từ ngày 01/8/2024, trong vòng 10 tháng tương đương số tiền 292.170.650 

VNĐ/tháng.  

Tuy nhiên, Công ty Cổ phần D1 không thực hiện thanh toàn cho Hộ kinh 

doanh D1.    

Ngày 03/1/2025, sau khi Hộ kinh doanh D1 nộp đơn khởi kiện thì Công 

ty Cổ phần D1 có thông tin cho Hộ kinh doanh D1 là đã trả số tiền 301.817.127 

VNĐ (Ba trăm linh một triệu, tám trăm mười bảy nghìn, một trăm hai mươi bảy 

đồng) thông qua tài khoản của Công ty T3 (Hộ kinh doanh D1 được Công ty thi 

công K2 thông tin lại đây là khoản tiền tạm ứng hợp đồng giữa K2 và HACISCO). 

Nay Hộ kinh doanh D1 khởi kiện: 

1. Yêu cầu Công ty cổ phần D1 phải trả số tiền 2.921.706.504 VNĐ (Hai 

tỷ, chín trăm hai mươi mốt triệu, bảy trăm linh sáu nghìn, năm trăm linh bốn 

đồng). 

2. Yêu cầu Công ty cổ phần D1 phải thanh toán tiền lãi chậm trả 10%/năm 

đối với số tiền tương ứng của 3 (ba) tháng chưa thanh toán tạm tính đến thời điểm 

khởi kiện (ngày 15/11/2024) là 14.608.532 VNĐ (Mười bốn triệu, sáu trăm linh 

tám nghìn, năm trăm ba mươi hai đồng). Cụ thể: Lãi chậm trả của tháng 8 (tính từ 

ngày 16/8/2024 đến ngày 15/11/2024) là 3 tháng tương đương với số tiền là 

7.304.266 VNĐ. Lãi chậm trả của tháng 9 (tính từ ngày 16/9/2024 đến ngày 

15/11/2024) là 2 tháng tương đương với số tiền là 4.869.511 VNĐ. Lãi chậm trả 

của tháng 10 (tính từ ngày 16/10/2024 đến ngày 15/11/2024) là 1 tháng tương 

đương với số tiền là 2.434.755 VNĐ. Tổng cộng là 2.936.315.036 đồng. 

Tại bản tự khai, và quá trình tố tụng tại Tòa án, đại diện theo ủy quyền 

của bị đơn – bà Phạm Thúy Q1 trình bày:  

 Công ty Cổ phần D1 đã thống nhất thoả thuận chấm dứt hợp đồng cho thuê 

mặt bằng giữa hai bên tại địa chỉ E V, phường T, quận T, thành phố Hà Nội. Tổng 
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số tiền Công ty cổ phần D1 phải thanh toán trả Hộ kinh doanh D1 là: 

2.921.706.504 đồng (Hộ kinh doanh D1 chấp thuận sẽ di dời toàn bộ hệ thống 

điều hoà đã lắp đặt với giá trị khoảng hơn 1 tỷ đồng). Công ty Cổ phần D1 khó 

khăn trong tài chính và đã được Hộ kinh doanh D1 Đoàn chấp thuận cho thanh 

toán từng phần. 

Tháng 11 năm 2024, Công ty cổ phần D1 đã thanh toán cho Hộ kinh doanh 

D1 khoảng 301.000.000 đồng thông qua tài khoản của Công ty thi công K2 do đã 

có sự thoả thuận miệng giữa ba bên với lý do Công ty cần có đầy đủ hồ sơ, chứng 

từ hợp lệ theo quy định, cần Hộ kinh doanh D1 hỗ trợ xuất hóa đơn thanh toán. 

Sau đó, Công ty cổ phần D1 ký kết hợp đồng với Công ty thi công K2 theo sự giới 

thiệu của Hộ kinh doanh D1 để thực hiện công việc trên thay cho Hộ kinh doanh 

D1.  

Công ty cổ phần D1 đã hoàn tất các thủ tục, hợp đồng với K2 để tiếp tục 

hoàn trả cho Hộ kinh doanh D1 bằng cách Công ty thi công K2 xuất hoá đơn 

GTGT cho Công ty cổ phần D1; Công ty thi công K2 hoàn trả số tiền từng đợt 

nhận được từ Công ty cổ phần D1 cho Hộ kinh doanh D1.  

Do Hộ kinh doanh D1 không hợp tác thực hiện thoả thuận nay  sẽ đề nghị 

Công ty thi công K2 hoàn trả 301.000.000 đồng cho Công ty cổ phần D1 chậm 

nhất là ngày 22/8/2025; đồng thời Công ty cổ phần D1 sẽ không thực hiện ghi 

nhận số tiền mà Hộ kinh doanh D1 khởi kiện. Đề nghị ba bên có phương án hoà 

giải để Công ty thi công K2 sẽ thực hiện kế thừa Hợp đồng giữa Công ty cổ phần 

D1 và Hộ kinh doanh D1 Đoàn chuyển thành thanh toán cho Công ty thi công 

K2 từ đó chuyển thanh toán trả Hộ kinh doanh D1. 

Tại phiên tòa sơ thẩm: 

Nguyên đơn yêu cầu Bị đơn phải thanh toán số tiền theo thỏa thuận tại Biên 

bản chốt công nợ là 2.921.706.504 đồng. Ngoài ra yêu cầu Bị đơn phải thanh toán 

số tiền lãi phát sinh mức lãi 10% trên số tiền công nợ phải thanh toán kể từ ngày 

16/8/2024 đến ngày xét xử sơ thẩm 24/9/2025 và chỉ yêu cầu tính tròn là 13 tháng 

x 2.921.706.504 đồng x 10% = 316.518.204 đồng. Tổng cộng là: 3.238.224.708 

đồng. 

Tại bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 86/2025/KDTM-ST ngày 

24 tháng 09 năm 2025 của Tòa án nhân dân Khu vực 2 - Hà Nội đã xử: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Hộ kinh doanh D1 đối với Công ty cổ 

phần D1. 
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Buộc Công ty cổ phần D1 phải trả Hộ kinh doanh D Đoàn số tiền 

2.921.706.504 đồng và số tiền lãi suất là 316.518.204 đồng. Tổng cộng: 

3.238.224.708 đồng.  

Kể từ sau ngày xét xử sơ thẩm, Công ty cổ phần D1 nếu chậm trả còn phải 

thanh toán tiền lãi chậm trả trên số tiền nợ gốc chưa thanh toán với mức lãi suất 

10%/năm cho đến khi thanh toán xong nợ gốc. 

Trong trường hợp quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 của 

Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 của Luật Thi hành án dân sự. 

Về án phí: Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Quốc hội: 

Buộc Công ty cổ phần D1 phải chịu án phí KDTM sơ thẩm là 96.764.494 đồng. 

Trả lại Hộ kinh doanh D1 số tiền 45.400.000 đồng tạm ứng án phí đã nộp 

tại biên lai thu số 37165 ngày 04/4/2025 tại Chi cục thi hành án dân sự quận 

Thanh Xuân, Hà Nội. 

Nguyên đơn, Bị đơn có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

tuyên án. 

Không đồng ý với bản án sơ thẩm, Bị đơn là Công ty cổ phần D1 (Bị đơn) 

kháng cáo toàn bộ Bản án Kinh doanh thương mại sơ thẩm số 86/2025/KDTM-

ST ngày 24 tháng 09 năm 2025 của Tòa án nhân dân Khu vực 2 - Hà Nội. 

* Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Đại diện theo ủy quyền bị đơn và Luật sư Nguyễn Thị H thống nhất trình 

bày: 

+ Thứ nhất, Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định sai quan hệ pháp luật tranh 

chấp khi cho rằng đây đơn thuần là tranh chấp hợp đồng thuê nhà. Thực tế, hồ sơ 

thể hiện đây là một quan hệ hỗn hợp bao gồm thuê, cải tạo, đầu tư và khai thác 

kinh doanh với nhiều tài liệu liên quan đến hợp đồng thi công, quyết toán chi phí 

và phương án xử lý chấm dứt hợp đồng. 

+ Thứ hai, cơ quan tố tụng cấp sơ thẩm đã vi phạm nghiêm trọng khi không 

không đưa cá nhân ông Hoàng Văn T1 và Công ty cổ phần K tham gia tố tụng.  

+ Thứ ba, Công ty D1 chỉ đồng ý bồi thường giá trị đầu tư khi ông D cung 

cấp đầy đủ hóa đơn, chứng từ hợp lệ để quyết toán.  

Đề nghị Hội đồng xét xử hủy Bản án sơ thẩm để xét xử lại theo quy định 

pháp luật. 
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- Nguyên đơn, Luật sư Giang Văn Q và Luật sư Nguyễn Thị T thống nhất 

đề nghị Hội đồng xét xử bác yêu cầu kháng cáo của bị đơn, giữ nguyên bản án sơ 

thẩm. 

* Đại diện Viện kiểm sát nhân thành phố Hà Nội tại phiên tòa phát biểu:  

- Vế tố tụng: Tòa án cấp phúc thẩm đã tiến hành các thủ tục tố tụng đúng 

pháp luật. Các đương sự chấp hành đầy đủ các quy định của pháp luật. 

- Về nội dung: Căn cứ khoản 2 Điều 308 BLTTDS, Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH ngày 30/12/2016 của UBTV Quốc hội quy định về mức thu, 

miễn giảm thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, đề nghị Hội đồng 

xét xử phúc thẩm Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội xử: Không chấp nhận kháng 

cáo của Bị đơn. Tuy nhiên, sửa bản án sơ thẩm theo hướng xác định lại tranh chấp 

là “Tranh chấp hợp đồng thuê mặt bằng”. 

- Về án phí: Bị đơn phải chịu án phí KDTM phúc thẩm do kháng cáo không 

được chấp nhận. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu do các bên đương sự cung cấp và Tòa án 

thu thập được trong quá trình tiến hành tố tụng, sau khi đã được thẩm tra công 

khai tại phiên tòa. Căn cứ vào kết quả hỏi và tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng 

xét xử nhận thấy: 

[1] – Về thủ tục tố tụng: 

1.1. Về quan hệ pháp luật và thẩm quyền giải quyết: 

Nguyên đơn Hộ kinh doanh D1 khởi kiện bị đơn Công ty cổ phần D1 (sau 

đây gọi tắt là “Công ty D1”) yêu cầu thanh toán toàn bộ chi phí xây dựng, cải tạo 

sửa chữa diện tích thuê mặt bằng kinh doanh có diện tích 994,5 m2 tại một phần 

tòa nhà tại địa chỉ số E V, phường T, thành phố Hà Nội. Sau khi ký Hợp đồng, 

nguyên đơn đã cho thi công cải tạo, xây dựng, lắp đặt trang thiết bị nội thất trên 

diện tích thuê. Sau đó, hai bên không thực hiện tiếp Hợp đồng thuê mặt bằng kinh 

doanh nên nguyên đơn khởi kiện đề nghị bị đơn phải thanh toán toàn bộ các hạng 

mục cải tạo, xây dựng, lắp đặt trang thiết bị nội thất trên diện tích thuê. Án sơ 

thẩm xác định quan hệ pháp luật là tranh chấp phát sinh từ Hợp đồng thuê nhà là 

chưa chính xác nên xác định là tranh chấp Hợp đồng thuê mặt bằng như đề nghị 

của vị Đại diện Viện kiểm sát. 

Bị đơn là Công ty cổ phần D1 có địa chỉ trụ sở chính tại: Số E V, phường 

T, thành phố Hà Nội, nên Tòa án nhân dân Khu vực 2 - Hà Nội thụ lý giải quyết 

vụ án theo trình tự sơ thẩm là đúng theo quy định tại các Điều 35; 39 Bộ luật tố 
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tụng dân sự và Nghị quyết số 81/2025/UBTVQH15 ngày 27/6/2025 của Ủy ban 

thường vụ quốc hội về việc thành lập Tòa án nhân dân cấp tỉnh, Tòa án nhân dân 

khu vực. 

1.2. Về thủ tục kháng cáo: 

Đơn kháng cáo của bị đơn được nộp trong thời hạn luật định và bị đơn đã 

nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm nên hợp lệ. 

[2] – Xét toàn bộ nội dung kháng cáo, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

Ngày 15/8/2023, Hộ kinh doanh D1 ký Hợp đồng thuê nhà số 

1508/2023/HĐTN/HAS với Công ty cổ phần D1 để thuê một phần toà nhà tại địa 

chỉ số E V, phường T, quận T, Hà Nội (nay là phường T) với diện tích thuê là 

994.50m2. Thời hạn thuê là 5 năm, từ ngày 15/10/2023 đến ngày 15/10/2028. Giá 

thuê là 208.845.000 VNĐ/tháng (Hai trăm linh tám triệu, tám trăm bốn mươi lăm 

nghìn đồng/tháng). 

Theo nội dung án sơ thẩm, ngay sau khi ký kết Hợp đồng, Hộ kinh doanh 

D1 đã nhận bàn giao mặt bằng và tiến hành thuê Công ty thi công K2 sửa chữa, 

cải tạo tại khu vực thuê nhằm mục đích cho hoạt động kinh doanh. Tại cấp phúc 

thẩm, nguyên đơn Hộ kinh doanh D1 do ông Đoàn Thái D trình bày đã ký Hợp 

đồng thi công số 01/102023/NTK2/BIA-VTP ngày 26/10/2023 với ông Hoàng 

Văn T1 có địa chỉ thường trú tại: Số E, tổ D H, phường Ô, quận Đ, thành phố Hà 

Nội để ông T1 thi công cải tạo lắp đặt trang thiết bị nội thất công trình M – Vũ 

Trọng P trong diện tích nhà mà Hộ kinh doanh D1 Đoàn thuê của Công ty D1 

với tổng giá trị hợp đồng là 3.849.346.671 đồng. Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên 

đơn khẳng định toàn bộ công trình thi công cải tạo và lắp đặt nội thất tại diện tích 

thuê là do cá nhân ông Hoàng Văn T1 thực hiện được thể hiện ở Hợp đồng thi 

công số 01/102023/NTK2/BIA-VTP ngày 26/10/2023 khác với các lời khai tại 

cấp sơ thẩm mà nguyên đơn xác nhận đã thuê Công ty cổ phần K thực hiện việc 

sửa chữa, cải tạo trên phần diện tích thuê tại tòa nhà của Công ty D1 để phục vụ 

kinh doanh. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị đơn khẳng định việc thi công, cải tạo, nâng cấp 

khu văn phòng cho Hộ kinh doanh D1 Đoàn thuê là do Công ty cổ phần K thực 

hiện và xuất trình chứng cứ là Hợp đồng xây dựng số 228/2023/HĐXD/HAS-K2 

ngày 18/8/2023 được ký giữa Hộ kinh doanh D1 và Công ty cổ phần K do ông 

Hoàng Văn T1 là Giám đốc với tổng giá trị hợp đồng (đã bao gồm VAT) là 

3.018.171.270 đồng. Ngày 03/01/2025, Công ty cổ phần D1 đã chuyển cho Công 

ty cổ phần K số tiền 301.817.127 đồng (thông qua ủy nhiệm chi) tương đương với 
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10% giá trị hợp đồng mà các bên đã thỏa thuận tại Điểm 3.1 Điều 3 Hợp đồng xây 

dựng số 228/2023/HĐXD/HAS-K2 ngày 18/8/2023. 

Căn cứ vào tài liệu và hồ sơ quyết toán thi công cải tạo mà các bên đương 

sự cung cấp do ông Hoàng Văn T1 ký với ông Đoàn Thái D và giữa Công ty cổ 

phần D1 ký với Công ty cổ phần K và Nội thất K2, tất cả các hạng mục đều nằm 

trên phần diện tích mà Hộ kinh doanh D1 Đoàn thuê của Công ty cổ phần D1 và 

gần như trùng khớp với các hạng mục tương ứng.  

Án sơ thẩm nhận định ngày 03/01/2025, Công ty D1 đã trả Hộ kinh doanh 

D1 301.817.127 đồng thông qua tài khoản của Công ty cổ phần K để thanh toán 

cho Hộ kinh doanh D1. Việc thanh toán không có sự thỏa thuận nào đến từ Hộ 

kinh doanh D1 và cho đó là khoản tiền tạm ứng của một Hợp đồng khác giữa 

Công ty cổ phần K và Công ty cổ phần D1 là không có căn cứ, nên cần phải đưa 

Công ty cổ phần K và ông Hoàng Văn T1 vào tham gia tố tụng với tư cách là 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan mới đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp 

của các đương sự cũng như giải quyết vụ án một cách chính xác và toàn diện.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn xuất trình bổ sung Công văn số 

2104/2026 ngày 21/4/2026 mang tên Công ty cổ phần K do ông Hoàng Văn T1 là 

giám đốc ký gửi Hộ kinh doanh D1 có nội dung xác nhận không phát sinh hoạt 

động thi công nào giữa Công ty cổ phần K và Nội thất K2 với Công ty cổ phần 

D1 và đã hoàn trả số tiền 301.817.127 đồng cho Công ty D1. Vào ngày 21/4/2026, 

theo ủy nhiệm chi số No.UNC3098939 liên /copy 2, những chứng cứ, tài liệu trên 

là những tình tiết mới phát sinh tại phiên tòa phúc thẩm mà cấp phúc thẩm không 

thể làm rõ được tại phiên tòa nên chấp nhận nội dung kháng cáo của bị đơn, hủy 

bản án sơ thẩm để Tòa án cấp sơ thẩm xem xét đánh giá và giải quyết lại theo thủ 

tục chung. 

Từ những nhận định trên, 

Căn cứ khoản 3 Điều 308; Điều 310 của Bộ luật Tố tụng dân sự, 

QUYẾT ĐỊNH 

Áp dụng Điều 30; Điều 37; Điều 38; Điều 148 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 

của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử: 

1. Chấp nhận kháng cáo của Công ty cổ phần D1. 
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Hủy Bản án Kinh doanh thương mại sơ thẩm số 86/2025/KDTM-ST ngày 

24 tháng 09 năm 2025 của Tòa án nhân dân Khu vực 2 - Hà Nội. 

2. Chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân Khu vực 2 - Hà Nội giải quyết 

lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm. 

3. Về án phí: 

- Số tiền tạm ứng án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm sẽ được xử lý khi 

Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án. 

- Hoàn trả Công ty cổ phần D1 2.000.000 đồng tiền tạm ứng án phí kinh 

doanh thương mại phúc thẩm (đã nộp) theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí 

Tòa án số 0013087 ngày 23/10/2025 tại Phòng Thi hành án dân sự Khu vực 2 - 

Hà Nội. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:  

- VKSND TP. Hà Nội; 

- Phòng THADS Khu vực 2 - Hà Nội; 

- TAND Khu vực 2 - Hà Nội; 

- Các đương sự; 

- Lưu Hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

Nguyễn Thái Sơn 

 

 

HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

CÁC THẨM PHÁN THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Dương Tuyết Mai         Nguyễn Thị Phương Thủy              Nguyễn Thái Sơn 

 

 


