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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

Quyết định giám đốc thẩm 

Số: 09/2025/KDTM-GĐT 

Ngày 19/8/2025 

V/v tranh chấp hợp đồng đặt cọc, yêu 

cầu tuyên bố hợp đồng đặt cọc vô hiệu 
 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

- Thành phần Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Hồng Nam. 

Các Thẩm phán: Ông Ngô Hồng Phúc; 

Ông Ngô Tiến Hùng; 

Bà Lương Ngọc Trâm; 

Ông Nguyễn Văn Dũng. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Phương An - Thư ký viên Tòa án nhân dân tối cao. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao tham gia phiên tòa: Ông 

Nguyễn Kim Sáu - Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân tối cao. 

Ngày 19 tháng 8 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao mở phiên tòa 

giám đốc thẩm xét xử vụ án kinh doanh, thương mại “Tranh chấp hợp đồng đặt 

cọc, yêu cầu tuyên bố hợp đồng đặt cọc vô hiệu” giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Công ty cổ phần T1 - Ý; địa chỉ: Đường số A, khu công 

nghiệp T, phường L (trước đây là phường H, quận L), thành phố Đà Nẵng. 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Phạm Thị Thu S - Phó Tổng giám đốc; 

cư trú tại: số C B, phường H (trước đây là phường H, quận H), thành phố Đà Nẵng 

và bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1995; cư trú tại: số A đường T, phường H (trước 

đây là phường B, quận H), thành phố Đà Nẵng (theo Văn bản ủy quyền ngày 

26/12/2022 và ngày 26/10/2022). 

- Bị đơn: Công ty cổ phần T2; địa chỉ: Tầng C Tòa nhà I, số G đường B, 

phường H I (trước đây là phường H, quận H), thành phố Đà Nẵng. 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Huỳnh Thị Tuyết H1, sinh năm 1994 và 

ông Nguyễn Hoàng L, sinh năm 1993; cùng cư trú tại: số G đường T, phường D 

(trước đây là Phường A, Quận A), Thành phố Hồ Chí Minh (theo Văn bản ủy 
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quyền ngày 15/4/2024). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ngân hàng TMCP V2 (V3); địa 

chỉ: Số H đường L, phường G, thành phố Hà Nội. 

Người đại điện theo ủy quyền: ông Nguyễn Minh V - Trưởng phòng Phòng 

giải quyết tranh chấp, khiếu nại tố cáo và phòng chống tham nhũng - Khối pháp 

chế và kiểm soát tuân thủ và ông Hoàng Văn H2 - Chuyên viên cao cấp Phòng 

giải quyết tranh chấp, khiếu nại tố cáo và phòng chống tham nhũng - Khối pháp 

chế và kiểm soát tuân thủ; cùng cư trú tại: Tầng A, Tòa tháp V3, số H đường L, 

phường G, thành phố Hà Nội (theo Văn bản ủy quyền ngày 13/4/2015 và ngày 

10/02/2023). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại Đơn khởi kiện đề ngày 26/10/2022 và quá trình tố tụng, nguyên đơn là 

Công ty Cổ phần T1 - Ý (sau đây viết tắt là Công ty T1 - Ý) do bà Phạm Thị Thu 

S, bà Nguyễn Thị H là người đại diện theo ủy quyền trình bày: 

Công ty T1 - Ý là chủ sử dụng 15ha đất tại Cụm C, xã H, huyện H, thành 

phố Đà Nẵng. Trong đó 13ha đất đã được cơ quan Nhà nước có thẩm quyền cấp 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (gồm 27 Giấy chứng nhận - sau đây viết tắt là 

Khu đất 1) và 02ha đất sử dụng theo Hợp đồng giao đất số 816/HĐ-GQSDĐ/KTQĐ 

ngày 28.12.2012 (sau đây viết tắt là Khu đất 2). Công ty T1 - Ý có nhu cầu chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất và Công ty cổ phần T2 (sau đây viết tắt là Công ty T2) 

mong muốn nhận chuyển nhượng. Được sự cho phép của Ủy ban nhân dân thành 

phố Đà Nẵng nên các bên đã ký các hợp đồng, cụ thể như sau: 

- Hợp đồng đặt cọc số 1208/HĐĐC/DNY-TNL ngày 12/8/2022 giữa Công 

ty T2 và Công ty T1 (sau đây viết tắt là Hợp đồng đặt cọc); 

- Hợp đồng dịch vụ tạm khóa tài khoản số 1608/HĐTK/TNL-DNY-VP 

ngày 16/8/2022 giữa Công ty T2, Công ty T1 - Ý và Ngân hàng Thương mại cổ 

phần V2 (sau đây viết tắt là Ngân hàng V3). 

Giá chuyển nhượng của 15ha đất theo hợp đồng là 930.000.000.000 đồng, 

việc thanh toán được thực hiện theo từng đợt tương ứng với phần nghĩa vụ mà 

mỗi bên phải thực hiện sau khi đặt cọc. Tiền đặt cọc tương ứng 20% giá trị hợp 

đồng, Công ty T2 phải chuyển tiền đặt cọc làm 02 đợt vào tài khoản tạm khoá mở 

tại Ngân hàng V3 (Chi nhánh H3). Cụ thể: 

Đợt 1: 10% giá trị chuyển nhượng, tương ứng số tiền 93.000.000.000 đồng 

không trễ hơn ngày 15/8/2022; 

Đợt 2: 10% giá trị chuyển nhượng, tương ứng số tiền 93.000.000.000 đồng 

không trễ hơn ngày 31/8/2022. 

Công ty T1 - Ý đã hoàn thành nghĩa vụ của bên nhận cọc nhưng Công ty 

T2 chỉ chuyển tiền đặt cọc đợt 1 là 93.000.000.000 đồng vào tài khoản tạm khóa. 

Khoản tiền đặt cọc đợt 2 là 93.000.000.000 đồng phải được Công ty T2 chuyển 
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vào tài khoản tạm khóa trước ngày 31/8/2022, nhưng đến ngày 26/10/2022 (quá 

hạn gần 02 tháng) Công ty T2 vẫn không chuyển tiền đặt cọc đợt 2 cũng như ký 

công chứng Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất mặc dù Công ty T1 - Ý 

đã có nhiều Công văn đề nghị. Vì vậy, Công ty T1 - Ý đã thông báo chấm dứt 

thực hiện Hợp đồng đặt cọc với T và khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết: 

- Tuyên bố Công ty T2 bị mất số tiền đặt cọc đợt 1 là 93.000.000.000 đồng; 

- Buộc Công ty T2 phải trả tiền lãi phát sinh do chậm thực hiện nghĩa vụ 

trả tiền theo Điều 306 Luật Thương mại tính từ ngày 01/9/2022 đến ngày 

08/12/2023 là 16.220.856.164 đồng; 

- Buộc Ngân hàng V3 giải ngân toàn bộ số tiền đặt cọc đợt 1 là 

93.000.000.000 đồng mà Công ty T2 đã nộp vào tài khoản tạm khóa số 265060293 

đứng tên Công ty T2 và Công ty T1 - Ý vào tài khoản số 56010000113423 của 

Công ty T1 - Y mở tại Ngân hàng TMCP Đ - Chi nhánh H4. 

Tổng số tiền Công ty T1 - Ý yêu cầu Công ty T2 phải trả là 109.220.856.164 đồng. 

Tại đơn phản tố ngày 26/12/2022 và quá trình tố tụng, bị đơn là Công ty T2 do bà 

Huỳnh Thị Tuyết H1, ông Nguyễn Hoàng L là người đại diện theo ủy quyền trình bày: 

Công ty T2 thống nhất xác nhận việc ký kết hợp đồng để nhận chuyển 

nhượng 15ha đất tại Cụm C, xã H, huyện H, thành phố Đà Nẵng theo Hợp đồng 

đặt cọc và Hợp đồng dịch vụ tạm khóa tài khoản như trình bày của Công ty T1 - 

Ý. Thực hiện nghĩa vụ theo Hợp đồng đặt cọc, ngày 16/8/2022, Công ty T2 đã 

chuyển số tiền đặt cọc đợt 1 là 93.000.000.000 đồng (tương ứng 10% giá trị 

chuyển nhượng) vào tài khoản tạm khóa mở tại Ngân hàng V3. 

Theo quy định tại Điều 1.2a và 2.1a của Hợp đồng đặt cọc thì Công ty T1 

có nghĩa vụ cung cấp cho Công ty T2 các hồ sơ tài liệu dưới đây không trễ hơn 

ngày 15/8/2022 gồm: 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, tờ khai lệ phí trước bạ, thông báo 

nộp thuế, phí và lệ phí của Khu đất 1; 

- Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp, Điều lệ Công ty bản mới nhất, 

căn cước công dân người đại diện theo pháp luật của Công ty T1 - Ý; 

- Biên bản họp Đại hội đồng cổ đông, Quyết định/Nghị quyết của Đại hội 

đồng cổ đông có chữ ký của tất cả các cổ đông công ty thông qua/cho phép chuyển 

nhượng khu đất dự án phù hợp với quy định tại Điều lệ của Công ty T1 - Ý; 

- Hợp đồng tài khoản tạm khóa giữa Công ty T2, Công ty T1 - Ý và Ngân hàng V3. 

Thực tế kể từ ngày ký Hợp đồng đặt cọc cho đến nay, Công ty T2 chưa 

nhận được đầy đủ các hồ sơ pháp lý liên quan (được nêu tại Điều 2.1a) từ Công 

ty T1 - Ý, cụ thể như sau: 

- Cung cấp thiếu Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của 15ha và tờ khai 

trước bạ, thông báo nộp thuế, phí và lệ phí của Khu đất 1; 
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- Không cung cấp biên bản họp Đại hội đồng cổ đông; Nghị quyết của Đại 

hội đồng cổ đông ngày 15/7/2022 của Công ty T1 - Ý về việc chuyển nhượng 

15ha đất cho Công ty T2 (không có chữ ký của các cổ đông đăng ký tham dự, 

không thực hiện đúng theo quy định tại Điều 150 Luật Doanh nghiệp năm 2020); 

- Đối tượng nhận chuyển nhượng 15ha không đúng theo Nghị quyết và Biên 

bản họp của Đại hội đồng cổ đông bất thường ngày 15/7/2022; 

- Bản vẽ tổng mặt bằng, bản vẽ chia lô cụm khu công nghiệp không thể 

hiện ranh giới của 27 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất trong tổng thể diện tích 

Nhà máy T1 - Ý. 

Vì Công ty T1 - Ý cung cấp hồ sơ chứng từ pháp lý liên quan đến 15ha 

không đầy đủ, trái quy định pháp luật gây nhiều rủi ro nên Công ty T2 không thể 

thanh toán tiếp lần 2 theo Hợp đồng đặc cọc. Việc chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất của Công ty T1 - Ý đã vi phạm điều cấm của luật (đất chuyển nhượng đang 

có tranh chấp) và không thực hiện đúng quy định của Luật Doanh nghiệp (các cổ 

đông chuyển nhượng không ký vào biên bản chuyển nhượng 15ha đất). Do đó, 

Công ty T2 có đơn yêu cầu phản tố đề nghị Tòa án giải quyết: 

- Tuyên bố Hợp đồng đặt cọc giữa Công ty T2 và Công ty T1 - Ý vô hiệu. 

- Về giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu: Công ty T2 được nhận lại số 

tiền đặt cọc đợt 1 là 93.000.000.000 đồng và buộc Công ty T1 - Ý phải bồi thường 

thiệt hại tương đương khoản tiền phạt cọc là 93.000.000.000 đồng. 

Tổng số tiền Công ty T1 - Ý phải trả cho Công ty T2 là 186.000.000.000 đồng. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Ngân hàng V3 do ông Nguyễn 

Minh V, ông Hoàng Văn H2 là người đại diện theo ủy quyền trình bày: 

Trên cơ sở Hợp đồng đặt cọc, ngày 16/8/2022, Công ty T2 và Công ty T1 

mở tài khoản đồng sở hữu số 265060293 tại Ngân hàng V3 và ký Hợp đồng dịch 

vụ tạm khóa tài khoản số 1608/HĐTK/TNL-DNY-VP giữa Công ty T2, Công ty 

T1 - Ý và Ngân hàng V3. Ngày 16/8/2022, Công ty T2 đã nộp vào tài khoản đồng 

sở hữu nêu trên số tiền là 93.000.000.000 đồng. Theo hợp đồng thì các bên thỏa 

thuận thống nhất tạm khóa số tiền 93.000.000.000 tỷ đồng tại Ngân hàng V3. Đồng 

thời theo khoản 2.2 Điều 2 của Hợp đồng tạm khóa cho phép Công ty T2 được yêu 

cầu Ngân hàng chuyển số tiền tạm khóa thành tiền gửi có kỳ hạn và/hoặc chuyển 

từ tiền gửi có kỳ hạn về lại tài khoản tạm khóa. Trên thực tế ngày 30/8/2022, số 

tiền 93.000.000.000 đồng được chuyển đổi thành tiền gửi có kỳ hạn và được phong 

tỏa tại Ngân hàng V3; tiền lãi từ việc gửi tiền được trả về tài khoản số 265060293. 

Hiện nay, số tiền trên vẫn đang được gửi có kỳ hạn tại Ngân hàng V3. 

Ngày 16/11/2022, Ngân hàng V3 nhận được thông báo về việc chấm dứt 

tạm khóa và đề nghị giải tỏa số tiền 93.000.000.000 đồng của Công ty T2. Theo 

thỏa thuận của Hợp đồng tạm khóa thì tối đa 02 ngày làm việc, Ngân hàng V3 sẽ 

kiểm tra chữ ký, con dấu theo thỏa thuận và thực hiện chuyển tiền theo đề nghị 



5 

 
 

của Công ty T2. Tuy nhiên, ngày 17/11/2022, Công ty T1 - Ý gửi Thông báo tạm 

dừng giao dịch giải tỏa vì Công ty T2 vi phạm thỏa thuận và Công ty T1 - Ý đã 

có đơn khởi kiện Công ty T2 tại Tòa án. 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 17 Thông tư số 23/2014/TT- NHNN ngày 

19/8/2014 của Ngân hàng N1 về hướng dẫn mở và sử dụng tài khoản thanh toán, 

Ngân hàng V3 tiếp tục phong tỏa tài khoản chung của Công ty T2 và Công ty T1 

- Ý theo quy định của pháp luật. Trong trường hợp có phán quyết, quyết định của 

Tòa án có hiệu lực, Ngân hàng V3 sẽ chấp hành các quyết định, yêu cầu có liên 

quan. Đối với tranh chấp hợp đồng đặt cọc và yêu cầu phản tố tuyên bố Hợp đồng 

đặt cọc vô hiệu giữa Công ty T1 - Ý và Công ty T2 theo Hợp đồng đặt cọc thì 

Ngân hàng V3 đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. 

Tại Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 45/2023/KDTM-ST ngày 

14/12/2023, Tòa án nhân dân quận H, thành phố Đà Nẵng quyết định: 

1. Không chấp nhận yêu cầu phản tố “Tuyên bố hợp đồng đặt cọc vô hiệu” 

của Công ty cổ phần T2 đối với Công ty cổ phần T1 - Ý. 

2. Đình chỉ giải quyết yêu cầu bồi thường thiệt hại tương ứng khoản tiền 

phạt cọc của Công ty cổ phần T2. Công ty cổ phần T2 có quyền khởi kiện lại đối 

với phần yêu cầu đã rút theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự. 

3. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện về “Tranh chấp hợp đồng đặt 

cọc” của Công ty cổ phần T1 - Ý đối với Công ty cổ phần T2. 

3.1. Tuyên bố Công ty cổ phần T2 bị mất số tiền đặt cọc đợt 1 là 

93.000.000.000 đồng theo Hợp đồng đặt cọc số 1208/HĐĐC/DNY-TNL/2022 

ngày 12/8/2022 giữa Công ty cổ phần T2 và Công ty cổ phần T1 - Ý. 

3.2. Số tiền đặt cọc đợt 1 là 93.000.000.000 đồng đang được Ngân hàng 

Thương mại cổ phần V2 quản lý và phong tỏa tại tài khoản số 265060293 theo 

Hợp đồng dịch vụ tài khoản tạm khóa số 1608/HĐTK/TNL-DNY-VP ngày 

16/8/2022 giữa Công ty cổ phần T2, Công ty cổ phần T1 - Ý và Ngân hàng Thương 

mại cổ phần V2. Khi bản án có hiệu lực pháp luật, Ngân hàng Thương mại cổ 

phần V2 có nghĩa vụ chuyển số tiền này vào tài khoản chỉ định số 

56010000113423 của Công ty cổ phần T1 - Ý tại Ngân hàng Thương mại cổ phần 

Đ chi nhánh H4. 

3.3. Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số 

tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của 

Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. 

4. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty cổ phần T1 - 

Ý về việc yêu cầu Công ty cổ phần T2 phải trả tiền lãi chậm thực hiện nghĩa vụ 

thanh toán với số tiền là 16.220.856.164 đồng. 

5. Về án phí: 
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5.1 Buộc Công ty cổ phần T2 phải chịu án phí kinh doanh thương mại sơ 

thẩm không có giá ngạch là 3.000.000 đồng và án phí kinh doanh thương mại sơ 

thẩm có giá ngạch tính trên số tiền phải trả là 201.000.000 đồng. Tổng số tiền án 

phí phải chịu là 204.000.000 đồng nhưng được trừ vào số tiền tạm ứng án phí sơ 

thẩm đã nộp là 147.300.000 đồng theo Biên lai thu số 0007509 ngày 14/01/2023 

của Chi cục Thi hành án dân sự quận H. Số tiền án phí kinh doanh thương mại sơ 

thẩm Công ty cổ phần T2 còn phải nộp tiếp là 56.700.000 đồng. 

5.2. Buộc Công ty cổ phần T1 - Ý phải chịu án phí kinh doanh thương mại 

sơ thẩm có giá ngạch tính trên phần yêu cầu không được chấp nhận là 

124.220.856 đồng. Khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí sơ thẩm Công ty cổ phần 

T1 - Ý đã nộp là 101.522.363 đồng theo Biên lai thu số 0006859 ngày 11/11/2022 

của Chi cục Thi hành án dân sự quận H. Số tiền án phí kinh doanh thương mại sơ 

thẩm Công ty cổ phần T1 - Ý còn phải nộp tiếp là 22.698.493 đồng. 

Tòa án cấp sơ thẩm còn tuyên quyền kháng cáo, trách nhiệm thi hành án. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, Công ty T1 - Ý và Công ty T2 có đơn kháng cáo 

Bản án sơ thẩm nêu trên. 

Tại Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 10/2024/KDTM-PT ngày 

19/4/2024, Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng quyết định: 

Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn Công ty cổ phần T1 - Ý và bị 

đơn Công ty cổ phần T2; 

Giữ nguyên Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 45/2023/KDTM-ST 

ngày 14/12/2023 của Tòa án nhân dân quận H, thành phố Đà Nẵng. 

Án phí phúc thẩm: Công ty cổ phần T1 - Ý phải chịu 2.000.000 đồng được 

trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp 2.000.000 đồng theo Biên lai thu số 0000171 

ngày 03/01/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự quận H, thành phố Đà Nẵng. 

Công ty cổ phần T2 phải chịu 2.000.000 đồng được trừ vào số tiền tạm ứng án 

phí đã nộp 2.000.000 đồng theo Biên lai thu số 0000174 ngày 03/01/2024 của Chi 

cục Thi hành án dân sự quận H, thành phố Đà Nẵng. 

Tòa án cấp phúc thẩm còn tuyên hiệu lực của Bản án phúc thẩm và trách 

nhiệm thi hành án. 

Ngày 22/4/2024, Công ty T2 có đơn đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc 

thẩm đối với Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm nêu trên. 

Tại Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 04/2024/KN-KDTM ngày 

01/8/2024, Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng kháng nghị Bản án kinh 

doanh, thương mại phúc thẩm số 10/2024/KDTM-PT ngày 19/4/2024 của Tòa án 

nhân dân thành phố Đà Nẵng; đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao 

tại Đà Nẵng xét xử giám đốc thẩm, hủy toàn bộ Bản án kinh doanh, thương mại sơ 

thẩm số 45/2023/KDTM-ST ngày 14/12/2023 của Tòa án nhân dân quận H, thành 

phố Đà Nẵng và Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm nêu trên của Tòa án nhân 
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dân thành phố Đà Nẵng; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân quận H, thành phố 

Đà Nẵng để giải quyết sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. 

Tại Quyết định giám đốc thẩm số 09/2024/KDTM-GĐT ngày 21/9/2024, 

Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng quyết định: 

Chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 04/2024/KN-KDTM 

ngày 01/8/2024 của Chảnh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng. 

Hủy toàn bộ Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 10/2024/KDTM- 

PT ngày 19/4/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng và Bản án kinh 

doanh, thương mại sơ thẩm số 45/2023/KDTM-ST ngày 14/12/2023 của Tòa án 

nhân dân quận H, thành phố Đà Nẵng; Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân 

quận H, thành phố Đà Nẵng xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. 

Ngày 25/10/2024, Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng có Thông 

báo số 1450/TB-VKS-KDTM đề nghị Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối 

cao kháng nghị giám đốc thẩm đối với Quyết định giám đốc thẩm nêu trên. 

Ngày 07/11/2024, Công ty T1 - Ý có đơn đề nghị Viện trưởng Viện kiểm 

sát nhân dân tối cao xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm đối với Quyết định giám 

đốc thẩm nêu trên. 

Tại Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 08/QĐ-VKS-KDTM ngày 

09/5/2025, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao kháng nghị Quyết định 

giám đốc thẩm số 09/2024/KDTM-GĐT ngày 21/9/2024 của Ủy ban Thẩm phán 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao xét xử giám đốc thẩm theo hướng hủy Quyết định giám đốc thẩm số 

09/2024/KDTM-GĐT ngày 21/9/2024 của Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Đà Nẵng, giữ nguyên Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 

10/2024/KDTM-PT ngày 19/4/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng. 

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề 

nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận Quyết định kháng 

nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Công ty T1 - Ý là chủ sử dụng 15ha đất tại Cụm C, xã H, huyện H, thành 

phố Đà Nẵng. Trong đó: 13 ha đất đã được Cơ quan Nhà nước có thẩm quyền cấp 

27 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (Khu đất 1) và 02 ha Công ty T1 - Ý được 

Ủy ban nhân dân thành phố Đà Nẵng giao đất có thu tiền sử dụng đất theo Quyết 

định số 4592/QĐ-UBND ngày 11/6/2012 và Hợp đồng giao đất số 816/HĐ- 

GQSDĐ/KTQĐ ngày 28/12/2012 (Khu đất 2). Trong diện tích 02 ha nêu trên thì 

Công ty T1 - Ý đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 2.502,1m2, còn 

lại 17.661,9m2 chưa được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Ngày 12/8/2022, Công ty T1 - Ý và Công ty T2 ký Hợp đồng đặt cọc số 

1208/HĐĐC/DNY-TNL; theo đó hai bên thỏa thuận: Công ty T1 - Ý chuyển nhượng 



8 

 
 

cho Công ty T2 15ha đất nêu trên với giá chuyển nhượng là 930.000.000.000 đồng. 

Việc thanh toán được thực hiện theo từng đợt tương ứng với phần nghĩa vụ mà mỗi 

bên phải thực hiện sau khi đặt cọc, tiền đặt cọc tương ứng 20% giá trị hợp đồng. 

Công ty T2 phải chuyển tiền đặt cọc làm 02 đợt vào tài khoản tạm khóa mở tại Ngân 

hàng V3. Đặt cọc đợt 1 là 10% giá trị chuyển nhượng tương ứng số tiền là 

93.000.000.000 đồng trước ngày 15/8/2022; đặt cọc đợt 2 là 10% giá trị chuyển 

nhượng tương ứng số tiền là 93.000.000.000 đồng trước ngày 31/8/2022. 

Thực hiện Hợp đồng đặt cọc số 1208/HĐĐC/DNY-TNL, Công ty T2 đã 

chuyển tiền đặt cọc đợt 1 là 93.000.000.000 đồng vào tài khoản tạm khóa, nhưng đến 

ngày 26/10/2022 (quá hạn gần 02 tháng) Công ty T2 vẫn không chuyển tiền đặt cọc 

đợt 2, mặc dù Công ty T1 - Ý đã có nhiều Công văn đề nghị. Vì vậy, Công ty T1 - Ý 

đã thông báo chấm dứt thực hiện Hợp đồng đặt cọc với Công ty T2 và khởi kiện yêu 

cầu Tòa án tuyên bố Công ty T2 bị mất số tiền đặt cọc đợt 1 là 93.000.000.000 đồng; 

buộc Công ty T2 phải trả tiền lãi phát sinh do chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền là 

16.220.856.164 đồng; buộc Ngân hàng V3 giải ngân toàn bộ số tiền đặt cọc đợt 1 là 

93.000.000.000 đồng mà Công ty T2 đã nộp vào tài khoản tạm khóa số 265060293 

đứng tên Công ty T2 và Công ty T1 - Ý vào tài khoản sồ 56010000113423 của Công 

ty T1 - Ý mở tại Ngân hang TMCP Đ - Chi nhánh H4. 

Công ty T2 cho rằng Công ty T1 - Ý vi phạm Hợp đồng đặt cọc: cung cấp 

hồ sơ chứng từ pháp lý liên quan đến 15ha không đầy đủ, việc chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất của Công ty T1 - Ý đã vi phạm điều cấm của luật (đất chuyển 

nhượng đang có tranh chấp) và không thực hiện đúng quy định của Luật Doanh 

nghiệp (các cổ đông chuyển nhượng không ký vào biên bản chuyển nhượng 15ha 

đất), nên Công ty T2 không thanh toán tiếp tiền đặt cọc lần 2; đồng thời Công ty 

T2 phản tố đề nghị Tòa án giải quyết: Tuyên bố Hợp đồng đặt cọc giữa Công ty 

T2 và Công ty T1 - Ý vô hiệu; Công ty T2 được nhận lại số tiền đặt cọc đợt 1 là 

93.000.000.000 đồng và buộc Công ty T1 - Ý phải bồi thường thiệt hại tương 

đương khoản tiền phạt cọc là 93.000.000.000 đồng. 

[2] Xét điều kiện chuyển nhượng đối với Khu đất 1 (gồm 27 lô đất): 

[2.1] Căn cứ vào 27 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do Ủy ban nhân 

dân thành phố Đà Nẵng cấp cho Công ty cổ phần Đ1 (sau đó được đăng ký biến 

động sang tên cho Công ty T1 - Ý) thể hiện: Mục đích sử dụng: Đất khu công 

nghiệp; Thời hạn sử dụng đất: lâu dài; Nguồn gốc sử dụng: Nhà nước giao đất có 

thu tiền sử dụng đất. 

Tại Thông báo số 787/TB-TTTP ngày 06/10/2018, Thanh tra thành phố Đà 

Nẵng kết luận: “Việc Ủy ban nhân dân thành phố cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất cho chủ đầu tư cụm công nghiệp, sau đó chủ đầu tư chuyển nhượng lại 

cho 02 Công ty với mục đích sử dụng là đất khu công nghiệp, thời hạn sử dụng 

lâu dài là không đúng quy định tại khoản 3 Điều 61 Luật Đất đai 2003”. 

Tại Công văn số 861/BTNMT- TCQLĐĐ ngày 25/02/2020, Bộ T3 hướng 

dẫn xử lý vướng mắc về cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã nêu: “Trường 
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hợp thời hạn sử dụng đất được xác định không đúng quy định của pháp luật đất 

đai, người được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng chưa chuyển quyền sử dụng 

đất theo quy định của pháp luật về đất đai thì thực hiện thu hồi Giấy chứng nhận 

đã cấp và cấp lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định tại điểm d 

khoản 2 và khoản 3 Điều 106 Luật Đất đai; điểm b khoản 4, khoản 7 và khoản 8 

Điều 87 của Nghị định số 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 của Chính phủ quy 

định chi tiết thi hành một số điều của Luật Đất đai được sửa đổi, bổ sung tại khoản 

56 Điều 2 Nghị định số 01/2017/NĐ-CP ngày 06/01/2017 của Chính phủ sửa đổi, 

bổ sung một số điều của nghị định quy định chi tiết thi hành Luật Đất đai”. 

Tại Công văn số 2766/STNMT-CCQLĐĐ ngày 04/7/2022, Sở Tài nguyên 

và Môi trường thành phố Đà Nẵng đã thông báo cho Công ty T1 - Ý với nội dung: 

“Đối với phần diện tích đất đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và 

đảm bảo các điều kiện quy định tại Điều 188 Luật Đất đai năm 2013 thì chủ đầu 

tư được thực hiện chuyển quyền sử dụng đất, bán tài sản hợp pháp gắn liền với 

đất cho nhà đầu tư khác theo quy định của pháp luật trong thời hạn 24 tháng”. 

[2.2] Từ các Văn bản nêu trên thì mặc dù tại thời điểm ký Hợp đồng đặt cọc 

số 1208/HĐĐC/DNY-TNL ngày 12/8/2022, 27 Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất đã cấp cho Công ty cổ phần Đ1 (sau đó được đăng ký biến động sang tên cho 

Công ty T1 - Ý) vẫn chưa được Cơ quan nhà nước có thẩm quyền điều chỉnh thời 

hạn sử dụng đất, nhưng đã thể hiện ý chí của Cơ quan quản lý đất đai cho phép 

Công ty T1 - Ý chuyển nhượng quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật đất 

đai. Công ty T1 - Ý chuyển nhượng quyền sử dụng đất là đảm bảo đầy đủ các điều 

kiện quy định tại Điều 188 Luật Đất đai năm 2013. Do đó, Khu đất 1 đủ điều kiện 

để Công ty T1 - Ý ký Hợp đồng đặt cọc và chuyển nhượng quyền sử dụng đất. 

Ngày 12/8/2022, Công ty T1 - Ý và Công ty T2 ký Hợp đồng đặt cọc số 

1208/HĐĐC/DNY-TNL; theo đó, hai bên thỏa thuận: Công ty T1 - Ý chuyển 

nhượng cho Công ty T2 15ha đất là hợp pháp vì Công ty T1 - Ý có quyền thực hiện 

quyền của người sử dụng đất theo pháp luật đất đai và các văn bản nêu trên. 

[3] Đối với Khu đất 2: Có nguồn gốc Công ty T1 - Ý được Ủy ban nhân 

dân thành phố Đà Nẵng giao đất có thu tiền sử dụng đất với diện tích 20.064m2 

theo Quyết định so 4592/QĐ-UBND ngày 11/6/2012. Ngày 28/12/2012, Công ty 

Q1 và Công ty T1 - Ý ký Hợp đồng giao đất số 816/HĐ-GQSDĐ/KTQĐ. Trong 

diện tích đất này, Công ty T1 - Ý đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất đối với 2.502,1m2 vào ngày 23/8/2013, diện tích đất còn lại 17.661,9m2 chưa 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Khi ký kết Hợp đồng đặt cọc, Công ty T2 đã nắm rõ tình trạng pháp lý Khu 

đất 2 nên tại điểm c khoản 2.1 Điều 2 Hợp đồng đặt cọc số 1208/HĐ ĐC/DNY- 

TNL các bên đã thỏa thuận: “Trong trường hợp bên nhận cọc không thể cung cấp 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của Khu đất 2 trong thời hạn quy định tại 

Điều 2 (2.1b) thì các bên tiến hành ký kết hợp đồng chuyển nhượng đối với Khu 

đất 1 như quy định tại Điều 2 (2.1b). Trong thời hạn 15 tháng kể từ ngày công 



10 

 
 

chứng Hợp đồng chuyển nhượng Khu đất 1, Bên nhận cọc phải hoàn tất việc thực 

hiện thủ tục công chứng Hợp đồng chuyển nhượng đối với Khu đất 2”. Như vậy, 

Công ty T1 - Ý và Công ty T2 cũng đã thỏa thuận loại trừ điều kiện ký hợp đồng 

chuyển nhượng đối với Khu đất 2. Hai bên đã thỏa thuận thời gian giải quyết các 

thủ tục để được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và công chứng Hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với Khu đất 2 tại Hợp đồng đặt cọc để Khu 

đất 2 đủ điều kiện chuyển nhượng. Do Công ty T2 không chuyển tiền đặt cọc đợt 

2, các bên chưa công chứng Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với 

Khu đất 1 nên chưa phát sinh nghĩa vụ của Công ty T1 - Ý trong việc hoàn tất các 

thủ tục đối với Khu đất 2 theo thỏa thuận tại Hợp đồng đặt cọc. Ủy ban Thẩm 

phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng cho rằng Khu đất 2 chưa được cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng nhưng Công ty T1 - Ý và Công ty T2 vẫn thỏa 

thuận đặt cọc để chuyển nhượng diện tích đất này là vi phạm quy định pháp luật 

về đất đai dẫn đến Hợp đồng đặt cọc bị vô hiệu do lỗi của các bên gây ra là không 

đúng ý chí nêu trên của hai bên giao kết tại Hợp đồng đặt cọc. 

[4] Về các ý kiến của Công ty T2: 

[4.1] Đối với việc Công ty T2 cho rằng quyền sử dụng đất mà các bên ký 

Hợp đồng đặt cọc là tài sản có tranh chấp. Tòa án đã yêu cầu Công ty T2 cung cấp 

các tài liệu, chứng cứ chứng minh, nhưng Công ty T2 không cung cấp được chứng 

cứ chứng minh. Tại Văn bản số 1394/VPĐKĐĐ-KTĐC ngày 05/7/2023, Văn 

phòng đăng ký đất đai thành phố Đà Nẵng cung cấp thông tin cho Tòa án: “Các 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho Công ty T1 - Ý không nằm trong 

danh sách ngăn chặn trên hệ thống, chưa thực hiện thủ tục chuyển quyền và không 

bị thế chấp”. Do đó, Công ty T2 cho rằng quyền sử dụng đất mà các bên ký Hợp 

đồng đặt cọc là tài sản có tranh chấp là không có cơ sở. 

[4.2] Về tính hợp pháp của Đại hội đồng cổ đông Công ty T1 - Ý ngày 

15/7/2022: 

Ngày 15/7/2022, Công ty T1 - Ý tiến hành Đại hội đồng cổ đông bất thường 

có 10 cổ đông tham dự, nắm giữ 24.775.808 cổ phần, chiếm 91,764% vốn Điều 

lệ Công ty (bao gồm cả ông Huỳnh Văn T - Chủ tịch Hội đồng quản trị của Công 

tỵ), đủ điều kiện tiến hành cuộc họp Đại hội đồng cổ đông theo quy định tại Điều 

140, 141, 145 Luật Doanh nghiệp năm 2020. Biên bản Đại hội đồng cổ đông bất 

thường nêu trên có đầy đủ chữ ký của các cổ đông tham dự họp. Tại cuộc họp, 

100% cổ đông có mặt biểu quyết đồng ý việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

từ Công ty T1 - Ý sang Công ty T2 và đại hội đã ban hành Nghị quyết số 

12/2022/QĐ-NDY ngày 15/7/2022 thống nhất nội dung chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất theo đúng quy định tại Điều 148 Luật Doanh nghiệp năm 2020. Công ty 

T2 cho rằng các cổ đông của Công ty T1 - Ý không ký vào Biên bản họp Đại hội 

đồng cổ đông, từ đó cho rằng việc không thực hiện được Hợp đồng đặt cọc là do 

lỗi của Công ty T1 - Ý là không có cơ sở. 
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[4.3] Về việc Công ty T2 cho rằng Công ty T1 - Ý vi phạm nghĩa vụ cung 

cấp hồ sơ: 

Theo điểm a, khoản 1.2 Điều 1; điểm a, b khoản 2.1 Điều 2 Hợp đồng đặt 

cọc quy định: Từ ngày ký Hợp đồng đặt cọc ngày 12/8/2022 đến 15/8/2022 Công 

ty T1 - Ý phải cung cấp cho Công ty T2 (một) bộ hồ sơ gồm các tài liệu gồm: 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, Tờ khai lệ phí trước bạ, Thông báo nộp thuế, 

phí và lệ phí của Khu đất 1 (13ha, Bản sao công chứng); Giấy chứng nhận đăng 

ký doanh nghiệp, Điều lệ Công ty bản cập nhật mới nhất, CCCD/CMND người 

đại diện theo pháp luật của Công ty T1 - Ý (Bản sao công chứng); Biên bản họp 

Đại hội đồng cổ đông, Quyết định/Nghị quyết của Đại hội đồng cổ đông có chữ 

ký của tất cả cổ đông Công ty thông qua/cho phép chuyển nhượng Khu đất Dự án 

phù hợp với quy định tại Điều lệ của Công ty T1 - Ý (Bản gốc), thì Công ty T2 

phải thanh toán tiền đặt cọc đợt 1 là 93.000.000.000 đồng (tương ứng 10% giá trị 

chuyển nhượng) không trễ hơn 15/8/2022 và thanh toán tiền đặt cọc đợt 2 là 

93.000.000.000 đồng (tương ứng 10% giá trị chuyển nhượng) không trễ hơn 

31/8/2022 vào tài khoản tạm khóa và Công ty T1 - Ý tiến hành ký kết và thực hiện 

công chứng hợp đồng chuyển nhượng toàn bộ quyền sử dụng đất cho Công ty T2 

hoặc bất kỳ bên nào được Công ty T2 chỉ định và không trễ hơn ngày 31/8/2022. 

Như vậy, Công ty T1 - Ý phải hoàn tất nghĩa vụ cung cấp đúng, đầy đủ cho Công 

ty T2 (một) bộ hồ sơ gồm các tài liệu trên không trễ hơn ngày 15/8/2022 thì Công 

ty T2 mới phải chuyển tiền đặt cọc đợt 1 và chuyển tiền đặt cọc đợt 2 không trễ 

hơn ngày 31/8/2022; và khi Công ty T2 hoàn tất nghĩa vụ chuyển tiền đặt cọc đợt 

1 và đợt 2 thì mới đến nghĩa vụ của Công ty T1 - Ý tiến hành ký kết, công chứng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất và các thủ tục tiếp theo. Hợp đồng đặt cọc 

không quy định cụ thể về cách thức, phương thức giao nhận tài liệu. Tuy nhiên, 

qua nội dung tin nhắn của các bên thể hiện tại các Vi bằng do Văn phòng T4 lập 

thể hiện việc cung cấp tài liệu đã được Công ty T1 - Ý thực hiện từ thời điểm 

tháng 5/2022, bên cạnh hình thức trao đổi, gửi tài liệu, hình ảnh qua nhóm V, Z, 

Công ty T1 - Ý đã cung cấp hồ sơ đợt 2 qua dịch vụ bưu điện theo yêu cầu của 

bên Công ty T2 vào ngày 25/7/2022 (bút lục 313, 368 đến 370). Sau khi nhận 

được tài liệu, Công ty T2 đã yêu cầu bổ sung các giấy tờ còn thiếu và ngày 

05/8/2022, 09/8/2022, nhân viên Công ty T2 đến nhận trực tiếp hồ sơ bổ sung của 

Công ty T1 - Ý cho Công ty T2 tại Tòa nhà Thành Lợi của Công ty T1 - Ý số A 

L, quận H, thành phố Đà Nẵng (bút lục 228, 360, 368, 370). Đồng thời, Công ty 

T1 - Ý còn gửi thêm các tài liệu ngoài quy định tại hợp đồng như đề nghị của 

Công ty T2 theo phiếu gửi bưu điện mã VTP167232537026 ngày 11/8/2022 và 

VTP 1699007669772 ngày 15/8/2022. Việc giao nhận, yêu cầu bổ sung, gửi và 

xác nhận đã nhận tài liệu của Công ty T2 đều được thể hiện cụ thể, chi tiết tại Vi 

bằng số 468/2022/VB-TPLTT ngày 15/11/2022 (bút lục 322 đến 387). Do đó, 

Công ty T1 - Ý xác định đã thực hiện xong toàn bộ nghĩa vụ cung cấp tài liệu theo 

quy định tại điểm a khoản 1.2 Điều 1 và điểm a khoản 2.1 Điều 2 của Hợp đồng 

đặt cọc ngay từ thời điểm ngày 15/8/2022 (ngày đặt cọc đợt 1) là có cơ sở. 
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Ngoài ra, như đã phân tích nêu trên, Công ty T1 - Ý phải cung cấp cho 

Công ty T2 đầy đủ hồ sơ, tài liệu quy định tại điểm a, khoản 1.2 Điều 1; điểm a, 

b khoản 2.1 Điều 2 Hợp đồng đặt cọc thì Công ty T2 mới chuyển tiền đặt cọc đợt 

1 và đợt 2. Ngày 16/8/2022, Công ty T2 đã chuyển tiền đặt cọc đợt 1 là 

93.000.000.000 đồng (tương ứng 10% giá trị chuyển nhượng) đồng nghĩa với việc 

Công ty T1 - Ý đã hoàn thành nghĩa vụ cung cấp đầy đủ hồ sơ, tài liệu theo quy 

định tại điểm a khoản 2.1 Điều 2 của Hợp đồng đặt cọc. Với những căn cứ nêu 

trên, có cơ sở để xác định Công ty T1 - Ý đã thực hiện đúng nghĩa vụ của mình 

và theo quy định của hợp đồng đặt cọc thì Công ty T2 phải thanh toán tiền đặt cọc 

đợt 2 không trễ hơn ngày 31/8/2022, để các bên ký công chứng hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất. Công ty T2 cho rằng Công ty T1 - Ý vi phạm nghĩa 

vụ cung cấp các tài liệu quy định tại điểm a khoản 2.1 Điều 2 của Hợp đồng đặt 

cọc và từ thời điểm Công ty T1 - Ý thông báo chấm dứt thực hiện Hợp đồng đặt 

cọc và cho đến nay vẫn chưa cung cấp đầy đủ tài liệu theo thỏa thuận như: Tờ 

khai trước bạ, thông báo nộp thuế, phí và lệ phí Khu đất 1 là không có cơ sở. 

[5] Như vậy, pháp luật đất đai quy định điều kiện để đất được chuyển 

nhượng là có Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, đất không có tranh chấp, quyền 

sử dụng đất không bị kê biên để bảo đảm thi hành án, trong thời hạn sử dụng đất 

(Điều 188 Luật Đất đai năm 2013). Đồng thời, Sở Tài nguyên và Môi trường thành 

phố Đà Nẵng cũng đã có Văn bản số 2766/STNMT-CCQLDD ngày 04/7/2022 

cho phép Công ty T1 - Ý chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Công ty T2 cho rằng 

đất đang có tranh chấp, Công ty T2 chưa có điều kiện để nắm bắt về đất chuyển 

nhượng, việc họp Đại hội đồng cổ đông chưa hợp pháp..., nhưng không có chứng 

cứ chứng minh và như phân tích nêu trên thì các lý lẽ mà Công ty T2 đưa ra để từ 

đó không tiếp tục thực hiện Hợp đồng đặt cọc số 1208/HĐĐC/DNY-TNL là 

không có cơ sở chấp nhận. Việc Công ty T2 không tiếp tục thực hiện chuyển tiền 

cọc đợt 2 là đã vi phạm thỏa thuận của các bên tại Hợp đồng đặt cọc, nên lỗi hoàn 

toàn thuộc về Công ty T2. Tòa án cấp phúc thẩm xác định lỗi dẫn đến việc không 

thực hiện được Hợp đồng đặt cọc số 1208/HĐĐC/DNY-TNL thuộc về Công ty 

T2 nên buộc Công ty T2 bị mất số tiền đặt cọc đợt 1 là 93.000.000.000 đồng là có 

căn cứ, đúng pháp luật, Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng 

cho rằng Hợp đồng đặt cọc được ký giữa Công ty T1 - Ý với Công ty T2 là vô 

hiệu, do lỗi của các bên, tuyên hủy toàn bộ Bản án kinh doanh, thưong mại phúc 

thẩm số 10/2024/KDTM- PT ngày 19/4/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Đà 

Nẵng và Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 45/2023/KDTM-ST ngày 

14/12/2023 của Tòa án nhân dân quận H, thành phố Đà Nẵng là không có căn cứ. 

Do đó, Quyết định kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối 

cao là có cơ sở, cần được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên, 
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QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm a khoản 2 Điều 337, khoản 2 Điều 343, Điều 344 Bộ luật Tố 

tụng dân sự năm 2015; 

1. Chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 08/QĐ-VKS- 

KDTM ngày 09/5/2025 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao. 

2. Hủy Quyết định giám đốc thẩm số 09/2024/KDTM-GĐT ngày 21/9/2024 

của Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng; giữ nguyên Bản án 

kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 10/2024/KDTM-PT ngày 19/4/2024 của 

Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng về vụ án kinh doanh, thương mại “Tranh 

chấp hợp đồng đặt cọc, yêu cầu tuyên bố hợp đồng đặt cọc vô hiệu” giữa nguyên 

đơn là Công ty cổ phần T1 - Ý với bị đơn là Công ty cổ phần T2; người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan là Ngân hàng Thương mại cổ phần V2. 

3. Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày ra quyết định. 

Nơi nhận: 
- Đ/c Chánh án TANDTC (để báo cáo); 

- VKSNDTC (Vụ 10); 

- Tòa phúc thẩm TAND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND thành phố Đà Nẵng; 

- TAND Khu vực 1 - Đà Nẵng; 

- THADS thành phố Đà Nẵng; 

- Vụ Pháp chế và Quản lý khoa học TANDTC; 

- Trung tâm tư liệu - Thư viện TANDTC; 

- Phòng Văn thư - Lưu trữ, Văn phòng TANDTC 

(kèm hồ sơ vụ án); 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu: VP, TP chủ tọa, Vụ GĐKT II (03 bản), 

hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

Nguyễn Hồng Nam 

 


