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Ngày 30 tháng 7 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bến Tre xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 153/2020/TLPT-DS ngày 23/4/2020 về 

“Tranh chấp quyền sử dụng đất”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 07/2020/DS-ST ngày 27/02/2020 của Tòa án 

nhân dân huyện B bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 113/2020/QĐPT-DS ngày 

05/5/2020 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Trần Thị Thu H, sinh năm 1967 (có mặt) 

Địa chỉ: Số nhà 233/BH, ấp H, thị trấn B, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Bà Lê Thị Thùy V, 

Luật sư Văn phòng Luật sư Lê Thùy V thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Vĩnh Long (có 

mặt). 

2. Bị đơn: Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X 

Trụ sở tại: Số 199B, N, Phường X, thành phố Bến Tre, tỉnh Bến Tre. 

Người đại diện theo pháp luật của Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành 

viên X: Ông Phạm Văn T - chức vụ: Giám đốc (có mặt). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Ông Nguyễn Nghệ A, 

Luật sư Văn phòng Luật sư Nguyễn Nghệ A thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Bến Tre (có 

mặt). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Bà Lê Thị G, sinh năm 1932 



2 

 

Địa chỉ: Khu phố 2, thị trấn B, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà Lê Thị G: Ông Nguyễn Tấn L, sinh năm 

1960, cư trú tại: Khu phố 2, thị trấn B, huyện B, tỉnh Bến Tre (có yêu cầu Tòa án 

xét xử vắng mặt). 

3.2.  Ủy ban nhân dân tỉnh B 

Người đại diện theo pháp luật của Ủy ban nhân dân tỉnh Bến Tre: Ông Cao 

Văn T - chức vụ: Chủ tịch (có yêu cầu Tòa án xét xử vắng mặt). 

4. Người kháng cáo: Bị đơn Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện và trong quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn bà Trần 

Thị Thu H trình bày: 

Bà là chủ sử dụng hai thửa đất 137, 138 (thửa cũ) nay là thửa 395, 396, 397, 

398, cùng tờ bản đồ số 20, tọa lạc tại: Khu phố 3, thị trấn B, huyện B, tỉnh Bến 

Tre. Giáp ranh với thửa 395, 397, 398 (thuộc thửa138 cũ) là thửa 184, tờ bản đồ số 

20 do Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X (sau đây gọi tắt là Công ty) 

sử dụng. 

Quá trình sử dụng phần đất phía Công ty lấn qua phần đất thuộc một phần 

thửa 395 với diện tích 91,5m
2
 (theo họa đồ hiện trạng quyền sử dụng đất ngày 

07/12/2016 là thửa 395-3 có diện tích 0,7m
2
, thửa 395-4 có diện tích 90,8m

2
). Hiện 

tại, trên phần đất 91,5m
2
 Công ty đã xây tường rào. Quá trình sử dụng đất do bà 

không gần đất tranh chấp nên khi Công ty xây tường rào bà không hay biết, sau 

này cũng không phát hiện ra phần đất của bà bị lấn chiếm. Trước đây, bà ký biên 

bản hiệp thương ranh để Công ty được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 

nhưng chỉ là ký trên mặt giấy tờ, do phía cơ quan cấp giấy đưa bà ký, không thực 

hiện chỉ ranh trên thực địa.  

Đến năm 2013, khi Công ty ký lại hợp đồng mới với Ủy ban nhân dân tỉnh, 

phía Phòng Tài nguyên đưa bà ký xác định lại ranh, lúc đó bà mới phát hiện diện 

tích điều chỉnh lại có sai sót so với lúc ban đầu nên bà không đồng ý ký xác định 

lại ranh. Bà yêu cầu bà G (là chủ đất trước đây) và Công ty ngồi lại để thương 

lượng, nhưng phía Công ty không liên lạc với bà để thương lượng. 

Trước đây bà khởi kiện yêu cầu Công ty phải trả lại cho bà diện tích 91,5m
2
 

thuộc một phần thửa 395, tờ bản đồ số 20, cụ thể là thửa 395-3 có diện tích 0,7m
2
 

và thửa 395-4 có diện tích 90,8m
2 

theo họa đồ hiện trạng quyền sử dụng đất của 

Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện B. Nay, bà thay đổi yêu cầu khởi kiện 

chỉ yêu cầu Công ty trả cho bà phần đất 395-4 tờ bản đồ số 20 diện tích 90,8m
2
. 

Đối với kết quả đo đạc theo họa đồ hiện trạng sử dụng đất thửa số 184, 395, 

398, tờ bản đồ số 20 ngày 7/12/2016; họa đồ hiện trạng sử dụng đất thửa số 388, tờ 

bản đồ số 20 ngày 22/10/2019 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện B 

và biên bản định giá tài sản ngày 12/4/2018 của Hội đồng định giá tài sản phía 

nguyên đơn thống nhất, không yêu cầu đo đạc hay định giá lại. Theo hiện trạng sử 
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dụng đất mà bà chỉ ranh có thiếu so với diện tích bà được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, theo phần sổ đỏ hai thửa đất 137, 138 có diện tích 7.384,3m
2
 

theo hiện trạng bà H chỉ ranh chỉ có 7.374,3m
2
. Đối với phần tường rào giáp ranh 

mà Công ty X đã xây bà đồng ý hỗ trợ chi phí di dời theo như biên bản định giá tài 

sản ngày 12/4/2018.  

Về chi phí tố tụng mà phía nguyên đơn đã tạm ứng trong việc đo đạc và định 

giá thì phí nguyên đơn yêu cầu khi xét xử bên thua kiện phải chịu toàn bộ chi phí 

này. Trên phần giáp ranh thửa 395, tờ bản đồ số 20 có một lối đi; phần lối đi này 

bà không có chuyển nhượng cho ai mà người dân tự ý đi, đây không phải là lối đi 

công cộng. 

Theo các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, người đại diện theo ủy 

quyền của bị đơn là ông Đỗ Văn Lân trình bày: 

Tháng 7 năm 2004, Công ty có nhận chuyển nhượng lại phần đất của bà Lê 

Thị G với diện tích 1.755m
2
, mục đích đất sử dụng là đất lúa thuộc một phần thửa 

142, tờ bản đồ 20; theo số liệu mới là thửa 184 tờ bản đồ số 20 (diện tích phần đất 

trên có thể hiện trên trích lục bản đồ và có Quyết định của Ủy ban nhân dân huyện 

B và Ủy ban nhân dân tỉnh Bến Tre, mục đích là để xây dựng cửa hàng bán lẻ X). 

Phần đất trên mặc dù Công ty được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 

nhưng trên danh nghĩa là Công ty thuê lại của Ủy ban nhân dân tỉnh Bến Tre thông 

qua Sở Tài nguyên và Môi trường. Hợp đồng thuê đất là trả tiền hàng năm; thời 

gian thuê là 50 năm, đến năm 2010 thì phía Ủy ban nhân dân tỉnh quy định lại 05 

năm ký hợp đồng lại 01 lần. 

Để xác định vị trí thửa đất, ngày 07/7/2004 Phòng Tài nguyên và Môi trường 

lập biên bản xác định ranh giới thửa đất theo hiện trạng sử dụng, xác định cụ thể độ 

dài các cạnh thửa đất và được sự xác nhận của các chủ đất giáp ranh; trong đó có 

bà Trần Thị Thu H. Khoảng năm 2005, Công ty xây dựng tường rào trên ranh đất 

đã được xác nhận, giữ nguyên hiện trạng cho đến nay. Khi xây dựng tường rào thì 

phía giáp ranh đã có lối đi hiện hữu. 

Nay, bà H yêu cầu Công ty trả lại phần đất 90,8m
2
, thuộc một phần thửa 

395, tờ bản đồ số 20 thì Công ty không có quyền định đoạt vì Công ty thuê đất của 

Ủy ban nhân dân tỉnh. 

Qua đo đạc thực tế ngày 07/12/2016 Công ty chưa thống nhất vì Công ty 

không rõ có sự chồng lấn ranh hay không và vì sao diện tích đất thửa 184 có sự 

thay đổi diện tích, Công ty đề nghị Tòa làm rõ về nội dung tăng giảm diện tích này, 

trên thực tế Công ty vẫn sử dụng ổn định theo như hợp đồng mà Công ty đã ký với 

Ủy ban tỉnh trước đây. Theo họa đồ hiện trạng sử dụng đất thửa số 388, tờ bản đồ 

số 20 ngày 22/10/2019 thì Công ty thống nhất, không yêu cầu đo đạc lại. Đối với 

biên bản định giá tài sản ngày 12/4/2018, do trước đây biên bản này bị đơn không 

đồng ý ký tên nên đối với biên bản này bị đơn không có ý kiến. Qua họa đồ hiện 

trạng có một phần thửa 184 với diện tích 260,2m
2
 thì Công ty không biết, Công ty 

chỉ sử dụng theo hiện trạng chỉ ranh và hiện trạng mà Ủy ban tỉnh cho thuê trước. 

Về chi phí tố tụng thì yêu cầu giải quyết theo quy định của pháp luật. 
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Người đại diện theo ủy quyền của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà 

Lê Thị G là ông Nguyễn Tấn Lực trình bày: 

Giữa bà G và bà H chỉ là biết nhau, hai bên giáp ranh đất, còn Công ty X là 

bên đã nhận chuyển nhượng đất của bà G để làm cây xăng. Trước đây, gia đình 

ông có chuyển nhượng cho Công ty X một phần đất có chiều ngang là 20m dài hết 

đất thuộc một phần thửa 142, tờ bản đồ số 20; nay là thửa 184, tờ bản đồ số 20 với 

diện tích là 1.755m
2
, đất tọa lạc tại: Khu phố 3, thị trấn B, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

Sau khi chuyển nhượng xong (năm 2004) phía Công ty X đã xây dựng tường rào 

và đã xử dụng ổn định từ đó cho đến nay.  

Bà H khởi kiện Công ty yêu cầu trả lại phần diện tích 91,5m
2
; trong khi đất 

của Công ty thửa mới là thửa 184 diện tích lại nhiều hơn so với giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất nên bà G yêu cầu công nhận phần diện tích đất còn lại của thửa 

184 cho bà. Căn cứ để yêu cầu: Đất của bà G đã sử dụng ổn định từ trước cho đến 

nay; từ khi chuyển nhượng vào năm 2004 cho đến nay Công ty X đã xây dựng 

tường rào và bên phía bà G cũng đã xây dựng tường rào kế bên là một bức tường 

cao khoản 7 - 8 tấc, các bên đã sử dụng ổn định. Phần diện tích 255,9m
2
 thuộc thửa 

184-1, tờ bản đồ số 20 theo Họa đồ hiện trạng sử dụng đất ngày 22/10/2019 của 

Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện B là phần đất nằm phía ngoài hàng 

rào của Công ty X và phần đất đó gia đình bà G đang quản lý sử dụng nên bà G 

yêu cầu công nhận phần diện tích đó cho bà G; còn việc tranh chấp giữa bà H và 

Công ty X thì Tòa án quyết theo quy định của pháp luật; gia đình bà G không có ý 

kiến. 

Theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất bà G cung cấp cho Tòa án, hiện tại 

phần đất đó không còn đúng theo giấy chứng nhận vì chuyển nhượng lại cho nhiều 

người và tặng cho chị Nguyễn Thị Nga một phần; khi chuyển nhượng và tặng cho 

đã có mời đo đạc đến để làm thủ tục đo đạc và tách thửa theo quy định. 

Ông không có ý kiến về kết quả đo đạc phần đất tranh chấp giữa bà H với 

Công ty X và kết quả đo đạc trên phần đất của bà G. Theo đơn yêu cầu thu thập 

chứng cứ của ông L, yêu cầu Tòa án định giá tài sản tranh chấp nhưng theo hồ sơ 

khởi kiện trước đây giữa bà H và Công ty X đã định giá phần đất tranh chấp với 

giá là 8.571.000 đồng/m
2
 do đất bà G không tranh chấp, chỉ yêu cầu Tòa án công 

nhận phần diện tích đất bà G đang sử dụng nên đối với kết quả định giá đó ông 

không có ý kiến. Ông không yêu cầu định giá lại, ông đồng ý để Tòa án sử dụng 

kết quả định giá đó để giải quyết tranh chấp. 

Do hòa giải không thành, Tòa án nhân dân huyện B đã đưa vụ án ra xét xử. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 07/2020/DS-ST ngày 27/02/2020 của Tòa án 

nhân dân huyện B đã áp dụng các Điều 166, 579, 580 Bộ luật Dân sự năm 2015; 

các Điều 60, 73, 75,  99,  166,  70 , 175, 203 Luật Đất đai năm 2013; các Điều 91, 

147, 192, 217, 228 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án 

xử: 
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1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị Thu H đối với Công ty 

Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X về việc “Tranh chấp quyền sử dụng đất”. 

2. Đình chỉ yêu cầu độc lập của bà Lê Thị G về việc “yêu cầu công nhận”  

diện tích 260,2m
2
, thuộc một phần thửa 184, tờ bản đồ số 20, đất tọa lạc tại Khu 

phố 3, thị trấn B, huyện B, tỉnh Bến Tre. 

3. Buộc Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X phải có nghĩa vụ 

tháo dỡ hàng rào có kết cấu một phần là trụ bê tông cốt thép, tường xây gạch; một 

phần là tường xây lững phía trên lắp khung lưới B40; một phần trụ bê tông, kéo 

kẽm gai và đốn chặt 01 cây mãng cầu 03 năm tuổi trên đất để trả lại cho bà Trần 

Thị Thu H phần đất có diện tích 90,8m
2
,
 
thuộc thửa 395-4, tờ bản đồ số 20, đất tọa 

lạc tại Khu phố 3, thị trấn B, huyện B, tỉnh Bến Tre (có họa đồ hiện trạng đất kèm 

theo). 

Ghi nhận bà Trần Thị Thu H tự nguyện hỗ trợ chi phí tháo dỡ tường rào và  

đốn chặt 01 cây mãng cầu trên đất cho Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành 

viên X với số tiền 11.052.000 đồng (Mười một triệu không trăm năm mươi hai 

nghìn đồng). 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo bản án, quyền yêu 

cầu thi hành án của các đương sự. 

Ngày 11/3/2020, bị đơn Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên X 

kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, đề nghị Hội đồng xét xử sửa bản án sơ thẩm, 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. Người 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn trình bày: Năm 2004, Công ty X thuê 

đất có trích lục họa đồ, có ký hiệp thương đo đạc, trong biên bản xác định ranh 

ngày 07/7/2004 có bà H ký tên, trong đó nêu rõ tứ cận thửa đất, chiều dài các cạnh, 

có xác nhận của Văn phòng Đăng ký đất đai về việc hiện trạng sử dụng đất của 

công ty không thay đổi. Từ khi nhận đất, Công ty X đã xây tường rào bao quanh, 

phần đất trong hàng rào thuộc quyền sử dụng của công ty, đồng thời theo hiện 

trạng sử đất của công ty có diện tích 1.720,3m
2 

nhỏ hơn so với khi được cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất. Do đó, công ty sử dụng đúng phần đất được giao, 

không có việc lấn đất của bà H, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu kháng 

cáo của bị đơn, không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Nguyên đơn không đồng ý với nội dung kháng cáo, đề nghị Hội đồng xét xử 

giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bến Tre tham gia phiên tòa phát 

biểu ý kiến: 

Về tố tụng: Những người tiến hành tố tụng, những người tham gia tố tụng đã 

tuân thủ đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015. 

Về nội dung: Tổng diện tích theo hiện trạng sử dụng của Công ty X nhỏ hơn 

so với diện tích khi được cấp giấy chứng nhận, theo các văn bản của cơ quan 

chuyển môn thì nguyên nhân của việc sai lệch diện tích là do bản đồ địa chính đo 
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sai, thực tế Công ty X sử dụng đất không thay đổi hiện trạng từ khi nhận chuyển 

nhượng năm 2004. Hơn nữa, Công ty xây hàng rào vào năm 2005 bà H không 

tranh chấp, tại phiên tòa phúc thẩm bà H cũng thừa nhận năm 2013 mới phát hiện 

diện tích đất bị mất và phát sinh tranh chấp. Do đó, Tòa sơ thẩm căn cứ bản đồ địa 

chính để chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là không phù hợp. Đề nghị 

Hội đồng xét xử căn cứ khoản 2 Điều 308, chấp nhận kháng cáo của bị đơn, sửa 

Bản án sơ thẩm số 07/2020/DS-ST ngày 27/02/2020 của Tòa án nhân dân huyện B, 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và điều chỉnh án phí. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ đã được thẩm tra công khai 

tại phiên tòa; kết quả tranh tụng tại phiên tòa; ý kiến đề nghị của Kiểm sát viên; xét 

kháng cáo của Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X; Hội đồng xét xử 

nhận định: 

[1] Phần đất tranh chấp thuộc một phần thửa 395 (kí hiệu là thửa 395-4 có 

diện tích 90,8m
2
), tờ bản đồ 20, tọa lạc tại Khu phố 3, thị trấn B huyện B, tỉnh Bến 

Tre do bà Trần Thị Thu H đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Hiện tại, 

Công ty X đang là người quản lý và sử dụng. 

[2] Về diện tích các thửa đất: 

Phần đất của bà H: Theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất phần đất của bà 

H gồm các thửa 137 và 138 tờ bản đồ số 20 (thửa cũ) tổng diện tích 7.384,3m
2
, 

theo bản đồ địa chính là các thửa 395; 396; 397; 398 tờ bản đồ số 20 diện tích là 

7.383,9m
2
, theo hiện trạng do bà H chỉ ranh (không tính phần đất tranh chấp 395-

4) có diện tích 7.283,5m
2
. 

Phần đất của Công ty X: Theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của Công 

X thuộc thửa 184, tờ bản đồ số 20 có diện tích 1.755m
2
, theo hồ sơ địa chính thửa 

184 có diện tích 1.903,8m
2
. Theo hiện trạng sử dụng (kể cả phần đất tranh chấp 

395-4) có diện tích 1.720,3m
2
. 

Như vậy, đối chiếu giữa hồ sơ địa chính với giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất thì diện tích đất của bà H tương đối ổn định (giảm 0,4m
2
), trong khi đó diện 

tích đất của Công ty X có sự biến động lớn (tăng 148,8m
2
). Đồng thời, đối chiếu 

giữa giấy chứng nhận quyền sử dụng đất với hiện trạng sử dụng đất thì cả hai phần 

đất đều bị thiếu, phần đất của bà H (không tính phần đất tranh chấp) thiếu 100,8m
2
 

(7.283,5m
2
/7.384,3m

2
), phần đất của Công ty X (tính cả phần tranh chấp) thiếu 

34,7m
2
 (1.720,3m

2
/1.755m

2
). 

[3] Nguyên nhân của sự biến động: Tại Công văn số 556/VPĐK-KTĐĐ 

ngày 14/5/2019 của Văn phòng đăng ký đất đai xác định thửa 184 có sự sai lệch vị 

trí được thể hiện từ thửa 139, 140, 141, 142 liền kề dịch chuyển theo hướng về 

thửa 395. Việc sai lệch vị trí thửa đất trên bản đồ so với hiện trạng sử dụng được 

đo đạc xác định và chỉnh lý biến động về đúng vị trí theo hiện trạng sẽ ảnh hưởng 

đến hình thể và diện tích thửa đất liền kề mà cụ thể là thửa 395 của bà H. Trong 

khi đó, theo bản đồ địa chính thì diện tích các thửa đất tương đối ổn định (thửa 
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137, 138 của bà H chỉ có điều chỉnh số liệu hồ sơ địa chính do phần mềm làm tròn 

số với diện tích điều chỉnh lần lượt là 01m
2
 và 0,2m

2
; thửa 142 của bà G điều chỉnh 

8,5m
2
 do bị sai ranh giới mốc giới với thửa 170 liền kề), ngoài ra không có sửa sai 

diện tích. Như vậy, hiện trạng sử dụng đất của Công ty X có sự biến động về diện 

tích là do việc xác định vị trí thửa đất 184 trên thực địa vào thời điểm được giao 

đất năm 2004 không chính xác. 

[4] Về quá trình sử dụng: Công ty X cho rằng đã sử dụng đất ổn định theo 

tường rào mà Công ty đã xây dựng từ năm 2005, khi xây dựng gia đình bà H có chỉ 

ranh và bà H có ký vào hồ sơ địa chính theo biên bản xác định ranh giới thửa đất 

ngày 07 tháng 7 năm 2004, từ khi xây dựng tường rào các bên không có tranh 

chấp. Tuy nhiên, phía bị đơn không cung cấp được chứng cứ chứng minh ranh giới 

giữa hai thửa 395 và 184 là tường rào được xây dựng năm 2005, cũng như khi xây 

dựng tường rào có sự hiệp thương ranh của chủ đất liền kề, đồng thời khi Công ty 

thuê đất từ Ủy ban nhân dân tỉnh Bến Tre không thể hiện việc bàn giao trên thực 

địa có các chủ đất giáp ranh thống nhất cắm trụ mốc ranh. Hơn nữa, thửa đất 184 

được tách ra từ thửa 142 của bà G vào năm 2004 trên nền bản đồ chính quy được 

lập năm 1998. Do đó nếu quá trình sử dụng đất có sai lệch thì phải căn cứ vào bản 

đồ địa chính để xác định các bên sử dụng đất có đúng với vị trí được cấp hay 

không, bị đơn căn cứ vào việc sử dụng đất ổn định, có tường rào để cho rằng mình 

sử dụng đúng phần đất được giao là chưa đủ cơ sở. 

[5] Về hiện trạng sử dụng đất: Công ty X đang sử dụng phần đất có tổng 

diện tích 1.720,3m
2
 (gồm các thửa: 184-1 diện tích 1.596,7m

2
, thửa 184-2 diện tích 

32,1m
2
, thửa 395-3 diện tích 0,7m

2
, thửa 395-4 diện tích 90,8m

2
) ít hơn diện tích 

theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 1.755m
2
. Tuy nhiên, theo họa đồ hiện sử 

dụng đất ngày 07/12/2016 của Chi nhánh Văn phòng Đăng ký đất đai huyện B thì 

phần diện tích 260,2m
2
 thuộc thửa 184 nhưng bị đơn không sử dụng. Trong khi đó 

Công ty lại sử dụng dịch chuyển về thửa 395 của bà H (phần 395-4). Trong khi đó, 

diện tích thửa đất 395 và các thửa đất liền kề của bà H theo hồ sơ địa chính tương 

đối ổn định về diện tích nhưng hiện trạng lại thiếu và phần thiếu đó do Công ty X 

đang sử dụng. 

Từ đó, có căn cứ xác định Công ty X ký kết hợp đồng thuê đất với Ủy ban 

nhân dân tỉnh Bến Tre là thuê trọn thửa 184, tờ bản đồ số 20 nhưng khi giao nhận 

đất không có sự chứng kiến của các chủ giáp ranh liền kề (chỉ ký tên biên bản, 

không chỉ ranh trên thực địa) nên quá trình sử dụng Công ty X không sử dụng 

đúng phần diện tích thửa 184 mà xây dựng sang phần đất thuộc thửa 395-4, tờ bản 

đồ số 20 của bà H. Tòa án cấp sơ thẩm buộc Công ty Trách nhiệm hữu hạn một 

thành viên X phải có nghĩa vụ trả lại phần đất có diện tích 90,8m
2
 thuộc thửa 395-4 

cho bà Trần Thị Thu H là có cơ sở. Kháng cáo của bị đơn là không có căn cứ nên 

không được chấp nhận. 

[6] Đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bến Tre về nội dung vụ án 

không phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên không được chấp nhận. 

[7] Về án phí sơ thẩm: Theo quy định tại Điều 26, điểm a khoản 2 Điều 27 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 
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Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án thì do yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị Thu H được chấp nhận nên 

Công ty X phải chịu án phí sơ thẩm không có giá ngạch là 300.000 đồng. Tòa án 

sơ thẩm buộc bà H, Công ty X phải chịu án phí sơ thẩm có giá ngạch là không 

đúng nên điều chỉnh lại cho phù hợp. 

[8] Về án phí phúc thẩm: Do kháng cáo không được chấp nhận nên Công ty 

Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X phải chịu án phí phúc thẩm theo quy định. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015; 

Không chấp nhận kháng cáo của Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành 

viên X. 

Giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 07/2020/DS-ST ngày 27 tháng 02 

năm 2020 của Tòa án nhân dân huyện B, tỉnh Bến Tre. Tuy nhiên, có điều chỉnh về 

phần án phí. 

Áp dụng các Điều 166, 579, 580 Bộ luật Dân sự năm 2015; Điều 60, 73, 75,  

99,  166,  70 , 175, 203 Luật Đất đai năm 2013; Điều 91, 147, 192, 217, 228 Bộ 

luật Tố tụng Dân sự năm 2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

[1] Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị Thu H đối với Công ty 

Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X về việc “Tranh chấp quyền sử dụng đất”. 

Buộc Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X phải có nghĩa vụ tháo 

dỡ, di dời các công trình kiến trúc (hàng rào, trụ điện) và chặt cây trên đất tranh 

chấp trả lại cho bà Trần Thị Thu H phần đất có diện tích 90,8m
2 

thuộc thửa 395-4, 

tờ bản đồ số 20, đất tọa lạc tại Khu phố 3, thị trấn B, huyện B, tỉnh Bến Tre (có họa 

đồ hiện trạng sử dụng đất ngày 07/12/2016 kèm theo). 

 Ghi nhận bà Trần Thị Thu H tự nguyện hỗ trợ chi phí tháo dỡ di dời tường 

rào, trụ điện và chặt 01 cây mãng cầu trên đất cho Công ty Trách nhiệm hữu hạn 

một thành viên X với số tiền 11.052.000 (Mười một triệu không trăm năm mươi 

hai nghìn) đồng. 

[2] Đình chỉ giải quyết yêu cầu độc lập của bà Lê Thị G về việc “yêu cầu 

công nhận” diện tích 260,2m
2
, thuộc một phần thửa 184, tờ bản đồ số 20, đất tọa 

lạc tại Khu phố 3, thị trấn B, huyện B, tỉnh Bến Tre. 
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[3] Về chi phí tố tụng: Gồm chi phí đo đạc, định giá tổng cộng 4.973.000 

đồng Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X phải chịu nhưng do bà Trần 

Thị Thu H đã tạm nộp xong nên Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X 

phải có nghĩa vụ hoàn trả cho bà Trần Thị Thu H số tiền 4.973.000 (Bốn triệu chín 

trăm bảy mươi ba nghìn) đồng. 

[4] Về án phí:  

[4.1] Án phí sơ thẩm: 

Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X phải chịu án phí sơ thẩm 

300.000 đồng, nộp tại Chi cục thi hành án dân sự huyện B, tỉnh Bến Tre. 

Hoàn trả cho bà H số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 575.000 đồng theo các 

biên lai thu số 0001684 ngày 03/6/2016 và biên lai thu số 0005661 ngày 17/5/2017 

của Chi cục thi hành án dân sự huyện B, tỉnh Bến Tre. 

[4.2] Án phí phúc thẩm: Công ty Trách nhiệm hữu hạn một thành viên X 

phải chịu án phí 300.000 đồng nhưng được khấu trừ vào tiền tạm ứng án phí đã 

nộp theo biên lai thu số 0010673 ngày 11/3/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện B, tỉnh Bến Tre. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và 9 Luật Thi hành án 

dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận:                                                             
- VKSND tỉnh Bến Tre;                                       

- TAND huyện B; 

- Chi cục THADS huyện B; 

- Phòng KTNV&THA TAND tỉnh; 

- Các đương sự;                                                                           

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án.                                                                               

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Nguyễn Thị Ngọc Hương 

 


