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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán-Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thùy Trang 

 Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông  Ngô Tàu 

2. Bà Nguyễn Thị Ngọc Dung 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Hạnh Nhung- Thư ký Tòa án nhân dân 

quận C, thành phố Cần Thơ. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận C tham gia phiên tòa: Ông 

Nguyễn Ngọc Tân- Kiểm sát viên. 

Ngày 05 tháng 10 năm 2018, Tòa án nhân dân quận C mở phiên tòa công 

khai tại trụ sở để xét xử sơ thẩm vụ án dân sự thụ lý số: 239/2018/TLST-DS ngày 

26/7/2018 về tranh chấp "Hợp đồng vay tài sản "  theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 162/QĐST- DS ngày 11/9/2018  giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Bà Lý Ánh C; Sinh năm: 1959. Địa chỉ: đường M, phường X, 

quận N, thành phố Cần Thơ. Có mặt. 

Bị đơn: Bà Cao Thị Minh N (có yêu cầu giải quyết vắng mặt, bút lục số 

29). 

    Ông Phí Ngọc U (có yêu cầu không tham dự phiên tòa, bút lục số 

28). 

Cùng ngụ tại: Khu dân cư N, phường P, quận C, thành phố Cần Thơ. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Trong đơn khởi kiện ngày 10/7/2018 và quá trình giải quyết vụ án, 

nguyên đơn là bà Lý Ánh C trình bày:  

 Do trước đây bà và vợ chồng bà Cao Thị Minh N và ông Phí Ngọc U cùng 

làm việc chung Công ty. Sau đó, bà N, ông U thành lập Công ty riêng và bà N có 

vay tiền của bà để kinh doanh mua bán vật liệu xây dựng; cụ thể: 
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Ngày 23/4/2009, bà N vay 70.000.000đ. 

Ngày 16/5/2009, bà N vay thêm 100.000.000đ. 

Các lần vay không có thỏa thuận thời hạn trả, lãi suất 2%/tháng. 

Quá trình thực hiện hợp đồng: Từ năm 2009 đến tháng 4/2016, bà N chỉ trả 

lãi được đến tháng 4/2014, tổng cộng là 202.000.000đ, chưa trả vốn đồng nào. 

Nay bà yêu cầu vợ chồng bà N, ông U phải trả số tiền vay 170.000.000đ 

(Một trăm bảy mươi triệu đồng) và lãi suất từ tháng 4/2014 đến nay theo mức lãi 

suất 1%/tháng. 

 Quá trình giải quyết vụ án, bị đơn là bà Cao Thị Minh N và ông Phí Ngọc 

U vắng mặt.  

 Theo biên bản lấy lời khai của bà Cao Thị Minh N ngày 10/9/2018 tại nhà 

bà N, bà N cho rằng: Thừa nhận số tiền vay, thỏa thuận thời hạn vay, mức lãi suất, 

số tiền lãi đã trả và số tiền gốc còn nợ 170.000.000đ như bà C trình bày là đúng. 

Bà vay tiền để làm vốn kinh doanh vật liệu xây dựng. Đối với việc bà vay tiền của 

bà C thì chồng bà là ông U biết việc này nhưng ông U không có ký tên vào biên 

nhận. Nay bà đồng ý trả số tiền nợ gốc là 170.000.000đ, còn tiền lãi yêu cầu tính 

theo quy định pháp luật. 

 Theo biên bản lấy lời khai của ông Phí Ngọc U ngày 10/9/2018 tại nhà 

ông U, ông U cho rằng: Việc vay tiền và số tiền vay giữa bà N và bà C thì ông 

không biết nên ông sẽ không tham dự phiên tòa, cũng như không đồng ý chịu trách 

nhiệm trả nợ. 

 Tại phiên tòa, nguyên đơn chỉ yêu cầu bà N chịu trách nhiệm trả nợ số tiền 

nợ gốc 170.000.000đ và lãi suất theo quy định pháp luật, đồng ý trừ lại tiền lãi cao 

đã đóng và rút một phần yêu cầu đối với việc yêu cầu ông Phí Ngọc U cùng chịu 

trách nhiệm trả nợ.  

Đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến: 

-  Về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, 

Thư ký phiên tòa và những người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án 

kể từ khi thụ lý cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án là phù hợp quy 

định pháp luật tố tụng dân sự; 

- Về việc giải quyết vụ án: nguyên đơn cho rằng có cho bà N vay số tiền 

170.000.000đ, cụ thể: vào ngày 23/4/2009, vay 70.000.000đ; ngày 16/5/2009, bà N 

vay thêm 100.000.000đ; thỏa thuận lãi suất 2%tháng, không có thỏa thuận thời hạn 

trả; đã thu tiền lãi được tổng cộng 202.000.000đ. Nguyên đơn có cung cấp được 

biên nhận nợ và bị đơn cũng thừa nhận việc này. Do đó, yêu cầu của nguyên đơn 

buộc bị đơn phải trả số tiền vay 170.000.000đ là có cơ sở. Đối với yêu cầu tính lãi 

của nguyên đơn; xét thấy, mức lãi suất thỏa thuận 2%/tháng là cao so với quy định 

pháp luật nên đề nghị Hội đồng xét xử tính lại theo mức lãi suất quy định pháp luật 

từ thời điểm vay đến nay và trừ lại phần lãi cao đã nhận. 

Đối với việc nguyên đơn rút một phần yêu cầu về việc buộc ông Phí Ngọc U 

phải chịu trách nhiệm trả nợ; xét thấy đây là sự tự nguyện của nguyên đơn và 
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không trái pháp luật nên đề nghị Hội đồng xét xử đình chỉ đối với phần yêu cầu 

này theo quy định tại khoản 2 Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

  Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

toà, căn cứ kết quả tranh luận, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Xét mối quan hệ pháp luật: đây là vụ kiện tranh chấp "Hợp đồng vay tài 

sản” được ngành luật dân sự điều chỉnh và thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án 

theo khoản 3 Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2] Xét yêu cầu của nguyên đơn về việc yêu cầu bị đơn phải trả số tiền vốn 

gốc 170.000.000đ; Hội đồng xét xử xét thấy: 

 Căn cứ vào “Biên nhận ngày 23/4/2009” thể hiện bà N có vay của bà C số 

tiền 70.000.000đ; “Biên nhận ngày 16/5/2009” thể hiện bà N có vay của bà C số 

tiền 100.000.000đ và lời thừa nhận của bị đơn là bà Cao Thị Minh N thì có cơ sở 

xác định bà N có vay và còn thiếu số tiền nợ gốc của bà C tổng cộng 

170.000.000đ, hợp đồng vay không thời hạn, thỏa thuận lãi suất 2%/tháng, là sự 

thật. Nay nguyên đơn yêu cầu bà N phải trả số tiền vay nợ gốc còn thiếu 

170.000.000đ là có cơ sở. 

 [3] Xét yêu cầu của nguyên đơn về việc yêu cầu bị đơn phải trả lãi từ lúc 

vay cho đến nay theo mức lãi suất quy định của pháp luật, Hội đồng xét xử xét 

thấy: 

 Hợp đồng vay được xác lập và thực hiện vào năm 2009 nên nội dung thỏa 

thuận của hợp đồng sẽ được Bộ luật Dân sự năm 2005 điều chỉnh. Theo đó, mức 

lãi suất các bên thỏa thuận không được vượt quá 150% lãi suất cơ bản do Ngân 

hàng Nhà nước quy định tại khoản 1 Điều 476 Bộ luật Dân sự năm 2005.  

 Theo quy định tại Quyết định số 172/QĐ-NHNN ngày 23/01/2009 thì mức 

lãi suất cơ bản Ngân hàng Nhà nước quy định áp dụng từ ngày 01/02/2009 là 

7%/năm. 

 Như vậy, mức lãi suất các bên thỏa thuận không được vượt quá 7%/năm x 

150% = 10,5%/năm. 

 Do các bên thỏa thuận mức lãi suất 2%/tháng là vượt quá quy định pháp luật 

nên cần phải điều chỉnh lại theo mức lãi suất quy định pháp luật là 10,5%/năm và 

trừ lại số tiền lãi cao nguyên đơn đã nhận. 

 Cụ thể, tiền lãi được tính như sau: 

 - Tiền lãi từ 23/4/2009 đến ngày xét xử sơ thẩm (05/10/2018): 

 70.000.000đ x 09 năm 05 tháng 12 ngày x 10,5%/năm = 69.457.500đ. 

 - Tiền lãi từ ngày 16/5/2009 đến ngày xét xử sơ thẩm (05/10/2018): 

 100.000.000đ x 09 năm 04 tháng 19 ngày x 10,5%= 98.554.200đ. 

 Tổng cộng tiền lãi phải trả theo quy định pháp luật từ lúc vay đến nay: 
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 69.457.500đ + 98.554.200đ = 168.011.700đ. 

 Do số tiền lãi nguyên đơn đã nhận tương ứng với mức lãi suất 2%/tháng là 

không phù hợp với quy định pháp luật nên Hội đồng xét xử cần trừ lại tiền lãi cao 

đã nhận, bị đơn còn phải trả cho nguyên đơn tổng cộng: 

 Vốn 170.000.000đ + lãi 168.011.700đ – lãi đã nhận 202.000.000đ = 

136.011.700đ. 

 [4] Về trách nhiệm trả nợ: Do tại phiên tòa, nguyên đơn chỉ yêu cầu bà N 

chịu trách nhiệm trả nợ; xét thấy, bà N ký biên nhận nợ nên cần buộc bà N phải 

chịu trách nhiệm trả nợ cho bà C số tiền 136.011.700đ là phù hợp; ngoài ra, việc 

rút một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là tự nguyện và không trái pháp 

luật nên cần đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu 

ông U chịu trách nhiệm trả nợ, theo quy định tại khoản 2 Điều 244 Bộ luật Tố tụng 

dân sự. 

[5] Về án phí dân sự sơ thẩm:  

 Theo quy định tại Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về Mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án:  

  Do một phần yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận nên bị đơn là bà N 

phải chịu án phí đối với nghĩa vụ trả nợ: 136.011.700đ x 5% = 6.800.600đ. 

  Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: - Khoản 3 Điều 26, khoản 2 Điều 92, Điều 147, Điều 227, 

khoản 2 Điều 244, Điều 266, Điều 271, Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

- Điều khoản 1 Điều 476, Điều 477  Bộ luật Dân sự năm 2005. 

- Điều 357, khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

- Quyết định số 172/QĐ-NHNN ngày 23/01/2009 của Ngân hàng Nhà nước 

Việt Nam về mức lãi suất cơ bản Ngân hàng Nhà nước. 

- Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội về Mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án. 

 Tuyên xử:  

 1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là bà Lý Ánh C.  

 Buộc bà Cao Thị Minh N phải trả cho bà Lý Ánh C số tiền vay còn nợ là 

136.011.700đ (Một trăm ba mươi sáu triệu không trăm mười một ngàn bảy trăm 

đồng). 

Kể từ khi bà Lý Ánh C có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành án 

xong, bà Cao Thị Minh N còn phải chịu khoản tiền lãi tương ứng với số tiền và 
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thời gian chậm thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật 

Dân sự năm 2015. 

 2. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là bà Lý Ánh C về 

việc buộc ông Phí Ngọc U phải cùng chịu trách nhiệm trả nợ. 

 3. Về án phí tranh chấp dân sự sơ thẩm:  

Bà Cao Thị Minh N phải chịu 6.800.600đ (Sáu triệu tám trăm ngàn sáu trăm 

đồng) án phí. 

Bà Lý Ánh C được nhận lại tiền tạm ứng án phí đã nộp 6.375.000đ theo biên 

lai số 006679 ngày 20/7/2018 tại Chi cục Thi hành án dân sự quận C. 

5. Về quyền kháng cáo: Các đương sự có quyền làm đơn kháng cáo trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, đương sự vắng mặt tại phiên tòa hoặc không 

có mặt khi tuyên án mà có lý do chính đáng thì thời hạn kháng cáo được tính từ 

ngày nhận được bản án hoặc được tống đạt hợp lệ. 

6. Trường hợp Bản án, Quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án. Quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7, 7a và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự.    

                                                                              

            TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

                                                  THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Nơi nhận:                                      

- TAND Tp. Cần Thơ. 

- VKSND Q. C. 

- Chi cục THA Q. C.                                                  
- Người TGTT.                            

- Lưu HS – BA.                       
          Nguyễn Thị Thùy Trang 


