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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH TUYÊN QUANG 

                         

      Bản án số: 22/2017/HSST 

      Ngày 13/9/2017 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH TUYÊN QUANG 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 

 - Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Ông N    n X ân Thủ  

 - Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Vũ N ọc Diệp 

Nghề nghiệp: Cán bộ nghỉ hưu; 

2. Ông Trần Văn Hảo 

Nghề nghiệp: Cán bộ nghỉ hưu. 

- Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Phạm Thị Hồn  Hà - Cán bộ 

Toà án nhân dân tỉnh Tuyên Quang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang tham gia phiên tòa: Bà 

Đinh Thị Ch n  - Kiểm sát viên. 

 Ngày 13 tháng 9 năm 2017 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Tuyên Quang, 

mở phiên tòa công khai xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 17/2017/HSST ngày 

16 tháng 8 năm 2017 đối với các bị cáo: 

1. Vũ Thị T, sinh ngày 19/5/1968, tại huyện P, thành phố Hà Nội.  

Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Thôn T, xã X, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang; nghề 

nghiệp: Làm ruộng; trình độ văn hóa: 5/10; con ông: Vũ Văn H (đã chết) và bà: 

Đặng Thị Q, sinh năm 1936; có chồng: Nguyễn Ngọc H, sinh năm 1963; con: Có 04 

con (con lớn nh t sinh năm 1987, con nh  nh t sinh năm 1994); tiền sự, tiền án: 

Không. 

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 03/4/2017. Hiện đang bị tạm giam tại Trại 

tạm giam Công an tỉnh Tuyên Quang; có mặt. 

2. N    n N ọc H (tên gọi khác: C), sinh ngày 15/7/1994, tại xã Xuân Vân, 

huyện Yên Sơn, tỉnh Tuyên Quang. 

Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Thôn T, xã X, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang; nghề 

nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa: 9/12; con ông: Nguyễn Ngọc H, sinh năm 

1963 và bà: Vũ Thị T, sinh năm 1968; có vợ: Phạm Nguyệt H, sinh năm 1995; con: Có 

01 con (sinh năm 2015); tiền sự, tiền án: Không. 

Bị cáo tại ngoại; có mặt. 
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* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

1. Bà Lý Thị T1, sinh năm 1989; Vắng mặt. 

2. Bà Bàn Thị T2, sinh năm 1988; Vắng mặt (có đơn xin xét xử vắng mặt). 

3. Ông Trương Văn T3, sinh năm 1987; Vắng mặt (có đơn xin xét xử vắng mặt). 

4. Bà Lý Thị L, sinh năm 1980; Vắng mặt (có đơn xin xét xử vắng mặt). 

5. Ông Lý Văn Q, sinh năm 1998; Vắng mặt. 

6. Ông Lý Văn H1, sinh năm 1998; Vắng mặt. 

7. Bà Bàn Thị H2, sinh năm 1981; Vắng mặt. 

8. Ông Nguyễn Thanh K, sinh năm 1989; Vắng mặt. 

9. Ông Bàn Văn T4, sinh năm 1993; Vắng mặt. 

10. Ông Hà Đồng L1, sinh năm 1992; Vắng mặt. 

11. Bà Lý Thị H3, sinh năm 1990; Vắng mặt. 

Đều tr  tại: Thôn Đ, xã X, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang; 

12. Bà Đường Thị H4, sinh năm 1980; Vắng mặt. 

Tr  tại: Thôn V, xã X, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang; 

13. Bà Trần Thị T5, sinh năm 1995; Vắng mặt. 

Tr  tại: Thôn P, xã C, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang; 

14. Bà Tương Thị H5, sinh năm 1992; Vắng mặt. 

Tr  tại: Thôn Đ, xã X, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang; 

15. Ông Tương Văn T6, sinh năm 1994; Vắng mặt. 

Tr  tại: Thôn L, xã X, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang; 

16. Bà Trần Thị T7, sinh năm 1984; Vắng mặt. 

Tr  tại: Thôn E, xã P, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang; 

17. Ông Trần Văn T8, sinh năm 1992; Vắng mặt. 

Tr  tại: Thôn  , xã P, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang; 

 

NhËn thÊy 

Các bị cáo Vũ Thị T, Nguyễn Ngọc H bị Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên 

Quang truy tố về hành vi phạm tội như sau: 

Năm 2015, Vũ Thị T, tr  tại thôn T, xã X, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang sang 

làm thuê tại xưởng dệt sợi chỉ, thuộc tỉnh Ph c Kiến, Trung Quốc và có quen một 

người phụ nữ Trung Quốc tên   là người  chuyên đưa người vượt biên trái phép 

sang Trung Quốc. Quá trình làm thuê, T biết xưởng sản xu t dệt sợi chỉ cần nhân 

công lao động. Tết Nguyên đán năm 2016, trước khi T về nhà ăn tết, chủ xưởng 

dệt sợi chỉ bảo T về Việt Nam tìm người đưa sang Trung Quốc làm thuê, mỗi 

tháng chủ xưởng sẽ bớt lại của người lao động 100NDT trả công cho T đưa người 

sang (nếu người lao động làm thuê cho xưởng đủ 6 tháng trở lên), T nh t trí. Khi 

về Việt Nam, T đã nói với một số người về việc làm bên Trung Quốc lương cao, 

nếu ai đi thì T sẽ đưa đi. Nhiều người tại xã X, huyện Y đã nhờ T xin việc và đưa 

họ sang Trung Quốc làm thuê. Từ năm 2016 đến đầu năm 2017, T đã 06 lần tổ 

chức cho 31 lượt người và Nguyễn Ngọc H (con trai T) một lần tổ chức cho 02 

người trốn sang Trung Quốc, cụ thể như sau: 
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Lần 1: Giữa tháng 02/2016 T đang ở nhà tại xã X thì có chị Lý Thị T1 trú 

tại thôn Đ, xã X, huyện Y gọi điện h i T về việc làm bên Trung Quốc và nhờ T 

đưa sang Trung Quốc làm thuê. T cho T1 biết là sẽ xin cho T1 vào làm tại xưởng 

dệt sợi chỉ, mức lương từ 2.000NDT đến 4.000NDT/1 tháng (khoảng 6.000.000 

đồng đến 12.000.000 đồng), ngày làm 8 tiếng. T yêu cầu T1 nộp cho T 5.000.000 

đồng tiền chi phí đi đường từ cửa khẩu Lạng Sơn sang Trung Quốc. Còn tiền xe từ 

Tuyên Quang đến Lạng Sơn, T1 phải tự chi trả. T1 nh t trí. Sau đó T điện thông 

báo cho ông chủ xưởng dệt sợi chỉ là sẽ có người sang làm. 

Ngày 26/02/2016, T bảo T1 đi xuống bến xe khách Tuyên Quang, T đón T1 

và đưa T1 đi xe khách đến Lạng Sơn, T đưa T1 lên cửa khẩu Chi Ma, Lạng Sơn. 

Rồi T gọi điện bảo   đến đón T1 ở cửa khẩu, đồng thời T đưa cho người lái xe 

3.500.000 đồng bảo người lái xe đưa tiền cho  , còn T không đi mà quay về nhà 

giải quyết việc gia đình. Tại cửa khẩu, T1 được một người đàn ông đến đón và đưa 

T1 vượt biên theo đường rừng sang Trung Quốc, đến chỗ làm tại xưởng dệt sợi tại 

tỉnh Ph c Kiến, Trung Quốc. Lần này chỉ có mình T1 tự đi và tự b  tiền vé xe từ 

bến xe về xưởng dệt ở tỉnh Ph c Kiến, sau khi T1 đi hai ngày, T gọi điện cho chủ 

xưởng thì được biết T1 đã đến nơi làm việc. Số tiền T hưởng lợi là 1.500.000 đồng.  

Lần 2: Đầu tháng 3/2016, T đang ở nhà thì chị Bàn Thị T2, tr  tại thôn Đ, 

xã X điện nhờ T đưa T2 và chồng T2 là anh Trương Văn T3 sang Trung Quốc làm 

thuê. T đồng ý và cũng nói cho T2 biết về công việc, chỗ làm và mức lương như đã 

nói với T1, đồng thời T yêu cầu vợ chồng T2 nộp cho T mỗi người 5.000.000 đồng 

để chi phí vượt biên sang Trung Quốc đến chỗ làm. T2 nh t trí và cho T biết hiện 

nay vợ chồng T2 và T3 đang làm thuê tại thành phố L. T bảo T2 hai ngày nữa sẽ đi 

và hẹn T2 và T3 đến quán cơm tại ngã ba M, thành phố L, T sẽ đến đón. Đến hẹn, 

T đến ngã ba M gọi điện cho T2 và T3 đến. Tại đây T2 nộp cho T 10.000.000 

đồng/2 người. Sau đó T đón xe đưa T2 và T3 lên cửa khẩu C và gọi điện cho   bảo 

sang đón.   bố trí một người đàn ông sang đón và đưa T, T2 và T3 vượt biên theo 

đường mòn sang Trung Quốc đến chỗ làm tại tỉnh Ph c Kiến, Trung Quốc. T đưa 

cho người đàn ông này 10.500.000 đồng là tiền chi phí vượt biên của T, T2 và T3 

(mỗi người 3.500.000 đồng). Số tiền còn lại 3.000.000 đồng T thu của T2 và T3, T 

đã chi tiền mua vé ô tô từ bến xe bên Trung Quốc vào chỗ tại xưởng dệt Ph c Kiến 

là 1.400.000 đồng, số tiền còn lại 1.600.000 đồng T sử dụng cá nhân. 

Lần 3 và lần 4: Đầu tháng 3/2016, khi T đang ở Trung Quốc thì có Lý Thị 

L, Lý Văn Q, Lý Văn H1, Bàn Thị H2, Nguyễn Thanh K, Bàn Văn T4, Hà Đồng 

L1, Lý Thị H3 cùng tr  tại thôn Đ, xã X; Đường Thị H4 tr  tại thôn V, xã X; Trần 

Thị T5 tr  tại thôn P, xã C, huyện Y gọi điện nhờ T đưa sang Trung Quốc làm 

thuê. T nh t trí và cũng nói với mọi người về công việc, chỗ làm và mức lương 

như đã nói với T1 và vợ chồng T2. T yêu cầu mỗi người nộp cho T 5.000.000 đồng 

tiền chi phí từ Lạng Sơn sang Trung Quốc, còn tiền chi phí từ Tuyên Quang đến 

Lạng Sơn, người đi tự chi trả. Do có nhiều người đi, nên T về Việt Nam để đón. 

Chủ xưởng dệt sợi chỉ th y T đưa được nhiều người sang làm nên đã cho T 

2.800NDT, tương đương 9.500.000 đồng để T về Việt Nam đón người sang. 
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Khoảng một tuần sau khi T về Việt Nam, T hẹn 10 người trên tự đi xuống bến xe 

khách Tuyên Quang T sẽ đón và đưa đi. Đ ng hẹn mọi người tập trung tại bến xe 

khách Tuyên Quang, T bắt xe khách đưa mọi người lên ngã ba M, thành phố L vào 

một quán ăn ven đường. Tại đây, T bảo mọi người nộp tiền cho T, nhưng chỉ có 

chị Đường Thị H4 nộp cho T 5.000.000 đồng, những người còn lại hẹn khi lên 

biên giới mới nộp tiền cho T. Sau đó T gọi điện cho   bảo   sang đón T và 10 

người cùng đi.   đồng ý và dặn T cứ đưa mọi người lên cửa khẩu C,   sẽ cho 

người ra đón. T đón xe cóc đưa 10 người lên cửa khẩu C, thì có một người đàn ông 

lạ mặt đến đón và đưa mọi người đến một căn nhà sát biên giới. Tại đây, T tiếp tục 

thu tiền của 9 người còn lại mỗi người 5.000.000 đồng. Tổng cộng T thu của 10 

người = 50.000.000 đồng. T đưa cho người đàn ông dẫn đường 38.500.000 đồng 

(cả tiền vượt biên của T 3.500.000 đồng). Sau đó người đàn ông này dẫn T và 10 

người nêu trên vượt biên giới theo đường rừng sang Trung Quốc. Tại đ t Trung 

Quốc đã có một xe ô tô chờ sẵn đón T và mọi người đến chỗ làm. Khi đi đến tỉnh 

Quảng Tây, Trung Quốc thì T và mọi người bị Công an Trung Quốc kiểm tra, phát 

hiện là người Việt Nam sang lao động b t hợp pháp nên bị tạm giữ m y ngày, sau 

đó trục xu t T và 10 người về Việt Nam. 

Sau khi về Việt Nam, đến giữa tháng 3/2016 thì Lý Thị L, Lý Văn Q, Lý 

Văn H1, Bàn Thị H2, Nguyễn Thanh K, Bàn Văn T4, Hà Đồng L1, Lý Thị H3, 

Đường Thị H4 và Trần Thị T5 liên hệ với T h i về số tiền đã nộp cho T mà không 

đi được. T điện cho  , thì   cho biết sẽ tiếp tục đưa mọi người vượt biên sang 

Trung Quốc làm mà không thu tiền phí vì lần trước đưa đi nhưng chưa đến chỗ 

làm. T điện thông báo cho mọi người biết là T sẽ tiếp tục đưa mọi người đi sang 

Trung Quốc làm mà không phải nộp tiền phí, còn nếu ai không đi thì sẽ không l y 

lại được số tiền đã nộp. Sau đó 10 người nêu trên tiếp tục nhờ T đưa họ sang Trung 

Quốc làm thuê. Ngày 19/3/2016, T đưa 10 người nêu trên lên cửa khẩu C, Lạng 

Sơn. Sau đó T gọi điện và   cho một người đàn ông đến đón T và 10 người vượt 

biên sang Trung Quốc, đến tỉnh Ph c Kiến, T xin cho mọi người làm tại xưởng dệt 

sợi chỉ. 

Tổng số tiền T thu của 10 người là 50.000.000 đồng. Chi phí vượt biên đến 

bến xe Trung Quốc hết 35.000.000 đồng; số tiền chi mua vé xe ô tô từ bến xe đến 

xưởng dệt hết 7.000.000 đồng còn lại 8.000.000 đồng + số tiền chủ xưởng cho T 

khi về Việt Nam đón người là 9.500.000 đồng = 17.500.000 đồng T hưởng lợi. 

Lần 5: Tháng 4/2016 khi T đang ở Trung Quốc thì có chị Tương Thị H5 và 

anh Tương Văn T6 tr  tại thôn Đ, xã X, huyện Y gọi điện h i T về việc làm bên 

Trung Quốc và nhờ T đưa họ sang đó làm. T đồng ý và nói với H5 và T6 biết về 

việc làm và mức lương tại Trung Quốc như đã nói với mọi người trong những lần 

đi trước, do T bận việc bên Trung Quốc không về đón H5 và T6 được, nên T bảo 

H5 và T6 đến nhà T gặp Nguyễn Ngọc H (con trai T) để thống nh t cụ thể việc đi. 

Sau đó T gọi điện cho H dặn H nếu H5 và T6 liên hệ thì nói cho họ biết thêm về 

công việc, tiền lương tại Trung Quốc và T dặn H thu của mỗi người 5.000.000 
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đồng tiền chi phí vượt biên. Đồng thời, T bảo H khi nào họ đi thì H đưa họ đến ngã ba 

M, thành phố L thì T sẽ bố trí người đến đón và đưa họ vượt biên sang Trung Quốc. 

Sau khi thống nh t với T, anh T6 và chị H5 đến gặp Nguyễn Ngọc H. H nói 

cho H5 và T6 biết cụ thể về công việc, mức lương như T đã dặn và yêu cầu họ nộp 

cho H 5.000.000 đồng tiền chi phí vượt biên. Còn chi phí từ xã X đến Lạng Sơn do 

họ tự chi trả, H5 và T6 nh t trí. 

Ngày 22/4/2016, H đón H5 và T6 tại bến xe khách Tuyên Quang và đưa đi 

xe khách đến ngã ba M, thành phố L. Tại đây, H5 và T6 nộp cho H mỗi người 

5.000.000 đồng = 10.000.000 đồng. Khi đến nơi, H điện thông báo cho T biết là đã 

đưa người đến. T điện cho   bảo cho người sang đón H5 và T6. Đồng thời, T dặn 

H đưa cho người lái xe đến đón H5 và T6 7.000.000 đồng là tiền chi phí vượt biên 

của mỗi người 3.500.000 đồng. Còn lại 3.000.000 đồng T bảo H mang về sử dụng 

cho gia đình. Sau khi điện cho T một l c sau có một xe đò đến, nói là người của   

đến đón H5 và T6. H đưa cho người lái xe trên số tiền T dặn để họ đưa H5 và T6 

vượt biên giới sang Trung Quốc. Đến bến xe T đón H5, T6 mua vé xe hết 

1.400.000 đồng rồi đến chỗ làm tại xưởng dệt tỉnh Ph c Kiến. Còn H quay về nhà 

tại xã X.  

Lần 6: Khoảng tháng 3/2017, T đang ở nhà tại xã X thì có chị Trần Thị T7, 

anh Trần Văn T8 và 04 người nữa T không biết tên đều tr  tại xã P, huyện Y, tỉnh 

Tuyên Quang đến nhà nhờ T đưa sang Trung Quốc làm thuê. T đồng ý và nói sẽ 

xin cho họ đến làm việc tại xưởng dệt sợi chỉ tại tỉnh Ph c Kiến, Trung Quốc, về 

mức lương, thời gian lao động T nói với họ như đã nói với những người đi trước, 

đồng thời T nói lần này T sẽ không đi mà sẽ nhờ người dẫn họ vượt biên sang 

Trung Quốc, đến chỗ làm. T yêu cầu 6 người mỗi người phải nộp cho T 700.000 

đồng tiền công để T giới thiệu và xin việc làm cho họ tại xưởng dệt chỉ Ph c Kiến, 

mọi người nh t trí nộp tiền cho T, trong đó có 5 người nộp đủ mỗi người 700.000 

đồng và 01 người nộp 500.000 đồng, tổng bằng 4.000.000 đồng. Sau đó T gọi điện 

cho chủ xưởng dệt sợi chỉ bảo sẽ có 6 người sang làm, chủ xưởng nh t trí. Theo T 

khai, sau khi đã thu tiền của 6 người nêu trên, T gọi điện cho một người tên Dương 

Văn Đ tr  tại thành phố L là người lái xe cóc chuyên chở khách từ ngã ba M, tỉnh 

Lạng Sơn lên khu vực cửa khẩu C, nhờ Đ đưa 6 người này vượt biên sang Trung 

Quốc và đưa đến chỗ làm. Đ đồng ý và thống nh t với T, thu của mỗi người 

3.000.000 đồng và T chuyển cho Đ 2.900.000 đồng/1 người tiền chi phí đưa họ 

qua biên giới đến nơi làm việc, còn T giữ lại 100.000 đồng/1 người là tiền công 

giới thiệu khách của T. T nh t trí và thu của 6 người nêu trên = 18.000.000 đồng, 

sau đó T gửi qua tài khoản của Đ 17.400.000 đồng. 

Ngày 13/3/2017, T hướng dẫn 6 người trên tự bắt xe khách đi đến ngã ba M, 

thành phố L, sau đó T điện thông báo cho Đ biết là mọi người đang đi và cho Đ số 

điện thoại của chị T7 để Đ liên hệ. Sau đó, Đ đón 6 người và đưa họ sang Trung 

Quốc, đến chỗ làm tại xưởng dệt sợi chỉ tỉnh Ph c Kiến. Hiện nay chị T7, anh T8 

và 4 người vẫn làm tại Trung Quốc. 
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Tổng số tiền T thu của 6 người nêu trên = 22.000.000 đồng. T gửi tiền cho Đ 

để chi phí vượt biên cho 6 người = 17.400.000 đồng. Còn lại 4.600.000 đồng T sử 

dụng cá nhân. 

Như vậy, tổng số tiền T và H thu lợi từ việc tổ chức cho 31 lượt người trốn 

sang Trung Quốc, (trong đó có 9.500.000đ chủ xưởng cho đón người), sau khi trừ 

chi phí còn được hưởng là 26.800.000 đồng; trong đó T hưởng lợi sử dụng cá nhân 

23.800.000 đồng, H hưởng lợi sử dụng cá nhân 3.000.000 đồng. 

Cáo trạng số 17/QĐ - KSĐT ngày 16 tháng 8 năm 2017 của Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Tuyên Quang đã truy tố: Các bị cáo Vũ Thị T, Nguyễn Ngọc H về 

tội Tổ chức người khác trốn đi nước ngoài: đối với Vũ Thị T theo khoản 2 Điều 

275  Bộ luật Hình sự, đối với Nguyễn Ngọc H theo khoản 1 Điều 275  Bộ luật 

Hình sự. 

Kết th c phần xét h i tại phiên tòa Kiểm sát viên giữ quyền công tố giữ 

nguyên quyết định truy tố đối với các bị cáo và đề nghị Hội đồng xét xử: Tuyên bố 

các bị cáo Vũ Thị T, Nguyễn Ngọc H (tên gọi khác: C) phạm tội Tổ chức người 

khác trốn đi nước ngoài. 

- Áp dụng: Khoản 2 Điều 275; điểm b, p khoản 1 Điều 46; Điều 20; Điều 53; 

Điều 33 Bộ luật hình sự năm 1999 được sửa đổi bổ sung năm 2009:  

Xử phạt: Bị cáo Vũ Thị T từ 05 năm đến 05 năm 06 tháng tù, thời hạn tù 

tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giam 03/4/2017. 

- Áp dụng: Khoản 1 Điều 275; điểm b, p khoản 1 Điều 46; Điều 20; Điều 53; 

Điều 60 Bộ luật hình sự năm 1999 được sửa đổi bổ sung năm 2009; áp dụng khoản 

3 Điều 7, khoản 1 Điều 349; khoản  Bộ luật Hình sự năm 2015. Nghị quyết 

41/2017/QH14, ngày 20/6/2017 của Quốc hội về việc thi hành Bộ luật Hình sự:  

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Ngọc H (tên gọi khác: C) từ 01 năm đến 01 năm 03 

tháng tù cho hưởng án treo thử thách 02 năm đến 02 năm 06 tháng. Thời hạn thử 

thách tính từ ngày tuyên án sơ thẩm.  

Ngoài ra Kiểm sát viên còn đề nghị HĐXX xử lý vật chứng: Trả lại cho bị 

cáo T 01 chiếc điện thoại di động, truy thu tổng số tiền do các bị cáo phạm tội mà 

có là 26.800.000 đồng, trong đó T là 23.800.000 đồng, H là 3.000.000 đồng; buộc 

các bị cáo phải chịu án phí và tuyên về quyền kháng cáo bản án theo quy định của 

pháp luật. 

Quá trình điều tra và tại phiên tòa các bị cáo Vũ Thị T, Nguyễn Ngọc H (tên 

gọi khác: C) đã thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội của mình. Các bị cáo cho 

rằng nguyên nhân các bị cáo phạm tội là do những người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan trong vụ án đã chủ động nhờ các bị cáo đưa đi Trung Quốc để làm thuê 

tăng thu nhập để phát triển kinh tế gia đình. Nay các bị cáo nhận thức được hành vi 

của mình là vi phạm pháp luật đề nghị HĐXX giảm nhẹ mức hình phạt cho các bị 

cáo.                   

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa; căn cứ 

vào kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý 

kiến của Kiểm sát viên, các bị cáo và những người tham gia tố tụng khác, 
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XÉT THẤY 

Lời khai nhận tội của các bị cáo phù hợp với lời khai của những người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan cùng toàn bộ những tài liệu, chứng cứ khác có trong 

hồ sơ vụ án, có đủ cơ sở để kết luận:  

Trong khoảng thời gian từ tháng 02/2016 đến tháng 3/2017, Vũ Thị T tr  tại 

thôn T, xã X, huyện Y, tỉnh Tuyên Quang đã 06 lần tổ chức cho 31 lượt người và 

Nguyễn Ngọc H (con trai T) 01 lần tổ chức cho 02 người trốn sang Trung Quốc 

làm thuê, cụ thể như sau: 

+ Lần 1: Ngày 26/02/2016 Vũ Thị T tổ chức đưa 01 người là Lý Thị T1 sang 

làm thuê tại xưởng dệt sợi chỉ tại tỉnh Ph c Kiến, Trung Quốc. T thu của chị T1 

5.000.000 đồng, chi tiền vượt biên giới sang Trung Quốc hết 3.500.000 đồng; còn 

1.500.000 đồng T hưởng lợi cá nhân. 

+ Lần 2: Đầu tháng 3/2016, Vũ Thị T tổ chức đưa 02 người là Bàn Thị T2 

và Trương Văn T3 sang làm thuê tại xưởng dệt sợi chỉ tại tỉnh Ph c Kiến, Trung 

Quốc. T thu của chị T2 và anh T3 mỗi người 5.000.000 đồng = 10.000.000 đồng. 

Chi phí vượt biên giới sang Trung Quốc hết 7.000.000 đồng, chi mua vé xe đến chỗ 

làm hết 1.400.000 đồng, còn 1.600.000 đồng T hưởng lợi cá nhân. 

+ Lần 3 và lần 4: Đầu tháng 3/2016, Vũ Thị T tổ chức đưa 10 người là Lý 

Thị L, Lý Văn Q, Lý Văn H1, Bàn Thị H2, Nguyễn Thanh K, Bàn Văn T4, Hà 

Đồng L1, Lý Thị H3, Đường Thị H4, Trần Thị T5 sang Trung Quốc, khi đến tỉnh 

Quảng Tây, Trung Quốc thì bị Công an Trung Quốc phát hiện kiểm tra và đưa họ 

về đồn Công an tạm giữ, sau đó trục xu t về Việt Nam. Đến ngày 19/3/2016 T lại 

tiếp tục tổ chức cho 10 người nêu trên vượt biên sang Trung Quốc đến làm thuê tại 

xưởng dệt sợi chỉ tại tỉnh Ph c Kiến, Trung Quốc. Tổng số tiền T thu của 10 người 

là 50.000.000 đồng; chi phí đưa 10 người vượt biên sang Trung Quốc là 

35.000.000 đồng, chi mua vé mua vé xe đến chỗ làm hết 7.000.000 đồng còn lại 

8.000.000 đồng T hưởng lợi cá nhân. Ngoài ra, trước khi về Việt Nam đón 10 người 

nêu trên T được chủ xưởng dệt sợi chỉ cho 2.800NDT  tương đương 9.500.000 đồng. 

Như vậy, tổng số tiền T hưởng lợi là 17.500.000 đồng. 

+ Lần 5: Ngày 22/4/2016, Vũ Thị T và Nguyễn Ngọc H (con trai T) tổ chức 

đưa 02 người là Tương Thị H5 và Tương Văn T6 sang làm thuê tại xưởng dệt sợi 

chỉ tại tỉnh Ph c Kiến, Trung Quốc. T và H thu của mỗi người 5.000.000 đồng = 

10.000.000 đồng. Chi phí vượt biên đến chỗ làm hết 7.000.000 đồng; T mua vé xe 

từ bến đến chỗ làm cho H5, T6 hết 1.400.000 đồng. Số tiền 3.000.000 đồng H giữ 

lại sử dụng cá nhân. 

+ Lần 6: Ngày 13/3/2017, Vũ Thị T tổ chức đưa 06 người là Trần Văn T8, 

Trần Thị T7 và 04 người nữa T không biết tên sang làm thuê tại tỉnh Ph c Kiến, 

Trung Quốc. T thu của 06 người = 22.000.000 đồng. Chi phí vượt biên giới sang 

Trung Quốc hết 17.400.000 đồng; còn 4.600.000 đồng T hưởng lợi cá nhân. 

Tổng số tiền Vũ Thị T và Nguyễn Ngọc H thu lời b t chính từ việc tổ chức 

cho 31 lượt người trốn sang Trung Quốc, sau khi trừ chi phí còn được hưởng là 
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26.800.000 đồng, trong đó T hưởng lợi sử dụng cá nhân 23.800.000 đồng, H 

hưởng lợi sử dụng cá nhân 3.000.000 đồng. 

Hội đồng xét xử th y rằng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tuyên Quang truy tố 

các bị cáo về tội Tổ chức người khác trốn đi nước ngoài là đ ng người, đ ng tội. 

Tội phạm và hình phạt đối với các bị cáo được quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều 

275 Bộ luật Hình sự. 

Hành vi của các bị cáo vi phạm pháp luật hình sự, xâm phạm trật tự quản lý 

hành chính, xâm phạm chính sách đối nội, đối ngoại của Nhà nước, làm ảnh hưởng 

x u đến tình hình an ninh trật tự tại địa phương, các bị cáo đã tổ chức thu tiền, bố 

trí thời gian, địa điểm, thuê người dẫn đường nhiều lần đưa nhiều người trốn đi 

nước ngoài để lao động tự do trái phép, đồng thời nhằm vụ lợi kinh tế cho bản thân 

các bị cáo. Các bị cáo đều có đủ khả năng nhận thức việc Tổ chức người khác trốn 

đi nước ngoài là vi phạm pháp luật nhưng vẫn cố tình thực hiện hành vi phạm tội. 

Do vậy cần xử các bị cáo mức hình phạt nghiêm tương xứng với hành vi phạm tội 

của các bị cáo, có như vậy mới có tác dụng răn đe, giáo dục và phòng ngừa tội 

phạm chung.  

Trong vụ án này các bị cáo Vũ Thị T và Nguyễn Ngọc H phạm tội là đồng 

phạm vai trò của các bị cáo được xác định như sau: 

Bị cáo Vũ Thị T là người khởi xướng, là người thực hành tích cực trong vụ 

án, trong sáu lần đưa người khác trốn đi nước ngoài, bị cáo đã trực tiếp đưa bốn lần 

(bốn lần đầu), lần thứ năm mặc dù không trực tiếp đưa người khác đi nhưng bị cáo 

đã chủ động liên hệ với con trai là bị cáo Nguyễn Ngọc H để hướng dẫn bị cáo H 

đưa người khác trốn đi, còn lần thứ sáu bị cáo không trực tiếp đưa người khác đi 

nhưng lại thu tiền giới thiệu và xin việc làm, liên hệ với chủ xưởng và lái xe đưa 6 

người vượt biên sang Trung Quốc, hướng dẫn 06 người tự bắt xe khách lên Lạng 

Sơn và gọi điện cho lái xe đón người ở Lạng Sơn để đưa sang Trung Quốc. Số lượt 

người được bị cáo tổ chức trốn đi nước ngoài là 31 người. Như vậy bị cáo Vũ Thị 

T giữ vai trò chính trong vụ án nên cần phải xử phạt bị cáo với mức hình phạt 

nghiêm khắc, cao hơn bị cáo Nguyễn Ngọc H là phù hợp.  

Bị cáo Nguyễn Ngọc H phạm tội với vai trò là đồng phạm với vai trò giúp 

sức bị cáo Vũ Thị T. Trong sáu lần đưa 31 lượt người trốn đi nước ngoài, bị cáo 

thực hiện vai trò gi p sức cho bị cáo T một lần đó là lần thứ năm, đưa 02 người 

trốn đi nước ngoài theo hướng dẫn của bị cáo T. Số tiền bị cáo thu lời b t chính là 

3.000.000 đồng, bị cáo đã sử dụng cá nhân hết. Do vậy cũng cần xử bị cáo với mức 

hình phạt nghiêm tương xứng với hành vi phạm tội của bị cáo. 

Tuy nhiên, khi quyết định hình phạt Hội đồng xét xử cần xem xét cho các bị 

cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đó là: Quá trình điều tra 

và tại phiên tòa các bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; các bị cáo đã 

nộp toàn bộ số tiền được hưởng lợi để khắc phục hậu quả, trong vụ án này, những 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đều chủ động nhờ các bị cáo đưa đi Trung 

Quốc để làm thuê tăng thu nhập cho kinh tế gia đình. 
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 Trong vụ án này Hội đồng xét xử th y rằng vai trò, tính ch t mức độ hành 

vi phạm tội của bị cáo Nguyễn Ngọc H không tích cực bằng bị cáo Vũ Thị T, bị 

cáo có nhân thân tốt chưa có tiền án, tiền sự, bị cáo phạm tội với vai trò gi p sức; 

trong vụ án bị cáo T và bị cáo là hai mẹ con. Để thể hiện tính nhân đạo của pháp 

luật Hội đồng xét xử cần cho bị cáo được hưởng án treo,  n định thời gian thử 

thách và giao bị cáo cho chính quyền địa phương nơi bị cáo cư tr , giám sát giáo 

dục trong thời gian thử thách là phù hợp. Hội đồng xét xử th y tại khoản 1 Điều 

349 Bộ luật Hình sự năm 2015 có mức hình phạt nhẹ hơn so với quy định tại 

khoản 1 Điều 275 Bộ luật Hình sự năm 1999, được sửa đổi bổ sung năm 2009 (Bộ 

luật bị cáo H đang bị truy tố xét xử), do vậy khi quyết định mức hình cần áp dụng 

khoản 3 Điều 7, khoản 1 Điều 349 Bộ luật Hình sự năm 2015; Nghị quyết 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc hội để xét xử theo hướng có lợi cho bị 

cáo là phù hợp. 

 Về vật chứng quá trình điều tra Cơ quan điều tra đã tạm giữ của bị cáo Vũ 

Thị T 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu S MSUNG, loại màn hình cảm ứng, 

viền và mặt sau điện thoại có màu vàng nhạt, phần mặt sau điện thoại có miếng ốp 

bằng nhựa dẻo, số IMEI: IMEI1: 353120089261290, IMEI2: 353121089261298 

trong điện thoại có lắp 01 thẻ sim mạng Viettel, số thuê bao 0989.762.924, điện 

thoại cũ, đã qua sử dụng, không kiểm tra ch t lượng bên trong máy, không kiểm 

tra số sim, không kiểm tra tình trạng của máy. Tại phiên tòa đã xác định chiếc điện 

thoại của bị cáo T là phương tiện liên lạc hàng ngày, bị cáo không thường xuyên sử 

dụng vào việc phạm tội bị cáo đề nghị xin lại, nên cần trả lại cho bị cáo T. Đối với 

số tiền bị cáo T có được do phạm tội là 23.800.000 đồng, bị cáo H có được do 

phạm tội là 3.000.000 đồng cần truy thu sung quỹ Nhà nước là phù hợp.  

          Đối với những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan khác trong vụ án 

không có yêu cầu gì thêm về dân sự đối với các bị cáo nên Hội đồng xét xử không 

đề cập xem xét. 

 Đối với Dương Văn Đ, theo Vũ Thị T khai là người đã được T khai nhờ tổ 

chức đưa 06 người qua biên giới sang Trung Quốc vào tháng 3/2017, nhưng quá 

trình điều tra không đủ căn cứ chứng minh Đ đã có hành vi đồng phạm với T về 

việc Tổ chức người khác trốn đi nước ngoài, nên không xem xét xử lý. 

 Đối với Vũ Thị T, Lý Thị T1, Bàn Thị T2, Trương Văn T3, Lý Thị L, Lý 

Văn Q, Lý Văn H1, Bàn Thị H2, Nguyễn Thanh K, Bàn Văn T4, Hà Đồng L1, Lý 

Thị H3, Đường Thị H4, Trần Thị T5, Tương Thị H5, Tương Văn T6 đã có hành vi 

xu t cảnh trái phép, Cơ quan  n ninh điều tra Công an tỉnh Tuyên Quang đã có 

Công văn đề nghị Cơ quan có thẩm quyền xử lý hành chính. Còn đối với các đối 

tượng Trần Thị T7, Trần Văn T8 và 04 người T đưa sang Trung Quốc vào tháng 

3/2017, có hành vi xu t cảnh trái phép nhưng hiện không có mặt tại địa phương 

nên Cơ quan  n ninh điều tra sẽ quyết định xử lý sau. Ngoài ra, quá trình điều tra 

Vũ Thị T khai vào tháng 02/2017 T đã xin việc cho 02 người đến làm tại xưởng 

dệt sợi chỉ tỉnh Ph c Kiến, Trung Quốc. Nhưng hành vi vượt biên trái phép sang 

Trung Quốc là do 2 người này tự liên hệ đi nên hành vi của T không c u thành tội 
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Tổ chức người khác trốn đi nước ngoài Cơ quan  n ninh điều tra không xử lý nên 

Hội đồng xét xử không đề cập xem xét. 

Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

 

Tuyên bố: Các bị cáo Vũ Thị T, Nguyễn Ngọc H (tên gọi khác: C) phạm tội 

“Tổ chức người khác trốn đi nước ngoài”. 

- Áp dụng: Khoản 2 Điều 275; điểm b, p khoản 1 Điều 46; Điều 20; Điều 53; 

Điều 33 Bộ luật Hình sự năm 1999 (được sửa đổi, bổ sung năm 2009):  

Xử phạt: Bị cáo Vũ Thị T 05 (năm) năm 03 (ba) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo bị bắt tạm giam 03/4/2017. 

- Áp dụng: Khoản 1 Điều 275; điểm b, p khoản 1 Điều 46; Điều 20; Điều 53; 

Điều 60 Bộ luật Hình sự năm 1999 (được sửa đổi, bổ sung năm 2009); khoản 3 

Điều 7, khoản 1 Điều 349 Bộ luật Hình sự năm 2015; Nghị quyết 41/2017/QH14 

ngày 20/6/2017 của Quốc hội: 

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Ngọc H (tên gọi khác: C) 01 (một) năm tù, cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách 02 (hai) năm. Thời hạn thử thách tính từ ngày 

tuyên án sơ thẩm 13/9/2017.  

Giao bị cáo Nguyễn Ngọc H cho Ủy ban nhân dân xã X, huyện Y, tỉnh 

Tuyên Quang giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Trong trường hợp người 

được hưởng án treo thay đổi nơi cư tr  thì thực hiện theo quy định tại khoản 1 

Điều 69 Luật Thi hành án hình sự. 

Về vật chứng: Áp dụng Điều 41 Bộ luật Hình sự; Điều 76 Bộ luật Tố tụng 

hình sự; Điều 305 Bộ luật Dân sự:  

- Trả lại cho bị cáo Vũ Thị T: 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu 

S MSUNG, loại màn hình cảm ứng, viền và mặt sau điện thoại có màu vàng nhạt, 

phần mặt sau điện thoại có miếng ốp bằng nhựa dẻo, số IMEI: IMEI1: 

353120089261290, IMEI2: 353121089261298 trong điện thoại có lắp 01 thẻ sim 

mạng Viettel, số thuê bao 0989.762.924, điện thoại cũ, đã qua sử dụng, không 

kiểm tra ch t lượng bên trong máy, không kiểm tra số sim, không kiểm tra tình 

trạng của máy. 

(Tình trạng vật chứng như Biên bản giao, nhận vật chứng giữa Cơ quan An 

ninh điều tra Công an tỉnh Tuyên Quang và Cục Thi hành án dân sự tỉnh Tuyên 

Quang lập ngày 31/8/2017). 

- Truy thu của bị cáo Vũ Thị T số tiền 23.800.000 đồng (hai mươi ba triệu 

tám trăm nghìn đồng); truy thu của bị cáo Nguyễn Ngọc H số tiền 3.000.000 đồng 

(ba triệu đồng) để sung quỹ Nhà nước. Được trừ vào số tiền các bị cáo đã nộp tại 

Cục Thi hành án dân sự tỉnh Tuyên Quang tại các Biên lai thu tiền số 002197, 

002198 ngày 30/8/2017. Trả lại cho bị cáo Vũ Thị T 9.800.000 đồng (chín triệu 

tám trăm nghìn đồng) do bị cáo Nguyễn Ngọc H nhận thay. 
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- Áp dụng: Điều 99 Bộ luật Tố tụng hình sự, Nghị quyết số: 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án: 

Các bị cáo Vũ Thị T, Nguyễn Ngọc H mỗi bị cáo phải chịu 200.000 đồng 

(hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

Các bị cáo được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

tuyên án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt tại phiên tòa được 

quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc 

niêm yết bản án. 

 
Nơi nhận: 

- T ND c p cao tại Hà Nội; 

- VKSND c p cao tại Hà Nội;            

- VKSND tỉnh T.Quang; 

- Cục TH DS tỉnh T. Quang; 

- Công an tỉnh T.Quang (CQANĐT + 

Phòng hồ sơ); 

- Trại tạm giam Công tỉnh T.Quang; 

- Sở Tư pháp tỉnh T.Quang; 

- Các bị cáo; 

- Những người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu HS + Toà án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà 

 

 

(Đã ký) 

 

 

N    n X ân Thủ  

 

 


