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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Phạm Thị Thảo 

Các Thẩm phán: 1. Bà Vũ Thị Xuân Trang 

                           2. Bà Đỗ Thị Hòa 

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Bùi Lê Hoàng Yến. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 
tòa: Ông Đỗ Đức Toàn – Kiểm sát viên. 

Ngày 04 tháng 01 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí 
Minh xét xử phúc thẩm công khai Vụ án dân sự thụ lý số 592/2018/TLPT-DS 
ngày 20 ngày 11 tháng 2018 về việc: “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”;  

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 504/2018/DS-ST ngày 18/10/2018 của Tòa 
án nhân dân quận T bị kháng cáo; 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 6083/2018/QĐPT-DS ngày 11  
tháng 12 năm 2018, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Bà Trương Thị Mai T, sinh năm 1961 

Địa chỉ: Số 491/76 đường L, Phường M, Quận B, Thành phố Hồ Chí Minh 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Hoàng Xuân Thế V, sinh 
năm: 1964 (có mặt) 

Địa chỉ: Số 117 đường B, Phường M, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Bị đơn: Bà Hoàng Thị H, sinh năm: 1960 (có mặt) 

Địa chỉ: Số 234C đường L, khu phố N, phường B, quận T, Thành phố Hồ 
Chí Minh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 25/6/2018, ông Hoàng Xuân Thế V là người 
đại diện hợp pháp theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày:  

Vào ngày 05/12/2016 bà Trương Thị Mai T có cho bà Hoàng Thị H vay số 
tiền là 800.000.000 (tám trăm triệu) đồng, việc vay mượn tiền hai bên có lập 
giấy tay không có công chứng, chứng thực của cơ quan có thẩm quyền, thời hạn 
vay là 01 năm kể từ ngày 05/12/2016 lãi suất hai bên thỏa thuận là 2%/ tháng và 
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số tiền lãi được thanh toán khi hoàn lại số tiền vốn. Thực hiện hợp đồng bà T đã 
giao đủ số tiền 800.000.000 (tám trăm triệu) đồng cho bà H. Tuy nhiên, kể từ 
khi vay mượn tiền cho đến nay, bà H chưa thực hiện việc đóng lãi, do là có mối 
quan hệ làm ăn từ trước nên bà T đồng ý cho bà H trả tiền lãi cùng một lúc khi 
thanh toán tiền gốc theo như giấy vay nợ mà hai bên đã ký. Thực tế, khi đến 
ngày thanh toán tiền gốc và lãi thì bà H cố tình tránh né, kéo dài không thực hiện 
việc trả nợ. Do đó, bà T có đơn khởi kiện yêu cầu bà Hoàng Thị H phải có trách 
nhiệm trả cho bà Trương Thị Mai T số tiền 800.000.000 (tám trăm triệu) đồng, 
cộng với lãi suất quá hạn do Ngân hàng Nhà nước quy định (tạm tính kể từ ngày 
05/12/2016 cho đến ngày 05/6/2018 là 18 tháng) là 144.000.000 (một trăm bốn 
mươi bốn) triệu đồng. Tổng cộng cả gốc và lãi là 944.000.000 (chín trăm bốn 
mươi bốn) triệu đồng. Số tiền trên bà T yêu cầu bà H thanh toán một lần sau khi 
án có hiệu lực pháp luật. Về số tiền lãi phát sinh kể từ ngày 06/6/2018 cho đến 
khi Tòa án xét xử bà T tự nguyện không yêu cầu. 

Bà T xác định số tiền trên bà T cho cá nhân bà H vay không liên quan gì 
đến ai, nên bà T chỉ yêu cầu cá nhân bà H có trách nhiệm trả và khi vay tiền, bà 
H không có thế chấp tài sản gì. Ngoài ra, nguyên đơn không có yêu cầu gì khác. 

Bị đơn bà Hoàng Thị H có ông Lý Văn Sinh là người đại diện hợp pháp 
theo ủy quyền trình bày: 

Ông Sinh xác định giữa bà H và bà T có xác lập hợp đồng vay tài sản vào 
ngày 05/12/2016 đúng như lời trình bày của đại diện theo ủy quyền của nguyên 
đơn. Lúc đầu, hai bên thỏa thuận bà H sẽ vay số tiền 500.000.000 (năm trăm 
triệu) đồng. Tuy nhiên, sau đó hai bên có thống nhất số tiền vay là 800.000.000 
(tám trăm triệu) đồng nên có sửa lại số tiền từ 500.000.000 (năm trăm triệu) 
đồng, thành 800.000.000 (tám trăm triệu) đồng trên giấy vay nợ. Do số tiền tăng 
lên nên bà T không đủ tiền để giao cho bà H và bà T có hẹn bà H sẽ giao tiền 
vào ngày khác. Thực tế, từ sau khi viết giấy biên nhận nợ cho đến nay bà T chưa 
có giao tiền cho bà H. Nguyên nhân bà H viết giấy vay nợ như trên là do bà H 
có môi giới cho bà T đầu tư tài chính vào một công ty khác. Tuy nhiên, khoảng 
một tuần sau Công ty tài chính bị giải thể nên bà T chưa có giao tiền cho bà H. 
Việc có tờ giấy vay nợ là chỉ để đảm bảo cho bà T không gặp rủi ro trong việc 
đầu tư nên trong nội dung giấy vay nợ có ghi “nếu có rủi ro bên bà H sẽ hoàn 
vốn, lãi suất 2% 1 tháng”. Nay ông xác định nợ giữa bà T và bà H là không có. 
Giấy vay nợ ngày 05/12/2016 bà H đã ghi chỉ nhằm đảm bảo khoản tiền khi bà 
T đầu tư tài chính. Thực tế, thì bà T chưa có đầu tư và cũng chưa đưa tiền cho bà 
H. Vì vậy, bị đơn không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Ngoài 
giấy vay mượn nợ bị đơn không cung cấp thêm tài liệu, chứng cứ nào khác để 
chứng minh bị đơn chưa có nhận tiền của nguyên đơn. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 504/2018/DS-ST ngày 18/10/2018 của Tòa 
án nhân dân quận T đã tuyên: 

Chấp nhận một phần yêu cầu của nguyên đơn.  



Buộc bà Hoàng Thị H phải có trách nhiệm trả cho bà Trương Thị Mai T số 
tiền 932.000.000 (chín trăm ba mươi hai triệu) đồng.  

Thực hiện ngay sau khi án có hiệu lực pháp luật. 

Kể từ khi bà Trương Thị Mai T có đơn yêu cầu thi hành án nếu bà Hoàng Thị H 
chưa thi hành, thì hàng tháng bà H còn phải chịu thêm tiền lãi, theo lãi suất cơ bản do 
Ngân hàng nhà nước công bố tương ứng với số tiền và thời gian chưa thi hành án, 
theo quy định tại Khoản 2 Điều 305 bộ luật dân sự năm 2005. 

Không chấp nhận một phần yêu cầu của bà Trương Thị Mai T về việc yêu cầu bà 
Hoàng Thị H phải trả thêm tiền lãi là 12.000.000 (mười hai triệu) đồng.  

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên phần án phí và quyền kháng cáo theo luật 
định. 

Ngày 24 tháng 10 năm 2018, bà Hoàng Thị H có đơn kháng cáo toàn bộ 
bản án sơ thẩm.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn không rút đơn khởi kiện, bị đơn 
không rút đơn kháng cáo, các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc 
giải quyết vụ án. 

Nguyên đơn bà Trương Thị Mai T có người đại diện theo ủy quyền là ông 
Hoàng Xuân Thế V đề nghị giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Bị đơn bà Hoàng Thị H yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm 
theo hướng không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh: 

- Về thủ tục tố tụng: Hội đồng xét xử, những người tham gia tố tụng đã 
thực hiện đúng các quy định của pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án tại 
giai đoạn phúc thẩm. 

- Về nội dung: Với các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ và lời trình bày của 
các đương sự tại phiên tòa, thấy rằng giữa bà H và bà T có ký hợp đồng vay vào 
ngày 05/12/2016. Bà H cho rằng bà T chưa có giao tiền cho bà, việc viết giấy nợ 
trên là nhằm tránh cho bà T khi đầu tư tài chính không gặp rủi ro và nếu có rủi 
ro thì bà H sẽ hoàn vốn, lãi suất 2%/tháng. Xét thấy, bà H cho rằng không có 
nhận tiền của bà T là không có cơ sở bởi lẽ, nội dung giấy vay nợ do bà H viết 
ghi rõ tôi có vay của bà Trương Thị Mai T 800.000.000 đồng... Ngoài giấy vay 
nợ này thì bà H cũng không cung cấp thêm được chứng cứ nào khác để chứng 
minh việc mình chưa có nhận tiền của nguyên đơn. 

Xét bản án sơ thẩm tuyên là có căn cứ, đúng pháp luật. Bà H kháng cáo 
nhưng không cung cấp được chứng cứ nào để chứng minh cho yêu cầu của 
mình, nên không có căn cứ chấp nhận. Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp 
nhận kháng cáo của bà Hoàng Thị H, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra tại 
phiên tòa, sau khi nghe các đương sự trình bày ý kiến tranh luận và ý kiến của 
kiểm sát viên, Hội đồng xét xử nhận định:  
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Xét kháng cáo của bị đơn bà Hoàng Thị H cho rằng việc bà viết giấy vay 
nợ nhằm để đảm bảo cho bà T không gặp rủi ro trong việc đầu tư tài chính vào 
một Công ty khác, chứ thực tế bà không có vay tiền của bà T.  

Hội đồng xét xử xét thấy: Căn cứ vào Giấy vay nợ ngày 05/12/2016 được 
ký giữa bà Trương Thị Mai T với bà Hoàng Thị H thể hiện bà H có vay của bà 
T số tiền là 800.000.000 (tám trăm triệu) đồng, trong thời hạn 1 năm. Nội 
dung đã thỏa thuận: Nếu có rủi ro bên bà H sẽ hoàn vốn, lãi suất 2% 1 tháng và 
cam kết sẽ thanh toán số nợ theo đúng nội dung đã thỏa thuận nêu trên. Nếu sai, 
bà H xin hoàn toàn chịu trách nhiệm trước pháp luật. Bà H cho rằng bà viết giấy 
vay nợ trên để đảm bảo cho việc bà T đầu tư tài chính không gặp rủi ro, bà hoàn 
toàn không nhận số tiền như trong giấy vay nợ. 

Xét việc bà H cho rằng không có nhận số tiền 800.000.000 (tám trăm 
triệu) đồng của bà T là không có cơ sở bởi lẽ, nội dung trong giấy vay nợ bà H 
có viết “Tôi có vay của bà Trương Thị Mai T sinh 1961; CMND số 
07916xxxxxxx số tiền là 800.000.000 đồng…” và đã ký nhận đầy đủ. Ngoài 
giấy vay mượn nợ nêu trên thì bà H không cung cấp thêm được tài liệu, chứng 
cứ nào khác để chứng minh cho yêu cầu kháng cáo của mình, nên không có cơ 
sở để Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Án sơ thẩm xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là có 
căn cứ, đúng pháp luật. Do  đó, cần giữ nguyên bản án sơ thẩm như đề nghị của 
vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh. 

Về án phí: Do kháng cáo không được chấp nhận nên bà H phải chịu án phí 
dân sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự; 

QUYẾT ĐỊNH 

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà Hoàng Thị H. 

Giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

- Áp dụng Điều 471; Điều 474 Bộ luật dân sự năm 2005; 

- Áp dụng Điều 357 Bộ luật dân sự  năm 2015;  

- Áp dụng Nghị quyết 326/2016/ UBTVQH 14 của Ủy ban Thường vụ 
Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 
và lệ phí Tòa án;  

Tuyên xử: 

 1/ Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Trương Thị 
Mai T.  

Buộc bà Hoàng Thị H phải có trách nhiệm trả cho bà Trương Thị Mai T số 

tiền 932.000.000 (chín trăm ba mươi hai triệu) đồng.  



Kể từ khi bà Trương Thị Mai T có đơn yêu cầu thi hành án, nếu bà Hoàng Thị H 
chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền thì phải chịu thêm tiền lãi theo quy định tại Điều 357 
của Bộ luật dân sự năm 2015. 

Không chấp nhận một phần yêu cầu của bà Trương Thị Mai T về việc yêu cầu bà 
Hoàng Thị H phải trả thêm tiền lãi là 12.000.000 (mười hai triệu) đồng.  

2/ Án phí dân sự sơ thẩm: Bà Hoàng Thị H phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 
là: 39.960.000 đ (ba mươi chín triệu chín trăm sáu mươi ngàn đồng). 

Bà Trương Thị Mai T phải chịu án phí của phần không được chấp nhận yêu 
cầu là 600.000 (sáu trăm ngàn) đồng, nhưng được cấn trừ vào số tiền tạm ứng án 
phí 20.160.000 (hai mươi triệu một trăm sáu mươi ngàn) đồng theo Biên lai thu 
tiền tạm ứng án phí số AA/2018/0022104 ngày 02/7/2018 của Chi cục thi hành 
án dân sự quận T, Thành phố Hồ Chí Minh, bà Trương Thị Mai T được nhận lại 
số tiền chênh lệch là 19.560.000 (mười chín triệu năm trăm sáu mươi ngàn) 
đồng.     

Án phí dân sự phúc thẩm: Bà Hoàng Thị H phải nộp 300.000 (ba trăm 
ngàn) đồng, nhưng được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên 
lai thu số AA/2018/0022840 ngày 24/10/2018 của Chi cục Thi hành án dân sự 
quận T. 

Các đương sự thi hành án theo các Điều 2, 6, 7, 7a, 7b, 9 và Điều 30 Luật 
Thi hành án dân sự được sửa đổi bổ sung năm 2014. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận :     
- TAND tối cao; 
- TAND Cấp cao tại Tp.HCM; 
- VKSND tối cao; 
- VKSND Cấp cao tại Tp.HCM; 
- VKSND Tp.Hồ Chí Minh  
- TAND quận T; 
- Chi cục THADS quận T; 
- Các đương sự; 
- Lưu: VP, hồ sơ (15) 
.   

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

Phạm Thị Thảo 

 

 


