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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Nguyễn Hữu Mừng 

Các Thẩm phán:                         Ông Nguyễn Kim Đồng  

Bà Vũ Thị Nguyệt 

- Thư ký phiên tòa: Ông Hoàng Văn Tỏ - Th     T   án nh n d n t nh   m Đồng 
 

-   i  i n  i n  i m   t nh n   n t nh   m  ồng tham gia phiên tòa: Ông 

Hoàng Thế Trọng - Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 01 năm 2018 tại tr  s  T   án nh n d n t nh   m Đồng 

xét xử phúc thẩm công khai v  án th  l  số 113/2017/TLDS-PT ngày 19 tháng 10 năm 

2017 về tr nh chấp về đặt cọc chuyển nh ợng quyền sử d ng đất. 

Do bản án d n sự sơ thẩm số 20/2017/DS-ST ngày 06 tháng 9 năm 2017 củ  Toà 

án nhân dân thành phố Đ   bị  háng cáo  

Theo Quyết định đ   v  án r  xét xử phúc thẩm số 243/2017/QĐ-PT ngày 01 tháng 

11 năm 2017; Quyết định hoãn phiên t   số 122/2017/QĐ-PT ngày 23/11/2017; Thông 

báo m  lại phiên t   số 793/TB-PT ngày 26/12/2017 và Thông báo m  lại phiên t   số 

61/TB-PT ngày 26/01/2018 giữ  các đ ơng sự:  

       - Nguyên đơn: Anh Nguyễn Hoàng N, sinh năm 1986. C  trú tại: Số 1B đ ờng 

T K D, ph ờng 8, thành phố Đ  . 

 Người đại diện theo ủy quyền: Chị  ê Thị Y V, sinh năm 1992. 

 C  trú tại: Số 272 đ ờng B T X, ph ờng 2, thành phố Đ   (Văn bản ủy quyền ngày 

14/3/2017) 

- Bị đơn: Bà   ơng Thị H, sinh năm 1960.  

C  trú tại: số 02 C M T T, tổ 22, ph ờng P X, thành phố T N, t nh T N.  

Người đại diện theo ủy quyền: Chị Đào Thị T X, sinh năm 1981.  

C  trú tại: Số A21B – C5 đ ờng Đ D T, ph ờng 4, thành phố Đ  , t nh   m Đồng 

(Văn bản ủy quyền ngày 27/4/2017) 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Công ty TNHH Bất động sản Đ   24h. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Hà Ngọc T - Chức v : Giám đốc  

C  trú tại: Số 233 đ ờng B T X, ph ờng 2, thành phố Đ  , t nh   m Đồng 

2. Ông Nguyễn Nhị Đ, sinh năm 1957 và bà Huỳnh Thị K X, sinh năm 1959. 

C  trú tại: Số 1B đ ờng T K D, ph ờng 8, thành phố Đ  , t nh   m Đồng. 

Do có  háng cáo củ  nguyên đơn anh Nguyễn Hoàng N. 

(Chị V, bà H, Chị Đào Thị T X, bà Huỳnh Thị K X có mặt tại phiên tòa; Đại diện Công 

ty TNHH Bất động sản Đ L 24h và Ông Nguyễn Nhị Đ vắng mặt) 

NỘI  UNG VỤ  N:  

Theo bản án sơ thẩm, 

Theo đơn khởi kiện và quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án, nguyên đơn anh Nguyễn 

Hoàng N và Chị Lê Thị Y V là người đại diện theo ủy quyền của anh N trình bày:  

S u  hi đ ợc Công ty TNHH Bất động sản Đ   ( nh Hà Ngọc T) giới thiệu, nguyên đơn 

anh N và bị đơn Bà   ơng Thị H đã thỏ  thuận về mu  bán nhà, đất tại số 10A A B, Ph ờng 3, 

thành phố Đ  ; theo đó giá trị thỏ  thuận mu  bán là 4 850 000 000đ  

Ngày 16/01/2017, nguyên đơn anh N và bà Huỳnh Thị K X (mẹ nguyên đơn) đặt cọc mu  

bán nhà cho bị đơn lần thứ nhất với số tiền là 200 000 000đ, s u đó thỏ  thuận sáng ngày 

18/01/2017 gi o tiếp tiền cọc lần thứ h i là 600 000 000đ và trong  hoảng thời gi n này, vợ 

chồng ông Đ, bà K X (bố mẹ nguyên đơn) bán 01 căn nhà tại Thành phố Z hơn 3 000 000 000đ 

để có tiền cho anh N đặt cọc lần thứ h i với bà H  Tuy nhiên, theo đúng thỏ  thuận, ngày 

18/01/2017 anh N, bà K X thực hiện việc đặt cọc lần thứ h i thì bà H  hông nhận và đ   r  l  

do “chưa thu xếp được việc gia đình” nên dừng việc bán nhà, đồng thời hẹn 01 tuần trả lời; đến 

sáng ngày 19/01/2017 anh N nhận đ ợc điện thoại củ  bà H thông báo rằng  hông bán nhà nữ , 

đề nghị anh N đến nhà để nhận lại tiền đặt cọc, nên đến sáng ngày 20/01/2017, anh N đến nhà 

bà H yêu cầu tiếp t c mu  bán nhà nh ng bà H  hông chấp nhận, nên anh N đã nhận lại số tiền 

đặt cọc 200 000 000đ vì thấy bà H khó  hăn nên  nh mới đồng    hông đặt vấn đề phạt cọc 

nh ng thực tế  hông phải vậy mà do bà H muốn n ng giá bán nhà, đất  

Việc bà H không bán nhà cho anh N là do chị T X (con gái bà H, là ng ời đ ợc bị đơn ủy 

quyền nêu trên) nhiều lần nhắn tin điện thoại cho anh N với nội dung “có ng ời  hác đến hỏi 

mu  nhà với giá là 5 800 000 000đ, nguyên đơn th  thiết muốn mu  nhà, đất củ  bị đơn, nếu 

tiếp t c mu  thì giá mu , bán là 5 800 000 000đ” nh ng anh N  hông chấp nhận  Nay anh N 

 h i  iện yêu cầu phạt cọc; buộc bà H phải trả cho anh N số tiền phạt cọc 200 000 000đ  

Quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án Chị Đào Thị T X là người đại diện theo ủy quyền 

của bị đơn là Bà Lương Thị H trình bày: 
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Thống nhất nh  nguyên đơn trình bày về nội dung về việc thông qua anh T giới thiệu, giữ  

nguyên đơn anh N và Bà   ơng Thị H có thỏ  thuận mu  bán nhà đất. 

Ngày 16/01/2017, anh N và bà K X (mẹ anh N) đến nhà, đề nghị đặt cọc l  do “ngày tốt” 

nh ng bị đơn ch   đồng  , cần bàn bạc trong gi  đình  Tuy nhiên, bà K X đề nghị “nhận tiền 

đặt cọc, nếu  hông bán thì trả lại tiền cọc”, nên bà H đồng  , s u đó đ ợc anh T lập hợp đồng 

đặt cọc với số tiền nh  nguyên đơn trình bày  Tuy nhiên  hi nhận cọc, bà H nói “Hôm n y tôi 

nhận tiền đặt cọc cho vui vẻ đôi bên nh ng việc mu  bán thì phải bàn bạc với gi  đình lại, nếu 

 hông thực hiện đ ợc việc mu  bán thì xin đ ợc trả lại tiền đặt cọc, mong mọi ng ời thông 

cảm” và nguyên đơn anh N và bà K X đồng     

Do bàn bạc trong gi  đình ch   thống nhất, nên sáng ngày 17/01/2017, bà H điện thoại và 

đề nghị nguyên đơn nhận lại tiền đặt cọc nh ng nguyên đơn hẹn qu  sáng hôm s u, đồng thời 

đề nghị bà H suy nghĩ thêm, nếu  hông bán nhà thì nhận lại tiền đặt cọc  Tuy nhiên, ngày 

18/01/2017 anh N và bà K X đến tiếp t c đề nghị bà H suy nghĩ, bàn bạc trong gi  đình và ch   

nhận lại tiền cọc; s u  hi đã bàn bạc thống nhất  hông bán nhà, nên bà H đề nghị nhận lại tiền 

cọc vào sáng ngày 19/01/2017 nh ng anh N  hông đến; s u đó ngày 20/01/2017, anh N đã nhận 

lại tiền đặt cọc nh ng  hông gi o trả cho bà H hợp đồng đặt cọc; l  do là quên m ng theo, hứ  

sẽ hủy hợp đồng đặt cọc;  hi nhận lại tiền cọc, anh Nghi vào hợp đồng đặt cọc do phí  bị đơn 

giữ “đã nhận lại tiền đặt cọc với số tiền 200.000.000đ”, nên việc mu  bán nhà giữ  h i bên đã 

 ết thúc   

Việc mu  bán nhà nêu trên,  hông thỏ  thuận về tiền ho  hồng cũng nh   hông gi o tiền 

cho Công ty TNHH Bất động sản Đ   24h  Chứng cứ bà K X về nội dung ghi  m l u trữ USB, 

công nhận ngày 26/6/2017 có nói chuyện với ông Đ nh  nội dung đã đ ợc ghi  m  Tuy nhiên 

nhà, đất củ  bà H, nên có nói tr o đổi lại để bị đơn quyết định  

N y  hông chấp nhận yêu cầu  h i  iện củ  nguyên đơn, đề nghị T   án xem xét giải 

quyết theo pháp luật  

Quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan, người đại 

diện theo ủy quyền của Ông Nguyễn Nhị Đ là bà Huỳnh Thị K X trình bày: 

Thống nhất nội dung thỏ  thuận mu  bán nhà nh  anh N trình bày. S u  hi thỏ  thuận 

thống nhất, bà H yêu cầu đặt cọc 800 000 000đ, anh N đồng   nh ng đề nghị đặt cọc làm h i lần 

và đ ợc bà H chấp nhận  Do vậy, ngày 16/01/2017 anh N đặt cọc lần thứ nhất số tiền nh  các 

bên trình bày, có mặt bà, anh N, bà H và anh T  Đến ngày 18/01/2017, nguyên đơn và bà đến 

nhà bị đơn thực hiện việc đặt cọc lần thứ h i theo thỏ  thuận thì bà H ch   nhận; l  do đ   ra 

“gi  đình ch   thống nhất việc bán nhà, đất”; hẹn 1 tuần để gi  đình bị đơn bàn bạc thống nhất 

có bán nhà hay không.  

Để có tiền mu  nhà củ  bị đơn, vợ chồng bà có căn nhà số 204/21 C Đ, Ph ờng 1, Quận 5, 

Thành phố Z cho  nh Đinh Mạnh H1 thuê, nên s u  hi đặc cọc mu  nhà củ  bà H, vợ chồng bà 

bán căn nhà này cho anh H1, s u đó ngày 17/01/2017 anh H1 th nh toán chuyển số tiền trên vào 

tài  hoản củ  bà và hoàn tất thủ t c mu  bán nhà với anh H1  Tuy nhiên, s u  hoảng 3 đến 4 

ngày  ể từ ngày anh N đã nhận tiền cọc củ  bà H, bà mới biết bị đơn  hông bán nhà nữ , anh N 
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có nói lại với vợ chồng bà là do bà H  hó  hăn nên  hông tiếp t c thực hiện đ ợc, c n riêng vợ 

chồng bà  hông đồng   chấm dứt  việc mu  bán nhà, đất  

N y nguyên đơn  h i  iện yêu cầu bị đơn phạt cọc nêu trên, đề nghị T   án xem xét theo 

quy định củ  pháp luật; vợ chồng bà  hông có yêu cầu, gì.  

 Quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan 

Công ty TNHH Bất động sản Đ L 24h, anh Hà Ngọc T trình bày: 

Vào đầu năm 2016, chị T X có nhờ anh T (đại diện Công ty TNHH Bất động sản Đ   

24h) bán căn nhà, đất nh  các bên trình bày  Do nguyên đơn có nhu cầu mu  nhà, đất; nên 

nguyên đơn nhờ anh T đ   đi xem nhà, đất; đến ngày 10/01/2017, anh T dẫn nguyên đơn đến 

xem, s u đó gi  đình nguyên đơn đến xem lại và thống nhất mu , nguyên đơn thỏ  thuận mua 

bán với chị T X. 

Ngày 16/01/2017, nguyên đơn anh N và bị đơn bà H thỏ  thuận bán nhà, đất; đặt cọc nh  

các bên trình bày, s u đó hẹn ngày 18/01/2017 sẽ đặt cọc thêm 600 000 000đ, giấy đặt cọc, anh 

T    tên đóng dấu làm chứng  Đến ngày 18/01/2017, anh Nthực hiện gi o số tiền 600 000 000đ 

nh ng bà H  hông nhận, bà H viết giấy “vì l  do gi  đình nên  hông thể nhận tiền, mong 

nguyên đơn thông cảm”, nên nguyên đơn r  về  

Ngày 20/01/2017 bà H  hông giải quyết đ ợc công việc gi  đình, nên thông báo cho anh 

N nhận lại số tiền đã đặt cọc là 200 000 000đ, s u đó anh N viết giấy t y đã nhận đủ tiền củ  bà 

H  Ngày h i bên nhận lại tiền đặt cọc thì  nh  hông có mặt, s u đó  hoảng 02 ngày thì anh N có 

điện thoại thông báo với  nh là  hông mu  căn nhà trên nữ   Vì vậy nên  nh  hông có quyền lợi 

và  hông có yêu cầu gì trong v  án này, đề nghị T   án giải quyết theo pháp luật   

T   án đã h   giải nh ng  hông thành  

Tại bản án sơ thẩm số 20/2017/DS-ST ngày 06 tháng 9 năm 2017 củ  T   án nhân 

dân thành phố Đ   đã xử: 

Bác yêu cầu  h i  iện củ  nguyên đơn  nh Nguyễn Hoàng N về việc “Tranh chấp về đặt 

cọc chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất” đối với bị đơn Bà 

  ơng Thị H.  

Ngoài r , Bản án c n tuyên về án phí, quyền  háng cáo và trách nhiệm thi hành án 

củ  các đ ơng sự  

Ngày 19/9/2017 anh Nguyễn Hoàng N kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm số 

20/2017/DS-ST ngày 06 tháng 9 năm 2017 củ  T   án nhân dân thành phố Đ  .  

Tại phiên tòa hôm nay: Ng ời đại diện theo ủy quyền củ  nguyên đơn vẫn giữ 

nguyên yêu cầu  háng cáo; bị đơn  hông đồng   với  háng cáo củ  nguyên đơn và đề 

nghị cấp phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm.   

Đại diện viện  iểm sát nh n d n t nh   m Đồng th m gi  phiên t   phát biểu   

 iến về việc tu n theo pháp luật trong quá trình giải quyết v  án d n sự tại gi i đoạn phúc 

thẩm: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, các đ ơng sự đã chấp hành đúng các quy định củ  
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Bộ luật Tố t ng d n sự trong quá trình giải quyết v  án  Đồng thời, nêu qu n điểm đề 

nghị: Chấp nhận  háng cáo củ  nguyên đơn anh Nguyễn Hoàng N. Căn cứ  hoản 2, Điều 

308 Bộ luật Tố t ng d n sự, sử  bản án sơ thẩm buộc bị đơn phải trả số tiền phạt cọc cho 

nguyên đơn là 200 000 000đ.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA  N:  

S u  hi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ v  án đ ợc thẩm tr  tại phiên t  , 

căn cứ vào  ết quả tr nh luận; Ý  iến củ  đại diện Viện  iểm sát; Hội đồng xét xử nhận 

định: 

 [1] Về quan hệ tranh chấp: Nguyên đơn anh Nguyễn Hoàng N  h i  iện yêu cầu bị 

đơn Bà   ơng Thị H phải trả cho nguyên đơn số tiền phạt cọc 200 000 000đ theo hợp đồng đặt 

cọc ngày 16/01/2017; phí  bị đơn  hông đồng   nên các bên phát sinh tr nh chấp  Cấp sơ 

thẩm xác định qu n hệ “Tranh chấp về đặt cọc chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài 

sản gắn liền với đất” là đúng quy định củ  pháp luật   

 [2] Xét  háng cáo củ  nguyên đơn anh N, đối chiếu với tài liệu chứng cứ có trong 

hồ sơ đã đ ợc cấp sơ thẩm thu thập và lời  h i củ  các đ ơng sự thể hiện: 

Theo Hợp đồng đặt cọc chuyển nh ợng quyền sử d ng đất và tài sản gắn liền với 

đất ngày 16/01/2017 giữ  Bà   ơng Thị H và anh Nguyễn Hoàng N thì h i bên thỏ  

thuận việc chuyển nh ợng đất và tài sản gắn liền đất tọ  lạc tại số 10A A B, ph ờng 3, 

thành phố Đ   với giá 4 850 000 000đ, ph ơng thức th nh toán đ ợc chi  làm 03 đợt: 

Đợt 1 đặt cọc là 200 000 000đ, đợt 2 đặt cọc là 600 000 000đ và đợt 3 th nh toán số tiền 

là 3 950 000 000đ, c n lại 100 000 000đ th nh toán hết ng y  hi bên B (anh N) nhận 

đ ợc bản chính giấy chứng nhận quyền sử d ng đất và bên A (bà H) bàn gi o nhà và đất. 

Điều 6 củ  Hợp đồng đặt cọc ghi rõ c m  ết củ  h i bên: “Nếu bên A đổi ý không bán 

nữa thì bên A phải hoàn trả cho bên B số tiền đã đặt cọc cùng với số tiền bồi thường là 

800.000.000đ, tổng cộng là 1.600.000.000đ; còn bên B đổi ý không mua nữa thì mất toàn 

bộ số tiền đặt cọc là 800.000.000đ”. Vào ngày 16/01/2017 nguyên đơn anh N gi o số 

tiền đặt cọc 200 000 000đ cho bà H, đến ngày 18/01/2017 anh N tiếp t c giao số tiền cọc 

lần 2 là 600 000 000đ thì bà H  hông nhận nữ  với l  do vì gi  đình ch   thống nhất 

đ ợc việc bán nhà, đất. Đến ngày 19/01/2017 bà H đã thông báo cho anh N đến nhà để 

nhận lại số tiền đặt cọc trên. Ngày 20/01/2017 tại nhà bà H, anh N đã nhận lại số tiền 

200 000 000đ có ghi d ới bản hợp đồng cặt cọc:“Hôm nay ngày 20/01/2017 do bên A 

chưa thống nhất được việc mua bán tài sản, tôi đồng ý nhận lại số tiền đã đặt cọc 

200.000.000đ” (bút l c 58). Căn cứ Điều 6 củ  hợp đồng đặt cọc thì về phí  bị đơn đã vi 

phạm hợp đồng đặt cọc một phần 200 000 000đ/600 000 000đ  S u  hi anh N nhận lại số 

tiền 200 000 000đ, anh N đã thông báo cho Công ty TNHH Bất động sản 24h (anh T) là 

 hông mu  căn nhà, đất nữ . Việc  nh N nhận số tiền 200 000 000đ  hông đồng nghĩ  là 

Hợp đồng đặt cọc ngày 16/01/2017 giữ  Bà   ơng Thị H và anh Nguyễn Hoàng N đã 

chấm dứt  Cũng tại thời điểm thực hiện Hợp đồng đặt cọc, ch , mẹ củ  phí  nguyên đơn 

bà Huỳnh Thị K X và Ông Nguyễn Nhị Đ phải bán gấp căn nhà tại 204/21 đ ờng C Đ, 
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ph ờng I, quận 5, Thành phố Z để cho anh N có tiền đặt cọc cho bà H; mặt  hác s u  hi 

bên B (bà H) đổi    hông bán nhà đất cho nguyên đơn nữ  thì chính bà H lại bán tài sản 

gắn liền đất tọ  lạc tại số 10A A B, ph ờng 3, thành phố Đ   cho ng ời có tên là Nguyễn 

Thị H N và Chị C o Thị K A với giá 6 700 000 000đ, giá bán này c o hơn giá bán cho 

nguyên đơn là 1 850 000 000đ; Hợp đồng chuyển nh ợng quyền sử d ng đất và tài sản 

gắn liền với đất này đ ợc Văn Ph ng Công chứng T A thành phố Đ   chứng thực ngày 

25/8/2017 và đến ngày 14/9/2017 chị N, chị A đ ợc Văn ph ng đăng    đất đ i thành 

phố Đ   đăng    xác nhận. Hiện tại bà H cùng gi  đình đ ng c  trú tại số 02 C M T T, tổ 

22, ph ờng P X, thành phố T N, t nh T N. Nh  vậy sau khi anh N nhận số tiền đặt cọc 

200 000 000đ thì Ông Nguyễn Nhị Đ (ch  ruột anh N) có tr o đổi điện thoại với Chị Đào 

Thị T X (con ruột củ  bà H) về việc mu  bán nhà, đất để chứng minh bà H  hông chịu 

bán nhà, đất nữ  là do không phải bà H gặp  hó  hăn mà l  do chủ yếu bà H muốn n ng 

giá là có căn cứ. Tuy nhiên tại phiên t   ngày 07/12/2017 và tại phiên t   hôm n y, 

ng ời đại diện ủy quyền cho phí  nguyên đơn là bà V và ng ời có quyền lợi, nghĩ  v  liên 

quan bà Huỳnh Thị K X (mẹ ruột củ  anh N) ch  yêu cầu phạt cọc số tiền 100 000 000đ, 

nếu phí  bị đơn cũng có thiện trí h   giải là có sự xem xét, chiếu cố cho phí  bị đơn; mặt 

khác khi anh N    nhận số tiền 200 000 000đ tại nhà củ  bà H, anh N cũng  hông tỏ thái 

độ dứt  hoát về số tiền phạt cọc do bà H vi phạm Hợp đồng nên giữ  nguyên đơn và bị 

đơn có sự hiểu  hác nh u dẫn đến tr nh chấp  Do vậy cần buộc Bà   ơng Thị H phải trả 

số tiền phạt cọc 100 000 000đ cho anh Nguyễn Hoàng N là phù hợp. 

        Từ những ph n tích trên, cần chấp nhận một phần yêu cầu  háng cáo củ  nguyên 

đơn anh Nguyễn Hoàng N, sử  bản án sơ thẩm.  

[3] Về án ph :  

Án phí sơ thẩm: Do yêu cầu  h i  iện củ  nguyên đơn đ ợc chấp nhận nên phí  bị 

đơn Bà   ơng Thị H phải chịu 5 000 000đ án phí d n sự sơ thẩm  Hoàn trả cho  nh 

Nguyễn Hoàng N 5 000 000đ số tiền tạm ứng án phí sơ thẩm đã nộp theo biên l i thu số 

AA/2015/0008271 ngày 13/4/2017 củ  Chi c c Thi hành án d n sự thành phố Đ  . 

Án phí phúc thẩm: Do yêu cầu  háng cáo đ ợc chấp nhận nên hoàn trả cho nguyên 

đơn  nh Nguyễn Hoàng N 300 000đ tiền tạm ứng án phí d n sự phúc thẩm theo biên lai 

thu số 0001704 ngày 03/10/2017 củ  Chi c c Thi hành án d n sự thành phố Đ  .  

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ Điều 328 Bộ luật D n sự;  hoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố t ng d n sự; Nghị 

quyết 326/2016/UBTVQH ngày 30 tháng 12 năm 2016 củ  Ủy b n Th ờng v  Quốc Hội về 

án phí, lệ phí T   án   

Chấp nhận một phần yêu cầu  háng cáo củ  nguyên đơn anh Nguyễn Hoàng N: Sử  

Bản án d n sự sơ thẩm số 20/2017/DS-ST ngày 06 tháng 9 năm 2017 củ  T   án nh n 

dân thành phố Đ   về việc “Tranh chấp về đặt cọc chuyển nhượng quyền sử dụng đất và 

tài sản gắn liền với đất” giữ  nguyên đơn anh Nguyễn Hoàng N với bị đơn Bà   ơng 



7 
 

Thị H, ng ời có quyền lợi, nghĩ  v  liên qu n Công ty TNHH Bất động sản Đ   24h, 

Ông Nguyễn Nhị Đ, bà Huỳnh Thị K X. Xử:  

1. Buộc Bà   ơng Thị H phải trả 100 000 000đ (một trăm triệu đồng) tiền phạt cọc 

cho anh Nguyễn Hoàng N. 

 Kể từ ngày người  được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, bên phải thi hành án 

còn phải chịu số tiền lãi theo quy định Điều 357 Bộ luật Dân sự. 

        2. Về án phí:  

Buộc Bà   ơng Thị H phải chịu 5 000 000đ (năm triệu đồng) tiền án phí d n sự sơ 

thẩm. 

Hoàn trả cho anh Nguyễn Hoàng N 5 000 000đ tiền tạm ứng án phí d n sự sơ thẩm 

và 300 000đ tiền tạm ứng án phí d n sự phúc thẩm, tổng cộng là 5 300 000đ (năm triệu 

b  trăm ngàn đồng) theo biên l i thu số AA/2015/0008271 ngày 13/4/2017 và biên lai thu 

số 0001704 ngày 03/10/2017 củ  Chi c c Thi hành án d n sự thành phố Đ  .   

  Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và Điều 9 Luật Thi hành án dân 

sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân 

sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật  ể từ ngày tuyên án /  

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận: 

- VKSND t nh   m Đồng; 

- TAND TP Đ  ; 

- CCTHADS TP Đ  ; 

- Phòng KTNV & THA; 

- Các đ ơng sự ; 

-   u AV – HS. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm Phán – Chủ Tọa Phiên Tòa 

 

Đã ký 

 

Nguyễn Hữu Mừng 


