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TÒA ÁN NHÂN DÂN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH ĐỒNG THÁP Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

  
Bản án số: 233/2019/HS-PT  
Ngày: 23-9-2019  

 
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Khắc Thịnh 

Các thẩm phán: Ông Nguyễn Tuấn Anh  

  Ông Lê Hồng Nước  
 

- Thư ký phiên tòa: Ông Huỳnh Văn Nhựt Minh - Thư    T    n nh n d n 

tỉnh Đồng Tháp. 
 

- Ðại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ðồng Tháp tham gia phiên tòa: 

Bà Lưu Thúy Ái- Kiểm sát viên.  
 

Ngày 23 tháng 9 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp 

mở phiên tòa xét xử công khai vụ án hình sự phúc th m thụ lý số: 

134/2019/TLPT-HS ngày 03 tháng 6 năm 2019 đối với bị cáo Dương Văn Kvà 

đồng phạm. Do có kháng cáo của bị hại đối với bản án hình sự sơ th m số: 

09/2019/HS-ST ngày 08 tháng 4 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện T. 
 

- Bị cáo bị  hán  cáo  
 

1. Dương Văn K, sinh năm 19XX, tại tỉnh Đ; Nơi cư trú: Khóm C, 

phường A, thị xã H, tỉnh Đ; Nghề nghiệp: Làm thuê; Trình độ học vấn: XX/12; 

Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Dương Văn M, 

sinh năm 19XX (chết) và bà Thái Thị B, sinh năm: 19XX; Vợ: chư ; Anh, chị, 

em: 05 anh chị em; Tiền sự, tiền  n: Không; Nh n th n: Chư  bị xử lý về hành 

vi gì; Bị bắt, tạm giữ ngày 08/12/2018, tạm giam ngày: 14/12/2018, áp dụng 

biện ph p ngăn chặn cấm đi  hỏi nơi cư trú ngày 02/02/2019.  Bị c o đ ng tại 

ngoại và có mặt tại phiên tòa. 
 

2. Võ Văn P, sinh năm 19XX, tại tỉnh Đ; Nơi cư trú: Khóm X, thị trấn T, 

huyện T, tỉnh Đ; Nghề nghiệp: Hớt tóc; Trình độ học vấn: XX/12; Dân tộc: 

Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Võ Văn M1, sinh năm 

19XX và bà Nguyễn Thị P1, sinh năm: 19XX; Vợ: chư ; Anh chị em: 03 anh 

chị em; Tiền sự, tiền  n: Không; Nh n th n: Chư  bị xử lý về hành vi gì; Bị bắt 

tạm giữ ngày 08/12/2018, tạm giam ngày: 14/12/2018, áp dụng biện ph p ngăn 

chặn cấm đi  hỏi nơi cư trú 02/02/2019. Bị c o đ ng tại ngoại và có mặt tại 

phiên tòa. 
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3. Trần Văn S, sinh năm 19XX, tại tỉnh Đ; Nơi cư trú: Ấp B, xã B, huyện 

T, tỉnh Đ; Nghề nghiệp: Làm thuê; Trình độ học vấn: Không biết chữ; Dân tộc: 

Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Lê Văn H, sinh năm 

19XX (chết) và bà Trần Thị B1, sinh năm: 19XX (chết); Vợ: Bùi Thị G, sinh 

năm 19XX; Có 02 con; Tiền sự, tiền án: Không; Nhân th n: Chư  bị xử lý về 

hành vi gì; Bị bắt tạm giữ ngày 08/12/2018, tạm giam ngày: 14/12/2018, áp 

dụng biện ph p ngăn chặn cấm đi  hỏi nơi cư trú ngày 10/01/2019. Bị c o đ ng 

tại ngoại và có mặt tại phiên tòa. 
 

Người bào chữa cho bị cáo Võ Văn P theo yêu cầu: Luật sư Th i Qu ng Trí - 

Cộng tác viên Trung tâm trợ giúp ph p l  Nhà nước tỉnh Đồng Tháp (có mặt). 
 

Bị hại: Công ty trách nhiệm hữu hạn H; 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trần Văn H1, sinh năm: 19XX; 

Chức vụ: Tổng gi m đốc. 

Người đại diện ủy quyền của ông Trần Văn H1 là: 

1. ông Nguyễn Văn T, sinh năm: 19XX (có mặt); 

Chức vụ: Trưởng phòng tổ chức Hành chính của Công ty trách nhiệm hữu 

hạn H. 

2. Ông Bùi Duy L, sinh năm: 19XX (vắng mặt); 

Chức vụ: Trưởng ban giám sát công ty trách nhiệm hữu hạn H.  

(Theo văn bản ủy quyền số 07/HC-GUQ ngày 08/12/2018). 
 

 Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

1. Nguyễn Thị P1, sinh năm: 19XX (có mặt); 

Nơi cư trú: Khóm X, thị trấn T, huyện T, tỉnh Đ. 

2. Thái Thị B, sinh năm: 19XX (có mặt); 

Nơi cư trú: Khóm C, phường A, thị xã H,  tỉnh Đ. 

3. Trần Văn L1, sinh năm: 19XX (vắng mặt); 

Nơi cư trú: Ấp B, xã B, huyện T, tỉnh Đ. 
 

Người làm chứng: 

1. Ông Phạm Văn D, sinh năm: 19XX (vắng mặt); 

Nơi cư trú: Ấp T, xã T, huyện T, tỉnh Đ. 

2. Chị Tô Tuyết L2, sinh năm: 19XX (có mặt); 

Nơi cư trú: Ấp B, xã B, huyện T, tỉnh Đ. 

3. Trần Chí L3, sinh năm: 19XX (có mặt); 

Nơi cư trú: Ấp B, xã B, thị xã H, tỉnh Đ. 
 

NỘI D NG V   N  
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ  n và diễn biến tại phiên t  , nội dung 

vụ  n được tóm tắt như s u: 
 

Khoảng 02 giờ 40 phút, ngày 08/12/2018, tại  hu vực bến lên c  tr  củ  

Công ty tr ch nhiệm hữu hạn H (gọi tắt là Công ty H) đị  chỉ tại ấp B, xã B, 

huyện T, tỉnh Đ. Anh Bùi Duy L và  nh Phạm Văn D là nh n viên bảo vệ Công 
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ty ph t hiện bắt quả t ng Dương Văn K, Võ Văn P và Trần Văn S có hành vi lén 

lút lấy trộm c  tr  củ  Công ty nên điện thoại b o Công  n xã B đến  iểm tr , 

lập biên bản phạm tội quả t ng. 
 

Kết quả điều tr  thể hiện: Dương Văn Kvà Võ Văn P làm thuê trên ghe 

chở c  tra Chí L3 1, m ng biển số: ĐT-XXXXX củ  ông Trần Chí L3, sinh năm 

19XX, ngụ ấp B, xã B, thị xã H đứng tên chủ sở hữu; Trong qu  trình vận 

chuyển c  về bến neo đậu chờ lên c   hông có người trong coi nên K và P bàn 

bạc cùng nh u bắt trộm c  tr  trên ghe Chí L3 1 b n lại lấy tiền tiêu xài. S u  hi 

bàn bạc với nh u cả b  gồm K, P, S đều thống nhất thực hiện. 
 

Khoảng 06 giờ ngày 07/12/2018, Dương Văn K, Võ Văn P và Nguyễn 

Văn P3 điều  hiển ghe Chí L3 1 đi từ Công ty H đến vùng nuôi c  thuộc xã T, 

huyện T để chở c  tr , đến  hoảng 19 giờ cùng ngày thì cả 03 người chở c  tr  

về bến Công ty H, đị  chỉ tại ấp B, xã B, huyện T, tỉnh Đ neo đậu rồi đi ngủ. 

Khoảng 02 giờ ngày 08/12/2018, K cùng với P lén lút mở  ho n s u và mở cử  

hông bên phải ghe Chí L3 1, lấy b o t y bằng vải bắt c  tr  trong  ho n s u bỏ 

vào đầy giỏ (sọt) gỗ, rồi K điện thoại cho Sơn chạy xuồng gỗ (loại t m bản), 

m y xăng màu x nh đến đậu cặp phí  s u bên phải ghe để nhận c  tr . Khi lấy 

trộm được 05 giỏ c  tr  thì bị c c anh Bùi Duy L, Phạm Văn D ph t hiện, bắt 

quả t ng và x c định được K, P, S lấy 511,5 g c  tr  và lập biên bản quả t ng.  
 

Qu  trình điều tr  Dương Văn K, Võ Văn P và Trần Văn S  h i nhận 

hành vi trộm c  tr  củ  mình đồng thời c n  h i nhận: Trước đó  hoảng từ đầu 

th ng 11 đến th ng 12/2018 đã thực hiện 04 lần lấy trộm c  tr  nguyên liệu từ 

ghe Chí L3 1. Tổng cộng 04 lần lấy trộm nêu trên có tổng trọng lượng là 310  g 

(tron  đó có 01 lần K, Sơn thực hiện cùn  với N  hôn  rõ tên địa chỉ). Sau khi 

lấy trộm S m ng số c  này b n lại cho Tô Tuyết L2, sinh năm 19XX, ngụ ấp B, 

xã B, huyện T, tiền b n c  K chia cho P 300.000 đồng và S 300.000 đồng c n lại 

K tiêu xài hết. Kết quả P đã nhận tiền từ bị K 03 lần với số tiền là 900.000đồng, 

S đã nhận tiền từ bị cáo K 04 lần với số tiền là 1.200.000đồng, c n lại bị c o K 

đã giữ số tiền thu lợi bất chính từ việc b n c  tr  04 lần với số tiền là 

3.200.000đồng.  
 

Tại Bản  ết luận định gi  tài sản số: 06/KL-HĐ ngày 10/12/2018 và số: 

20/KL-HĐ ngày 28/01/2019 củ  Hội đồng định gi  tài sản trong tố tụng hình sự 

huyện T,  ết luận: Tổng trọng lượng c  tr  821,5  g x 30.000đ/ g = 24.645.000 

đồng. 
 

Về vật chứng tạm giữ chờ xử l , gồm:  

01 m y xăng màu x nh,  hông nhãn hiệu và l p; 01 xuồng gỗ (loại t m 

bản) chiều dài 5,60m, chiều rộng1,23m củ  bị c o S; 01 điện thoại di động hiệu 

OPPO màu đỏ, ốp lưng bằng mũ màu trắng củ  bị c o K. 

- Số lượng 511,5  g c  tr  nguyên liệu, hiện Cơ qu n điều tr  đã tr o trả 

lại cho đại diện bị hại xong;  

- Đối với phương tiện vận chuyển là ghe chất liệu gỗ, m ng biển  iểm 

so t số: ĐT 12707 do  nh Trần Chí L3 đứng tên sở hữu. Xét thấy  hông liên 
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qu n đến vụ  n nên Cơ qu n Cảnh s t điều tr  Công  n huyện T đã tr o trả cho 

ông L3 xong. 

- Đối với chiếc giỏ (sọt) chứ  c  tr  lấy trộm và chiếc điện thoại S dùng 

để liên lạc với K, trong lúc bị ph t hiện bắt quả t ng bị rơi xuống sông nên 

 hông truy tìm được. 
 

Đối với hành vi củ  Tô Tuyết L2 mu  c  tr  củ  S 04 lần nhưng  hông 

biết đ y là tài sản do phạm tội mà có nên  hông đủ căn cứ để xử l  hình sự về 

tội Tiêu thụ tài sản do người  h c phạm tội mà có. 
 

Đối với người tên N do  hông biết rõ họ tên, đị  chỉ cụ thể nên  hông làm 

việc ghi lời  h i được. 
 

Về tr ch nhiệm d n sự: Ông Nguyễn Văn T là đại diện theo ủy quyền củ  

Công ty H đã nhận lại số c  511,5 g nên  hông yêu cầu bồi thường. Đối với số 

c  310 g bị mất trộm  hông thu hồi được ông yêu cầu bồi thường. Ngày 

26/01/2019, bà Th i Thị B (là mẹ củ  K) đã nộp số tiền 5.500.000 đồng; bà 

Nguyễn Thị P1 (là mẹ củ  P), đã nộp số tiền 2.170.000 đồng và ngày 

25/01/2019, Trần Văn S đã nộp số tiền 2.250.000 đồng. Tổng cộng số tiền đã 

nộp là 9.920.000 đồng để  hắc phục hậu quả cho bị hại, hiện Cơ qu n Chi cục 

Thi hành  n d n sự huyện T đ ng quản l  số tiền trên. 
 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số: 09/2019/HS-ST ngày 08/4/2019 của Tòa 

án nhân dân huyện T đã quyết định: 
 

Tuyên bố: Bị cáo Dương Văn K, Võ Văn P, Trần Văn S phạm tội "Trộm 

cắp tài sản". 
 

Áp dụng khoản 1 Điều 173, điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, điểm g 

khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình sự 2015 được sử  đổi, bổ sung năm 2017. 

Xử phạt bị cáo Dương Văn K 06 (Sáu) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình 

phạt tù kể từ ngày đi thi hành  n và được trừ vào ngày tạm giữ, tạm giam 

08/12/2018 đến ngày 03/02/2019. 

Xử phạt bị cáo Võ Văn P 06 (Sáu) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt 

tù kể từ ngày đi thi hành  n và được trừ vào ngày tạm giữ, tạm giam 08/12/2018 

đến ngày 03/02/2019. 

Áp dụng khoản 1 Điều 173, điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51,điểm g khoản 1 

Điều 52, Điều 54 Bộ luật hình sự 2015 được sử  đổi, bổ sung năm 2017. 

Xử phạt bị cáo Trần Văn S 03 (Ba) tháng tù, Thời hạn chấp hành hình 

phạt tù kể từ ngày đi thi hành  n và được trừ vào ngày tạm giữ, tạm giam 

08/12/2018 đến ngày 10/01/2019. 

N oài ra, án sơ thẩm còn tuyên về trách nhiệm d n sự, xử lý vật chứng, 

án phí và quyền kháng cáo theo luật định. 

Ngày 23 th ng 4 năm 2019, người đại diện theo pháp luật của bị hại có 

đơn  h ng c o với nội dung cho rằng tòa án cấp sơ th m xử phạt các bị cáo quá 

nhẹ, chư  làm rõ hành vi tiêu thụ của bà L2 và đề nghị truy xét lại các kỳ vận 
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chuyển thuê của Dương Văn K và Võ Văn P trước ngày 18/4/2019 đến ngày vận 

chuyển cho ghe Chí L3 1. 
 

Tại phiên tòa, vị đại diện Viện kiểm sát ph t biểu qu n điểm: Hành vi của 

các bị cáo Dương Văn K, Võ Văn P, Trần Văn S bị T    n cấp sơ th m quy  ết 

về tội  Trộm cắp tài sản  theo  hoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự là có căn cứ, 

đúng người, đúng tội. Tuy nhiên, cấp sơ th m đã x c định s i tư c ch th m gi  

tố tụng của anh Trần Chí L3 và Công ty trách nhiệm hữu hạn H vi phạm nghiêm 

trọng thủ tục tố tụng, làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của họ. 

Ngoài r , gi  đình của bị cáo S thuộc hộ cận nghèo nhưng  n sơ th m chư  xem 

xét tình tiết này cho bị c o. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng Điều 358 

Bộ luật tố tụng hình sự, hủy toàn bộ bản án hình sự sơ th m  số 09/2019/HS-ST 

ngày 08/4/2019 của Tòa án nhân dân huyện T để cấp sơ th m điều tra, xét xử lại 

theo thủ tục chung.  
 

Luật sư bào chữa cho bị cáo P phát biểu qu n điểm thống nhất với quan 

điểm của vị đại diện Viện kiểm s t đồng thời còn cho rằng tại phiên tòa phúc 

th m, phía Công ty trách nhiệm hữu hạn H mới cung cấp hợp đồng nguyên tắc 

giữa Công ty trách nhiệm hữu hạn H và chủ phương tiện vận chuyển là anh Trần 

Chí L3. Điều này cho thấy cấp sơ th m có thiếu sót, chư  xem xét toàn diện để 

x c định trách nhiệm bồi thường. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng Điều 

358 Bộ luật tố tụng hình sự, hủy toàn bộ bản án hình sự sơ th m số 09/2019/HS-

ST ngày 08/4/2019 của Tòa án nhân dân huyện T để cấp sơ th m điều tra, xét xử 

lại theo thủ tục chung.  
 

Trong phần tranh luận các bị cáo bị cáo không có tranh luận mà chỉ yêu 

cầu Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo và cho bị cáo được 

hưởng án treo.  
 

Đại diện bị hại không có ý kiến tranh luận. 
 

NH N Đ NH  ỦA   A  N  
 

Trên cơ sở nội dung vụ  n, căn cứ vào c c tài liệu trong hồ sơ vụ  n đã 

được tr nh tụng tại phiên t  , Hội đồng xét xử nhận định như s u: 
 

[1] Tại phiên tòa phúc th m, các bị cáo Dương Văn K, Võ Văn P, Trần 

Văn S đã thừa nhận hành vi phạm tội của mình. Lời khai nhận tội của bị cáo phù 

hợp với lời khai của các bị cáo tại cơ qu n điều tra, phù hợp với các chứng cứ 

trong hồ sơ vụ  n, đủ cơ sở để x c định: Khoảng 06 giờ ngày 07/12/2018, 

Dương Văn K, Võ Văn P và Nguyễn Văn P3 điều khiển ghe Chí L3 1 do anh 

Trần Chí L3 đứng tên chủ sở hữu, đi chở cá tra thuê cho Công ty H từ vùng nuôi 

cá về bến Công ty H neo đậu rồi đi ngủ. Khoảng 02 giờ ngày 08/12/2018, K 

cùng với P lén lút bắt cá tra trong khoan sau bỏ vào đầy giỏ (sọt) gỗ, rồi K điện 

thoại cho S chạy xuồng gỗ đến để nhận cá tra m ng đi b n. Khi các bị cáo lấy 

trộm được 05 giỏ cá tra thì bị các anh Bùi Duy L, Phạm Văn D phát hiện, bắt 

quả t ng và x c định được K, P, S lấy 511,5kg cá tra. Ngoài ra, các bị cáo còn 
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khai nhận khoảng từ đầu th ng 11 đến tháng 12/2018, đã thực hiện 04 lần lấy 

trộm cá tra từ ghe Chí L3 1. Tổng cộng 04 lần lấy trộm nêu trên có tổng trọng 

lượng là 310 kg (trong đó có 01 lần K, S thực hiện cùng với N  hông rõ tên địa 

chỉ). Sau khi lấy trộm, S mang số cá này bán lại cho Tô Tuyết L2. Tiền bán cá K 

chia cho P 300.000 đồng, S 300.000 đồng, số còn lại K tiêu xài hết. Tổng cộng 5 

lần các bị cáo lấy trộm 821,5 kg cá tra nguyên liệu. Tổng giá trị tài sản mà bị 

c o đã chiếm đoạt là 24.645.000 đồng. 
 

[2] Hội đồng xét xử xét thấy hành vi của các bị cáo là nguy hiểm cho xã 

hội, đã x m phạm đến tài sản thuộc sở hữu củ  người khác một cách trái pháp 

luật. Tòa án cấp sơ th m đã xét xử các bị cáo về tội  Trộm cắp tài sản” là có căn 

cứ, đúng người, đúng tội, đúng ph p luật. Tuy nhiên, cấp sơ th m đã x c định tư 

cách tham gia tố tụng trong vụ án chư  phù hợp. Công ty trách nhiệm hữu hạn H 

đã hợp đồng thuê ghe chở cá tra Chí L3 1 của anh Trần Chí L3 vận chuyển cá từ 

vùng nuôi về Công ty. Hai bên thỏa thuận bên anh L3 có trách nhiệm quản lý tài 

sản, trong quá trình vận chuyển nếu cá bị chết hay bị hao hụt trên 1% thì anh L3 

phải chịu trách nhiệm bồi thường. Các bị cáo K và P làm thuê trên ghe chở cá 

của anh L3, đã lén lút trộm cá trên ghe và thuộc quyền quản lý của anh L3 

nhưng cấp sơ th m lại x c định tư c ch tham gia tố tụng của anh L3 là người 

làm chứng, Công ty trách nhiệm hữu hạn H là bị hại là chư  phù hợp. Chính việc 

x c định s i tư c ch th m gi  tố tụng này dẫn đến việc Công ty H kháng cáo yêu 

cầu như đã nêu trên là  hông phù hợp, vi phạm về quyền và phạm vi kháng cáo. 
 

Hơn nữa, tại biên bản ghi lời khai ngày 09/01/2019, anh L3 khai khi vận 

chuyển cá từ hầm về bị hao hụt hay chết thì anh chịu trách nhiệm bồi thường. 

Tuy nhiên, đối với số cá hao hụt ít nên công ty bỏ qua. Từ trước đến nay anh chỉ 

bồi thường cho công ty phần cá chết nhưng  hông nhớ cụ thể là bao nhiêu lần. 

Khi bắt được K trộm cá thì công ty có mời anh làm việc và yêu cầu anh bồi 

thường số tiền khoảng 01 tỷ đồng. Tại phiên tòa phúc th m, đại diện công ty H 

cũng x c nhận có việc này và x c định các lần thuê ghe Chí L3 1 vận chuyển cá 

đều đã tất to n xong. Điều này thể hiện anh L3 là người có trách nhiệm bồi 

thường cho Công ty H. Việc cấp sơ th m tuyên buộc các bị cáo bồi thường thiệt 

hại cho Công ty H là chư  phù hợp. Các bị cáo chỉ có trách nhiệm bồi thường 

cho anh L3 khi anh L3 có yêu cầu. Vấn đề này cấp sơ th m chư  làm rõ. Mặt 

khác, tại phiên tòa phúc th m đại diện Công ty trách nhiệm hữu hạn H mới cung 

cấp hợp đồng nguyên tắc về việc vận chuyển cá nguyên liệu giữa Công ty trách 

nhiệm hữu hạn H và chủ phương tiện vận chuyển là anh Trần Chí L3, trong đó 

có quy định về trách nhiệm và quyền hạn của các bên. Điều này chứng tỏ cấp sơ 

th m đã chư  xem xét thấu đ o trách nhiệm bồi thường trong vụ án. 

Ngoài ra, bị cáo Trần Văn S là l o động chính trong gi  đình có hoàn cảnh 

 hó  hăn về kinh tế, được cấp sổ hộ cận nghèo nhưng cấp sơ th m chư  xem xét tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự này cho bị cáo mà lại buộc bị cáo phải chịu án phí 

hình sự sơ th m là chư  phù hợp. Khi bị bắt quả tang, các bị c o đã tự khai ra các lần 

trộm trước. Đ y là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại điểm r 

khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự nhưng cấp sơ th m chư  xem xét cho c c bị cáo là thiếu sót. 
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Xét thấy, cấp sơ th m đã vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng làm ảnh hưởng 

đến quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại; chư  xem xét hết các tình tiết giảm nhẹ cho 

các bị cáo dẫn đến thiếu sót trong việc áp dụng pháp luật nên cần phải hủy toàn bộ 

bản án hình sự sơ th m. 
 

[3] Từ những nội dung trên, xét đề nghị của vị đại diện Viện kiểm sát và 

vị luật sư tại phiên t   là có cơ sở, phù hợp pháp luật nên được Hội đồng xét xử 

chấp nhận.  
 

[4  Do hủy toàn bộ bản  n sơ th m nên  hông xem xét  h ng c o củ  bị 

hại. C c bị c o  hông phải chịu  n phí hình sự phúc th m. 
 

   các lẽ trên, 
 

Q YẾ  Đ NH: 
 

Căn cứ điểm c  hoản 1 Điều 355 và điểm b  hoản 1, điểm b khoản 2 Điều 

358 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015. 
 

Huỷ toàn bộ bản án hình sự sơ th m số 09/2019/HS-ST ngày 08/4/2019 

của Tòa án nhân dân huyện T.  
 

Giao toàn bộ hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân huyện T để điều tra, 

xét xử lại theo thủ tục chung. 
 

Về án phí: Các bị cáo Dương Văn K, Võ Văn P, Trần Văn S và bị hại 

 hông phải chịu  n phí hình sự phúc th m. 
 

Bản án phúc th m có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
 

  i nh n: 

- TANDTC (Vụ GĐ-KT1); 

- VKSND Tỉnh; 

- B n Nội chính Tỉnh ủy; 

- Sở Tư ph p Tỉnh; 

- TAND-VKSND huyện T; 

- Chi cục THADS huyện T; 

- Cơ qu n CSĐT CA  huyện T; 

- Phòng hồ sơ nghiệp vụ Công an Tỉnh; 

- Phòng KTNV-THA TA Tỉnh; 

- Bị c o, bị hại, NLQ, NBC; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ  n. 

  . HỘI ĐỒNG        PH    H   

 H   PH N -  HỦ   A PHI N   A 

 

(Đã ký) 

 

 

   Lê Khắc Thịnh 

 

 

 


