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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

- Thành phần hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Bùi Đức Bằng 

Các Thẩm phán :                      Bà Phạm Thị Mai 

                                                  Ông Nguyễn Xuân Tuấn 

- Thư ký phiên toà: Ông Nguyễn Trung Kiên - Thư ký Tòa án nhân dân 

Thành phố Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội tham gia phiên toà: 

Bà Phan Thị Tình - Kiểm sát viên. 

Ngày 04/12/2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội xét xử phúc 

thẩm công khai vụ án Kinh doanh thương mại thụ lý số 203/TLPT-KDTM ngày 

12/10/2023 về việc “Tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa”. 

Do Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 34/2023/KDTM-ST ngày 

07/6/2023 của Tòa án nhân dân quận B, thành phố Hà Nội bị kháng cáo. Theo 

quyết định đưa vụ án ra xét xử số 734/2023/QĐXX-PT ngày 09/11/2023, giữa các 

đương sự: 

1. Nguyên đơn: Công ty TNHH kim khí xây dựng thương mại thép H.  

Địa chỉ: Số 304 đường N, phường Đ, quận L, Hà Nội;  

Người đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Thị H1 - Chức vụ: Giám đốc.  

2. Bị đơn: Công ty Cổ phần xuất nhập khẩu và phát triển A.  

Địa chỉ: Số 9 ngõ 43 T, phường Đ1, quận B, thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Thị Ngọc C - Chức vụ: Tổng 

Giám đốc. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

1. Theo đơn khởi kiện và quá trình Toà án giải quyết vụ án, người đại diện 

theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: 
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Ngày 01/9/2017, Công ty TNHH Kim khí xây dựng thương mại thép H (gọi 

tắt là Công ty thép H), đại diện là ông Nguyễn Bình C1 – Giám đốc và Công ty 

Cổ phần xuất nhập khẩu và phát triển A (gọi tắt là Công ty A), đại diện là bà 

Nguyễn Thị Ngọc C - Giám đốc đã ký Hợp đồng nguyên tắc số 

1105/2017/HĐNT/TG-TT về việc mua bán hàng hóa với nội dung: Công ty thép 

H cung cấp cho Công ty A các sản phẩm vật tư cơ khí để phục vụ thi công xây 

dựng các công trình của Công ty A. Sau khi ký hợp đồng trên, Công ty thép H đã 

bán cho Công ty A nhiều lần hàng hóa là sắt, thép các loại tại nhiều công trình 

khác nhau. 

Ngày 24/11/2017, Công ty thép H và Công ty A do bà Nguyễn Thị Ngọc C 

đại diện theo pháp luật đã ký Biên bản đối chiếu công nợ (bút lục 21), với nội 

dung: Hai bên thống nhất chốt số liệu công nợ đến ngày 24/11/2017 như sau: 

“Công ty thép H đã bàn giao hàng hóa cho Công ty A, giá trị số hàng là 

695.728.000 đồng. Công ty A còn phải trả cho Công ty thép H 695.728.000 đồng”.  

Sau khi ký Biên bản đối chiếu công nợ nêu trên, ngày 21/6/2018, ông Hoàng 

Văn Công đại diện cho Công ty A đã trả cho Công ty thép H được số tiền 

50.000.000 đồng (bút lục 16). Từ đó đến nay, Công ty A không trả thêm cho Công 

ty thép H được bất kỳ khoản tiền nào.  

Bà Nguyễn Thị H2 đã được xem Biên bản ghi lời khai của Tòa án ghi lời 

khai của bà Nguyễn Thị Ngọc C ngày 09/12/2022. Bà H2 có ý kiến như sau: Bà 

H2 khẳng định bà Nguyễn Thị Ngọc C là Giám đốc Công ty Cổ phần xuất nhập 

khẩu và phát triển A là người trực tiếp ký, đóng dấu vào Hợp đồng nguyên tắc số 

1105/2017/HĐNT/TG-TT ngày 01/9/2017 và Biên bản đối chiếu công nợ ngày 

24/11/2017 (bút lục 21), các Biên bản giao nhận kiêm giấy nhận nợ ngày 

26/9/2017 (bút lục 15), Biên bản giao nhận kiêm giấy nhận nợ ngày 25/10/2017 

(bút lục 09), Biên bản giao nhận kiêm giấy nhận nợ ngày 02/11/2017 (bút lục 07), 

Biên bản giao nhận kiêm giấy nhận nợ ngày 07/11/2017 (bút lục 05), Biên bản 

giao nhận kiêm giấy nhận nợ ngày 08/11/2017 (bút lục 03). Các giấy tờ nêu trên, 

bà H2 đều chứng kiến việc ký giấy tờ của bà C. Hơn nữa, trong các Biên bản giao 

nhận kiêm giấy nhận nợ nêu trên, bà H2 là người trực tiếp ký bên giao hàng với 

bà C để xác nhận số lượng hàng hóa đã giao và số tiền hàng. Bà C trực tiếp ký, 

đóng dấu Công ty A trước mặt bà H2.  

Trên thực tế, do bà H2 quá tin tưởng bà C. Hơn nữa, bà C luôn là người gọi 

điện trực tiếp cho bà H2 để đặt hàng nên bà H2 đã giao hàng cho Công ty A. Có 

nhiều lần là giao hàng cho nhân viên của Công ty A là anh Nguyễn Văn H3 và 

anh Hoàng Văn Công đều là nhân viên của Công ty A. Hiện nay, bà H2 không 

biết anh H3 và anh Công ở đâu vì Công ty A nay không hoạt động nữa. Bà H2 có 

gọi điện nhưng anh H3 và anh Công không liên lạc được nên bà H2 không thể 

cung cấp thông tin địa chỉ của anh H3 và anh Công cho Tòa án được. 
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Nay bà C cố tình nại ra việc bà C không ký vào Hợp đồng mua bán hàng 

hóa, Biên bản đối chiếu công nợ và các giấy giao nhận hàng mà dấu của Công ty 

A. Bà khẳng định việc bà C nói như này là hoàn toàn sai sự thật. Bà trực tiếp 

chứng kiến và xác nhận việc bà C trực tiếp ký tên, đóng dấu vào các giấy tờ như 

đã trình bày ở trên. 

Bà H2 không đề nghị Tòa án giám định chữ ký, chữ viết của bà C vì việc này 

là không cần thiết. Bà C cố tình nại ra việc sai sự thật để trốn tránh nghĩa vụ trả 

nợ cho Công ty thép H. Bà H2 đề nghị Tòa án đưa vụ án ra xét xử để đảm bảo 

quyền lợi của Công ty thép H.  

Nay Công ty thép H khởi kiện đề nghị Tòa án giải quyết buộc Công ty A 

phải thanh toán trả cho Công ty thép H số tiền còn nợ là 645.728.000 đồng. Công 

ty thép H không yêu cầu Công ty A phải trả tiền lãi. 

2. Tại Biên bản ghi lời khai ngày 09/12/2022, Bị đơn - Công ty Cổ phần xuất 

nhập khẩu và phát triển A do bà Nguyễn Thị Ngọc C đại diện theo pháp luật trình 

bày: 

Bà thừa nhận con dấu đóng trong Hợp đồng nguyên tắc số 

1105/2017/HĐNT/TG-TT ngày 11/9/2017 là dấu của Công ty A. Tuy nhiên chữ 

ký ở phía cuối của Hợp đồng phần Đại diện Bên A không phải do bà ký. Ai ký thì 

bà không biết và ai đóng dấu bà cũng không biết. Do thời gian đã lâu nên bà cũng 

không nhớ giữa Công ty A và Công ty thép H có thỏa thuận mua bán sắt thép hay 

không. Đối với Hợp đồng này đã hết hiệu lực từ ngày 13/5/2016.  

Biên bản đối chiếu công nợ do Nguyên đơn xuất trình ở phía cuối văn bản 

phần đại diện Công ty Cổ phần xuất nhập khẩu và phát triển A dấu đóng tại văn 

bản này đúng là dấu của Công ty A còn, chữ ký thì không phải của bà. Tất cả biên 

bản giao nhận kiêm giấy nhận nợ do Nguyên đơn xuất trình cho Tòa án, phần đại 

diện bên nhận hàng dấu đóng tại các văn bản này đúng là dấu của Công ty A còn 

chữ ký thì không phải của bà. Trước đây, ông Hoàng Văn C và ông Nguyễn Văn 

H3 có làm ở Công ty A, hiện nay không còn làm ở Công ty A nữa. Hiện nay, ông 

H3 và ông Công đang cư trú sinh sống tại đâu thì tôi không biết nên bà không thể 

cung cấp thông tin địa chỉ của ông H3 và ông Công cho Tòa án được. Thực tế bà 

không nhận hàng của Công ty thép H nên bà không thừa nhận việc giao nhận sắt 

thép giữa Công ty thép H và Công ty A. Về phần chữ ký của bà trong các giấy tờ 

nêu trên bà có ý kiến như sau: Chữ ký thì không phải của bà, ai ký bà không biết. 

Do bà không ký Hợp đồng nguyên tắc, bà không nhận hàng và không ký Biên bản 

đối chiếu công nợ nên bà không thừa nhận khoản nợ với Công ty thép H. Đề nghị 

Tòa án không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Quá trình giải quyết vụ án, bà C chỉ đến Tòa án làm việc ngày 09/12/2022, 

tuy nhiên, sau khi làm việc bà C không ký biên bản và bỏ về. Tại Tòa án cấp sơ 
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thẩm, bà C không cung cấp được tài liệu, chứng cứ nào để chứng minh cho lời 

khai của mình, cũng như không đến Tòa án là việc theo Giấy triệu tập của Tòa án. 

3. Tại phiên tòa sơ thẩm:  

Nguyên đơn giữ nguyên ý kiến như đã trình bày ở trên và giữ nguyên yêu 

cầu khởi kiện. 

Bị đơn vắng mặt không có ý kiến trình bày. 

Tại Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 34/2023/KDTM-ST ngày 

07/6/2023 của Tòa án nhân dân quận B, Hà Nội quyết định: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH kim khí xây dựng thương 

mại thép H. 

Buộc Công ty Cổ phần xuất nhập khẩu và phát triển A phải trả cho Công ty 

TNHH kim khí xây dựng thương mại thép H tổng số tiền còn nợ là 645.728.000 

đồng. 

 Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật và người được thi hành án có đơn 

yêu cầu thi hành án, bên phải thi hành án không tự nguyện thi hành thì phải chịu 

lãi suất theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 cho đến khi 

thi hành xong bản án. 

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí, quyền thi hành án và 

kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

4. Sau khi xét xử sơ thẩm  

 Không đồng ý với bản án sơ thẩm, bị đơn có đơn kháng cáo và đề nghị hủy 

Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 34/2023/KDTM-ST ngày 07/6/2023 

của Tòa án nhân dân quận B, với lý do: Quyết định của bản án sơ thẩm không 

đúng thực tế khách quan.  

Ngoài đơn kháng cáo, người kháng cáo không cung cấp tài liệu, chứng cứ 

nào khác. 

5. Tại Tòa án cấp phúc thẩm: 

Tại cấp phúc thẩm và tại phiên tòa hôm nay, Công ty thép H vẫn giữ nguyên 

yêu cầu khởi kiện và Công ty A giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. 

* Công ty A trình bày các nội dung kháng cáo như sau: 

Bà Nguyễn Thị Ngọc C, là đại diện theo Công ty A giữ nguyên yêu cầu 

kháng cáo và các ý kiến trình bày tại đơn kháng cáo. Bà C cho rằng Tòa án cấp 

sơ thẩm đã căn cứ đơn phương hồ sơ của nguyên đơn để giải quyết vụ án là không 

phản ánh sự thật khách quan. Tuy nhiên, bà C cũng thừa nhận giữa Công ty A và 

Công ty thép H có việc mua bán sắt thép để phục vụ các công trình của Công ty 
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A, trong đó có công trình xây dựng đình tại Thôn Phú Đa. Tuy nhiên do thời gian 

đã lâu, Công ty không còn các tài liệu để kiểm tra xác minh nên bà C không nhớ 

cụ thể việc thanh toán và chốt nợ giữa hai Công ty. Vì vậy, bà C đề nghị Hội đồng 

xét xử kiểm tra đối chiếu các biên bản công nợ do nguyên đơn cung cấp. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, Bà C có cung cấp cho Tòa án bản phôtô sổ ghi chép 

của ông Nguyễn Văn H3, nhân viên Công ty A có nội dung ngày 16/10/2019, 

Công ty A có giao lại cho Công ty thép H số lượng thép là: 1. Thép Việt Mỹ phi 

20: 40 cây; 2. Thép Việt Mỹ phi 16: 83 cây. Sổ có ký nhận của các bên và xác 

nhận của đại diện chính quyền thôn Phú Đa, trong đó bên Công ty thép H do bà 

Nguyễn Thị H2. Số cây thép trên có trị giá là 40.311.000 đồng (tính theo giá bán 

của Công ty thép H cho Công ty A) 

* Công ty thép H (nguyên đơn) trình bày như sau: 

Bà Nguyễn Thị H2, đại diện theo pháp luật của Công ty thép H trình bày giữ 

nguyên yêu cầu khởi kiện. Bà H2 khẳng định bà Nguyễn Thị Ngọc C là người đã 

làm việc và ký vào các Biên bản giao nhận hàng, biên bản đối chiếu công nợ và 

Hợp đồng nguyên tắc số 1105/2017/HĐNT/TG-TT  về việc mua bán hàng hóa. 

Việc bà C trình bày là bà C không phải là người ký vào các giấy tờ này là không 

đúng nhằm cố tình trách nhiệm trả nợ. Bà Nguyễn Thị H2 yêu cầu Công ty A phải 

thanh toán số tiền mua thép và vật liệu xây dựng còn nợ theo Biên bản đối chiếu 

công nợ ngày 24/11/2017 (bút lục 21), sau khi trừ đi số tiền 50.000.000 đồng đã 

thanh toán là 645.728.000 đồng.  

Ngày 16/10/2019, bà H2 thừa nhận có nhận lại một số lượng thép từ công 

trình tại Thôn Phú Đa nhưng là thép còn thừa, không sử dụng. Bà không đồng ý 

hoàn lại tiền cho Công ty A. 

Các đương sự thống nhất xác nhận ngoài các tài liệu chứng cứ đã nộp cho 

Tòa án ra thì không còn tài liệu chứng cứ nào khác để nộp cho Tòa án và đề nghị 

Tòa án giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật. 

7. Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội trình bày quan điểm 

và đề xuất hướng giải quyết vụ án: 

- Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán và Hội đồng xét xử đã chấp hành đúng quy 

định của pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án từ thủ tục thụ lý vụ án, mở 

phiên tòa và tại phiên tòa xét xử phúc thẩm. Tại phiên tòa, đương sự đã thực hiện 

đúng quyền và nghĩa vụ của mình quy định của pháp luật tố tụng dân sự. 

- Về nội dung: Căn cứ các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ xét thấy việc ký 

kết hợp đồng giữa hai bên là tự nguyện, đã được xác định bằng chữ ký và con dấu 

của những người có thẩm quyền. Hợp đồng đã được các bên tự nguyện thực hiện 

và không có tranh chấp cho đến khi thanh toán hợp đồng, chốt nợ giữa hai bên 
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nên được xác định là hợp pháp. Có có sở xác định Công ty A còn nợ Công ty H 

số tiền mua bán hàng hóa là 645.728.000 đồng. Tòa án cấp sơ thẩm quyết định 

buộc Công ty A phải có trách nhiệm trả cho Công ty H số tiền mua bán hàng hóa 

còn nợ là 645.728.000 đồng là có căn cứ. Tuy nhiên, có căn cứ xác định ngày 

16/10/2019, Công ty A có giao lại cho Công ty thép H số lượng thép là: 1. Thép 

Việt Mỹ phi 20: 40 cây; 2. Thép Việt Mỹ phi 16: 83 cây, trị giá là 40.311.000 đồng 

nên cần đối trừ số tiền với số tiền mua hàng, Công ty A còn phải thanh toán số 

tiền là 605.417.000 đồng. 

Về yêu cầu tình lãi do chậm thanh toán: Tại Đơn khởi kiện đề ngày 

21/3/2022, Công ty thép H có đề nghị Công ty A phải thanh toán số tiền phạt chậm 

thanh toán theo quy định của pháp luật. Tại phiên tòa sơ thẩm, Công ty H không 

yêu cầu phải thanh toán tiền lãi do chậm thanh toán. Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ 

thẩm không quyết định đình chỉ xét xử đối với yêu cầu thanh toán số tiền phạt 

chậm thanh toán là thiếu sót, cần rút kinh nghiệm.  

Căn cứ phân tích trên, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ 

luật tố tụng dân sự chấp nhận một phần kháng cáo của Công ty A, sửa một phần 

bản án sơ thẩm. 

Về án phí: các đương sự phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

NHẬN  ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, căn cứ kết quả hỏi và 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1]. Xét về thủ tục kháng cáo:  

Ngày 07/7/2023, Toà án nhân dân quận B nhận được đơn kháng cáo của 

Công ty A đối với Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 34/2023/KDTM-ST 

ngày 07/6/2023 của Toà án nhân dân quận B. Đơn kháng cáo do người đại diện 

theo pháp luật của Công ty ký. Đơn kháng cáo và biên lai nộp tiền tạm ứng án phí 

phúc thẩm làm và nộp trong thời hạn luật định nên kháng cáo được chấp nhận. 

Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội giải quyết là đúng thẩm quyền. 

Về người tham gia tố tụng: Tòa án đã tống đạt hợp lệ các văn bản tố tụng của 

Tòa án cho các đương sự trong vụ án. Tại phiên tòa hôm nay, các đương sự có 

mặt theo Giấy triệu tập nên Tòa án tiến hành xét xử vụ án theo quy định của Bộ 

luật tố tụng dân sự. 

 [2].Về nội dung kháng cáo: 

Thứ nhất, Công ty A kháng cáo cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm thủ 

tục tống đạt văn bản tố tụng và bản án, dẫn đến việc Công ty A không nhận được 

bản án sơ thẩm. Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ đơn phương hồ sơ của nguyên đơn để 

giải quyết vụ án, coi nhẹ các đơn đề nghị của Công ty A, tự ghi biên bản lời khai 
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của bà C ngày 09/12/2022 là không phản ánh sự thật khách quan.  

Qua kiểm tra hồ sơ vụ án nhận thấy, Tòa án cấp sơ thẩm đã tiến hành tống 

đạt hợp lệ các văn bản tố tụng cho Công ty A. Các văn bản tố tụng được tống đạt 

cho ông Vũ Ngọc Linh, là Nhân viên Công ty A do ông Linh được Công ty A ủy 

quyền nhận văn bản tố tụng (theo Giấy ủy quyền ngày 20/11/2022 – bút lục 64). 

Đồng thời, Tòa án cấp sơ thẩm cũng đã tiến hành tống đạt bằng hình thức niêm 

yết các văn bản tố tụng cho Công ty A theo địa chỉ trụ sở của Công ty và người 

đại diện theo pháp luật (bút lục 96, 106-110, 113 -116, 135-139, 156-160). 

Tại buổi làm việc tại Tòa án cấp sơ thẩm ngày 09/12/2022, bà Nguyễn Thị 

Ngọc C – Đại diện theo pháp luật của Công ty A có đến trình bày ý kiến nhưng 

không ký biên bản làm việc (bút lục 69). Tại Phiên họp kiểm tra việc giao nộp, 

tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải ngày 18/4/2023, mặc dù đã nhận được 

thông báo nhưng Công ty A không đến. Sau phiên họp, Tòa án cấp sơ thẩm đã có 

thông báo kết quả phiên họp cho các đương sự vắng mặt (bút lục 103). 

Tại phiên tòa sơ thẩm, Công ty A vắng mặt lần thứ hai không có lý do nên 

Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào Điều 227, Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân sự xét 

xử vắng mặt bị đơn là đúng quy định của pháp luật. 

Tại cấp phúc thẩm, Tòa án đã gửi Thông báo thụ lý vụ án và Giấy triệu tập 

Công ty A, đại diện theo pháp luật là bà Nguyễn Thị Ngọc C nhưng Công ty A 

không đến Tòa án làm việc và không cung cấp tài liệu, chứng cứ nào khác để 

chứng minh cho nội dung kháng cáo.  

Như vậy, Tòa án cấp sơ thẩm đã tống đạt hợp lệ các văn bản tố tụng cho 

các đương sự, đã chấp hành đúng quy định của pháp luật trong quá trình giải quyết 

vụ án từ thủ tục thụ lý vụ án đến khi xét xử. Công ty A không đến Tòa án làm 

việc và không cung cấp tài liệu, chứng cứ để chứng minh cho yêu cầu của mình, 

là từ bỏ quyền được tự bảo vệ của mình. Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào các tài 

liệu, chứng cứ trong hồ sơ vụ án để giải quyết là đúng quy định của pháp luật. Do 

đó, kháng cáo của Công ty A cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm đã vi phạm thủ tục tố 

tụng trong quá trình giải quyết vụ án là không đúng. 

Thứ hai, Công ty A kháng cáo cho rằng bà Nguyễn Thị Ngọc C không ký 

vào Hợp đồng nguyên tắc số 1105/2017/HĐNT/TG-TT về việc Mua bán hàng 

hóa và Biên bản đối chiếu công nợ và các Biên bản giao nhận hàng; kết luận của 

bản án sơ thẩm không đúng thực tế khách quan mặc dù Công ty A đã trình bày cụ 

thể nhưng không được Tòa án cấp sơ thẩm xem xét. 

Xét thấy,  

- Công ty H, đại diện theo pháp luật là bà Nguyễn Thị H2 có lời khai khẳng 

định:  
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Ngày 01/9/2017, Công ty TNHH Kim khí xây dựng thương mại thép H và 

Công ty Cổ phần xuất nhập khẩu và phát triển A đã ký Hợp đồng nguyên tắc số 

1105/2017/HĐNT/TG-TT về việc mua bán hàng hóa với nội dung: Công ty thép 

H cung cấp cho Công ty A các sản phẩm vật tư cơ khí để phục vụ thi công xây 

dựng các công trình của Công ty A. Sau khi ký hợp đồng trên, Công ty thép H đã 

bán cho Công ty A nhiều lần hàng hóa là sắt, thép các loại tại nhiều công trình 

khác nhau. 

Bà Nguyễn Thị Ngọc C là Giám đốc Công ty A là người trực tiếp ký, đóng 

dấu vào Hợp đồng, Biên bản đối chiếu công nợ ngày 24/11/2017 và các Biên bản 

giao nhận kiêm giấy nhận nợ. Các giấy tờ nêu trên, bà H2 đều chứng kiến việc ký 

giấy tờ của bà C. Hơn nữa, trong các Biên bản giao nhận kiêm giấy nhận nợ nêu 

trên, bà H2 là người trực tiếp ký bên giao hàng với bà C để xác nhận số lượng 

hàng hóa đã giao và số tiền hàng. Bà C trực tiếp ký, đóng dấu Công ty A trước 

mặt bà H2. 

Tại Biên bản đối chiếu công nợ ngày 24/11/2017 có nội dung: “Hai bên thống 

nhất chốt số liệu công nợ đến ngày 24/11/2017 như sau: Công ty H đã bàn giao 

hàng hóa cho Công ty A, giá trị số hàng là 695.728.000 đồng. Công ty A còn phải 

trả cho Công ty H 695.728.000 đồng”. Sau khi ký Biên bản đối chiếu công nợ, 

ngày 21/6/2018, ông Hoàng Văn Công đại diện cho Công ty A đã trả cho Công ty 

H số tiền 50.000.000 đồng. Từ đó đến nay, Công ty A không trả thêm cho Công 

ty H được bất kỳ khoản tiền nào. 

Để chứng minh cho yêu cầu khởi kiện của mình, Công ty H đã cung cấp bản 

gốc Hợp đồng nguyên tắc số 1105/2017/HĐNT/TG-TT ngày 01/9/2017, Biên bản 

đối chiếu công nợ ngày 24/11/2017 và các Biên bản giao nhận kiêm giấy nhận nợ. 

Tại Hợp đồng và các biên bản đối chiếu công nợ có chữ ký của bà Nguyễn Thị 

Ngọc C và đóng dấu của Công ty A.  

- Bà Nguyễn Thị Ngọc C trình bày là không ký vào Hợp đồng nguyên tắc số 

1105/2017/HĐNT/TG-TT ngày 01/9/2017, Biên bản đối chiếu công nợ và các 

Biên bản giao nhận hàng. Bà C xác nhận dấu đóng trên các văn bản này là của 

Công ty A, còn chữ ký không phải của bà. Tuy nhiên, bà C không yêu cầu giám 

định chữ ký, chữ viết và cũng không cung cấp được bất kỳ tài liệu, chứng cứ nào 

chứng minh cho lời khai nêu trên nên không có cơ sở để chấp nhận. Mặt khác, bà 

C trình bày là không ký nhưng sau đó lại có trình bày là tất cả các giấy tờ nếu 

Công ty A có ký thì đều ký trước, chưa được giao hàng. Lời khai trên là mâu 

thuẫn, cố nại ra việc không ký kết Hợp đồng và các biên bản nhận nợ để cố tình 

trốn tránh nghĩa vụ thanh toán. 

- Tại mặt sau trang cuối của Hợp đồng nguyên tắc số 1105/2017/HĐNT/TG-

TT ngày 01/9/2017 có nội dung bà Nguyễn Thị Ngọc C trực tiếp ghi: “Báo cáo 
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ông bà H2: 1. Công nợ của các vật tư thép Công ty A thực sự đang rất khó khăn 

về thanh toán. Cho nên xin phép ông bà cho phép tôi từ 25/4 – 30/6/2018 giải 

quyết thanh toán trả ông bà”. Nội dung trên thể hiện bà C xác nhận có việc Công 

ty A nợ tiền mua vật tư thép với vợ chồng bà H2.  

- Tại các Biên bản giao nhận kiêm giấy nhận nợ và các biên giao giao nhận 

hàng có chữ ký bên nhận hàng là ông Nguyễn Văn Công, Nguyễn Văn H3, đồng 

thời có biên bản có chữ ký của bà Nguyễn Thị Ngọc C và đóng dấu công ty. Bà 

C xác nhận ông Nguyễn Văn Công và Nguyễn Văn H3 trước đây có làm tại Công 

ty A. Hiện nay, không làm ở công ty nữa. Tại cấp sơ thẩm và cũng như đơn kháng 

cáo, bà C trình bày là sẽ liên lạc để cung cấp lời khai của ông Nguyễn Văn Công 

và ông Nguyễn Văn H3, nhưng đến thời điểm hiện nay bà C không cung cấp được. 

Như vậy, có đủ tài liệu, chứng cứ chứng minh việc ngày 01/9/2017, Công ty 

H và Công ty A có ký Hợp đồng nguyên tắc số 1105/2017/HĐNT/TG-TT và có 

việc ký đối chiếu công nợ các Biên bản giao nhận kiêm giấy nhận nợ giữa hai 

Công ty.  

* Về số tiền nợ phải thanh toán: 

Tại Biên bản đối chiếu công nợ ngày 24/11/2017 thể hiện, Công ty thép H 

và Công ty A đã thống nhất chốt số công nợ đến ngày 24/11/2017 là 695.728.000 

đồng.  

Người đại diện của Công ty H xác nhận, sau khi ký Biên bản đối chiếu công 

nợ nêu trên, ngày 21/6/2018, ông Hoàng Văn C, nhân viên Công ty A đã trả cho 

Công ty H số tiền 50.000.000 đồng. Từ đó đến nay, Công ty A không trả thêm 

cho Công ty H được bất kỳ khoản tiền nào. Như vậy, có có sở xác định Công ty 

A còn nợ Công ty H số tiền mua bán hàng hóa là 645.728.000 đồng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bà C có cung cấp cho Tòa án bản phôtô sổ ghi chép 

của ông Nguyễn Văn H3, nhân viên Công ty A có nội dung: Ngày 16/10/2019, 

Công ty A có giao lại cho Công ty thép H số lượng thép là: 1. Thép Việt Mỹ phi 

20: 40 cây; 2. Thép Việt Mỹ phi 16: 83 cây. Nếu tính theo giá bán của Công ty 

thép H cho Công ty A thì Số cây thép trên có trị giá là 40.311.000 đồng. Bà H2 

thừa nhận có việc nhận lại số thép trên nhưng là thép không sử dụng đến và bà 

không đồng ý hoàn lại tiền. 

Xét thấy: Ngày 16/10/2019, tại Công trình xây dựng đình tại thôn Phú Đa,  

Công ty A có giao lại cho Công ty thép H số lượng thép là: 1. Thép Việt Mỹ phi 

20: 40 cây; 2. Thép Việt Mỹ phi 16: 83 cây. Sổ có ký nhận của các bên và xác 

nhận của đại diện chính quyền thôn Phú Đa, trong đó bên Công ty thép H là bà 

Nguyễn Thị H2. Do đó, có cở sở xác định Công ty thép H, trực tiếp là bà H2 đã 

nhận lại số lượng 123 cây thép nêu trên nên yêu cầu của Công ty A đề nghị phải 

hoàn lại số tiền đã thanh toán là có căn cứ. Theo bảng giá thép mà Công ty thép 
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H bán cho Công ty A, thì 123 cây thép nêu trên có trị giá là 40.311.000 đồng. Như 

vậy, đối trừ với số tiền phải hoàn lại trên, Công ty A phải có trách nhiệm trả cho 

Công ty H số tiền mua bán hàng hóa còn nợ là: 

645.728.000 đồng - 40.311.000 đồng = 605.417.000 đồng. 

* Về yêu cầu tình lãi do chậm thanh toán: 

Tại Đơn khởi kiện đề ngày 21/3/2022, Công ty thép H có đề nghị Công ty A 

phải thanh toán số tiền phạt chậm thanh toán theo quy định của pháp luật. Tại 

phiên tòa sơ thẩm, Công ty H không yêu cầu phải thanh toán tiền lãi do chậm 

thanh toán. Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ thẩm không quyết định đình chỉ xét xử đối 

với yêu cầu thanh toán số tiền phạt chậm thanh toán là thiếu sót, cần rút kinh 

nghiệm. 

Căn cứ phân tích trên, Hội đồng xét xử quyết định chấp nhận một phần kháng 

cáo của Công ty A, sửa một phần bản án sơ thẩm. 

Về án phí: Do kháng cáo được chấp nhận nên Công ty A không phải chịu án 

phí phúc thẩm theo quy định. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ Điều 357, Điều 468 Bộ luật dân sự 2015;  

- Căn cứ Khoản 1 điều 30; điểm b khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39; 

Khoản 1 Điều 147; Điều 271; Điều 273; Điều 278; Điều 280, khoản 2 Điều 308; 

Điều 309 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

- Căn cứ Điều 24, Điều 50, Điều 55 Luật thương mại 2017;  

- Căn cứ Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016  

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

tòa án. 

Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của Công ty Cổ phần xuất nhập 

khẩu và phát triển A; sửa bản án sơ thẩm. Xử: 

[1]. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH kim khí xây dựng 

thương mại thép H.  

[2] Buộc Công ty Cổ phần xuất nhập khẩu và phát triển A phải trả cho Công ty 

TNHH kim khí xây dựng thương mại thép H tổng số tiền còn nợ là 605.417.000 

đồng (Sáu trăm linh lăm triệu bốn trăm mười bảy nghìn đồng). 

[3]. Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu thanh toán số tiền phạt chậm thanh toán 

của Công ty TNHH kim khí xây dựng thương mại thép H. 

[4]. Về án phí:  
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* Án phí dân sự sơ thẩm: 

- Công ty CP xuất nhập khẩu và phát triển A phải chịu 28.216.680 đồng (Hai 

mươi tám triệu hai trăm mười sáu nghìn sáu trăm tám mươi đồng). 

- Hoàn trả cho Công ty TNHH kim khí xây dựng thương mại thép H số tiền 

tạm ứng án phí đã nộp là 16.700.000 đồng (Mười sáu triệu bẩy trăm nghìn đồng) 

theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0002634 ngày 03/11/2022 của Chi cục 

Thi hành án dân sự quận B, thành phố Hà Nội. 

* Án phí dân sự phúc thẩm:  

Hoàn trả Công ty CP xuất nhập khẩu và phát triển A tiền tạm ứng án phí kinh 

doanh thương mại phúc thẩm 2.000.000 đồng (Hai triệu đồng) (đã nộp theo biên 

lai thu tạm ứng án phí số 0008033 ngày 18/7/2023 tại Chi Cục Thi hành án dân 

sự quận B, thành phố Hà Nội). 

 Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật và người được thi hành án có đơn 

yêu cầu thi hành án, bên phải thi hành án không tự nguyện thi hành thì phải chịu 

lãi suất theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 cho đến khi 

thi hành xong bản án. 

Trong trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự, thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 9 Luật Thi hành 

án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thi thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự. 

 [5]. Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án./. 

 
Nơi nhận:            

-VKSND TP Hà Nội;     

- TAND Q. B; 

- Chi cục THADS Q. B; 

- Các Đương sự; 

- Lưu Hồ sơ.    
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