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TÒA ÁN NHÂN DÂN  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 TỈNH BÌNH THUẬN    Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
  
Bản án số: 01/2021/LĐ-PT 
Ngày 26-03-2021 
V/v “tranh chấp về xử lý kỷ luật 
lao động theo hình thức sa thải” 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH THUẬN 

 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Vũ Đức Hùng. 

 Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Hồng Thái; 

  Ông Đặng Văn Cường; 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Thị Thùy Dung, Thư ký Toà án nhân dân 

tỉnh Bình Thuận. 

 - Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Thuận: Bà Nguyễn Thị 

Thùy Dương, Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

 Trong các ngày 23, 26 tháng 3 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Thuận xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số: 

04/2019/TLPT-LĐ ngày 31 tháng 12 năm 2019 về tranh chấp xử lý kỷ luật lao 

động theo hình thức sa thải. 

 Do Bản án lao động sơ thẩm số 01/2019/LĐ-ST ngày 29 tháng 10 năm 

2019 của Toà án nhân dân huyện L bị kháng cáo và bị kháng nghị tại Quyết định 

kháng nghị số 03/QĐKNPT-VKS-LĐ ngày 12/11/2019 của Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân huyện L. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 01/2021/QĐPT-LĐ 

ngày 08 tháng 3 năm 2021, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: 

Bà Trần Thị P, sinh năm 1985; (có mặt) 

Địa chỉ: Số 09, đường số 55, tổ 1, thôn 4, xã Vũ Hòa, huyện L, tỉnh T. 
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2. Bị đơn: 

Công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên Cao Su T; 

 Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Văn T, chức vụ: Tổng Giám 

đốc. (vắng mặt) 

Người đại diện theo ủy quyền: 

+ Ông Đàm T, sinh năm 1982, chức vụ: Chuyên viên phòng Thanh tra- 

Bảo vệ- Quân sự (Văn bản ủy quyền ngày 16/6/2019). (có mặt) 

+ Ông Huỳnh Quốc P, sinh năm 1984, chức vụ: Phó phòng Thanh tra- 

Bảo vệ- Quân sự (Văn bản ủy quyền ngày 16/7/2019). (có mặt) 

Địa chỉ: khu phố 9, thị trấn Đức Tài, huyện L, tỉnh T. 

3. Người kháng cáo: Bà Trần Thị P là nguyên đơn. 

4. Viện kiểm sát kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện L.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn trình bày: 

Trước đây, bà là công nhân thuộc Đội 3, Nông trường Gia Huynh thuộc 

Công ty TNHH MTV Cao Su T từ năm 2001 theo hình thức “Hợp đồng lao 

động không xác định thời hạn”. Theo chính sách của Công ty cho công nhân 

trồng cây trên đất ven suối để cải thiện cuộc sống, nên năm 2002 bà đã khai 

hoang khoảng 05ha diện tích đất ven suối tại phần Lô giao cho bà quản lý để 

trồng điều. Bà bắt đầu trồng từ năm 2003 và 2004, bà là người trực tiếp chăm 

sóc và thu hoạch cây điều cho đến năm 2017 không bị ai ý kiến hay tranh chấp 

gì. Đến tháng 9/2017, bà trồng xen 3.000 cây tràm vào phần diện tích cây điều 

bị chết, chứ không mở rộng diện tích mới. Sau khi trồng được 3.000 cây tràm thì 

Ban chỉ huy đội cùng với bảo vệ lập biên bản hiện trạng buộc bà phải nhổ bỏ số 

cây tràm đã trồng. Tuy nhiên, Ban chỉ huy đội không đưa ra được cơ sở pháp lý 

nên bà không đồng ý nhổ bỏ. Sau đó, bà tiến hành trồng thêm 1.000 cây tràm. 

Đến ngày 04/01/2018, Giám đốc Nông trường Gia Huynh ban hành quyết định 

số 01/QĐ-NTGH về việc thi hành kỷ luật lao động đối với bà, theo hình thức kỷ 

luật lao động là Khiển trách. Theo quyết định này cho rằng bà vi phạm điểm 1.9 

khoản 1 Điều 29 Nội quy Lao động năm 2017 của Công ty là “Để phần cây, 

vườn cây được giao quản lý, sử dụng bị lấn chiếm, tự lấn chiếm, hoặc để xảy ra 

thiệt hại mà không báo cáo, không có lý do chính đáng”. Bà nhận thấy bà trồng 

cây theo chính sách của Công ty, đồng thời bà không lấn chiếm vườn cây hay 

phần cây mà chỉ trồng tại phần diện tích đất ven suối, tức đất cách phần diện tích 

đất trồng cây cao su. Chính sách cho công nhân trồng cây trên diện tích đất suối 

thì chỉ được phổ biến bằng miệng, không có văn bản của Công ty. Rất nhiều 
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công nhân khác cũng tiến hành trồng tràm và điều chứ không phải một mình bà. 

Ngày 18/4/2018, Công ty TNHH MTV Cao Su T ban hành quyết định xử lý kỷ 

luật lao động số 68/QĐ-CSBT, với hình thức kéo dài thời hạn nâng lương không 

quá 06 tháng đối với bà. Việc Công ty TNHH MTV Cao Su T ban hành quyết 

định xử lý kỷ luật lao động số 260/QĐ-CSBT ngày 25/7/2018, với hình thức Sa 

thải là trái quy định của pháp luật, không phù hợp với Nội quy lao động của 

Công ty. 

Bà Trần Thị P yêu cầu Tòa án tuyên hủy 03 quyết định nêu trên. Buộc 

Công ty TNHH MTV Cao Su T phải khôi phục lại toàn bộ quyền lợi của bà 

trong thời gian bà nghỉ việc; buộc Công ty bố trí lại công việc cho bà tương 

đương với vị trí việc làm trước khi bị Sa thải; buộc Công ty phải chi trả thu nhập 

bị mất trong thời gian nghỉ việc bao gồm: Tiền lương thực nhận trong thời gian 

nghỉ việc kể từ ngày bị Sa thải (26/7/2018) cho đến khi vụ việc được giải quyết 

xong, tạm tính đến ngày khởi kiện (04/5/2019) là 09 tháng 08 ngày, số tiền là 

74.133.000 đồng; tiền phép năm là 14 ngày x 266.000 đồng/ngày = 3.724.000 

đồng; tiền các ngày nghỉ Lễ theo quy chế chi tiêu nội bộ là 2.100.000 đồng (Tết 

Nguyên đán 1.000.000 đồng, Tết Dương lịch 500.000 đồng, Lễ 30/4 và 1/5 là 

300.000 đồng, Lễ 2/9 là 200.000 đồng, Ngày 8/3 là 100.000 đồng); quà Tết 

1.000.000 đồng; trợ cấp chế độ độc hại 3.150.000 đồng; bồi thường tổn thất tinh 

thần là 6.950.000 đồng. Tổng số tiền phải bồi thường tạm tính đến ngày 

04/5/2019 là 91.057.000 đồng (Chín mươi mốt triệu không trăm năm mươi bảy 

nghìn đồng). 

Bị đơn trình bày: 

Bà Trần Thị P là công nhân thuộc đội 3, Nông trường Gia Huynh trực 

thuộc Công ty TNHH MTV Cao Su T, có hợp đồng lao động không xác định 

thời hạn, ký kết vào năm 2001. Trong quá trình làm việc bà P được bàn giao khu 

vực Lô 57, việc phân lô không có quyết định bàn giao. Trước đây, nhằm tạo 

điều kiện tăng thu nhập cho công nhân nên Công ty có cho công nhân phát dọn 

diện tích ven suối để trồng thêm hoa màu, chứ không cho trồng cây công nghiệp, 

cây dài ngày. Đồng thời, công nhân nếu muốn trồng thì phải làm đơn gửi cho 

Công ty, nếu Công ty đồng ý mới được trồng. Bà P đã tự ý trồng cây điều trên 

diện tích đất ven suối gần diện tích trồng cây bà P được giao quản lý mà không 

được sự đồng ý của Công ty. Do công tác quản lý chưa được chặt chẽ, đến tháng 

9/2017 khi bà P tiến hành trồng thêm 3.000 cây tràm thì Ban chỉ huy đội tại 

Nông trường Gia Huynh mới tiến hành lập biên bản đề nghị bà P nhổ bỏ số cây 

tràm đã trồng, tuy nhiên bà P không đồng ý. Sau đó, Giám đốc Nông trường Gia 

Huynh ban hành quyết định số 01/QĐ-NTGH ngày 04/01/2018 về việc thi hành 

kỷ luật lao động đối với bà P với hình thức kỷ luật lao động là khiển trách, thời 

hạn là 03 tháng. Tuy nhiên, chưa hết thời hạn khiển trách bà P lại tiếp tục trồng 

1.000 cây tràm. Vì vậy, ngày 18/4/2019 Công ty TNHH MTV Cao Su T ra quyết 
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định xử lý kỷ luật lao động số 68/QĐ-CSBT, với hình thức kéo dài thời hạn 

nâng lương không quá 06 tháng đối với bà P. Sau đó, bà P vẫn không chấp hành 

theo Nội quy lao động của Công ty, không chịu khắc phục hậu quả, Công ty đã 

làm việc yêu cầu bà P nhổ bỏ 4.000 cây tràm, tuy nhiên bà P vẫn không thực 

hiện, vì vậy Công ty đã họp xử lý kỷ luật lao động đối với bà P theo hình thức 

cao hơn theo Nội quy lao động. Ngày 18/7/2018, Công ty đã tiến hành họp xét 

để xử lý kỷ luật lao động đối với bà P. Tại cuộc họp có mặt bà P và đầy đủ thành 

phần như đã ghi trong biên bản xử lý vi phạm kỷ luật lao động. Ngày 25/7/2018, 

Công ty TNHH MTV Cao Su T đã ban hành quyết định xử lý kỷ luật lao động 

số 260/QĐ-CSBT, hình thức kỷ luật là Sa thải đối với bà Trần Thị P. Theo Công 

ty thì việc sa thải bà P là hoàn toàn đúng với quy định của pháp luật và Nội quy 

của Công ty. Tuy bà P trồng cây tràm tại phần đất ven suối, không phải phần đất 

đã trồng cây cao su nhưng đây cũng là đất của Công ty, cũng thuộc phần đất 

trong phần vườn cây giao cho bà P quản lý. Vì vậy, Công ty TNHH MTV Cao 

Su T không chấp nhận toàn bộ nội dung đơn khởi kiện của bà Trần Thị P, kháng 

nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện L. 

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 01/2019/LĐ-ST ngày 29 tháng 10 năm 

2019 của Toà án nhân dân huyện L, đã quyết định: 

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 32, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 

1 Điều 39, Điều 92, Điều 147 và khoản 1 Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sự; 

Điều 123, Điều 124, Điều 125 của Bộ luật Lao động; Điều 30 Nghị định số 

05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ về quy định chi tiết và hướng 

dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động; Điểm a khoản 1 Điều 12 

chương I Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; Điều 26 Luật Thi hành án dân sự. 

Tuyên xử:  

Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định án phí sơ thẩm, trách nhiệm thi 

hành án nhưng không có kháng cáo, không bị kháng nghị. 

Sau khi xét xử sơ thẩm: 

- Bà Trần Thị P kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp 

phúc thẩm xét xử lại vụ án; 

- Viện kiểm sát nhân dân huyện L kháng nghị toàn bộ Bản án số 

01/2019/LĐ-ST ngày 29 tháng 10 năm 2019 của Toà án nhân dân huyện L theo 

hướng sửa bản án sơ thẩm, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn; 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 



5 

- Nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và yêu cầu kháng cáo 

như đơn kháng cáo. 

- Đại diện Viện kiểm sát vẫn giữ nguyên kháng nghị. 

- Kiểm sát viên tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến của Viện kiểm sát về 

việc tuân theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm 

và quan điểm giải quyết vụ án: 

Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa và Hội đồng xét xử đã 

thực hiện đúng theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự; các đương sự tham gia 

tố tụng chấp hành đúng quyền và nghĩa vụ theo quy định của Bộ luật Tố tụng 

dân sự.  

Về nội dung vụ án: Trình tự tiến hành các cuộc họp xử lý kỷ luật vi phạm 

pháp luật lao động, do không có đủ chữ ký của các thành viên hội đồng kỷ luật; 

Sau khi bị xử lý kỷ luật kéo dài thời gian nâng lương không quá 06 tháng, bà P 

không có hành vi trồng cây tràm trên đất của Công ty nhưng Công ty TNHH 

MTV Cao Su T cho rằng bà P tái phạm và tiến hành xử lý kỷ luật với hình thức 

sa thải là không đúng quy định Điều 126 Bộ luật lao động 2012; Công ty TNHH 

MTV Cao Su T cho rằng bà P trồng cây tràm trên đất của Công ty trước ngày 

15/01/2018 nhưng ngày 25/7/2018 Công ty TNHH MTV Cao Su T mới ban 

hành quyết định xử lý kỷ luật số 260/QĐ-CSBT là hết thời hiệu 06 tháng xử lý 

kỷ luật; Bà P ký hợp đồng lao động với Công ty TNHH MTV Cao Su T thì công 

ty mới là người sử dụng lao động nhưng giám đốc Nông trường Gia Huynh ban 

hành quyết định xử lý kỷ luật khiển trách là không đúng thẩm quyền theo khoản 

1 Điều 3 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ. Vì vậy, 

đề nghị hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn và 

kháng nghị của Viện kiểm sát, sửa bản án sơ thẩm, hủy Quyết định số 01/QĐ-

NTGH ngày 04/01/2018 của giám đốc Nông trường Gia Huynh; Quyết định số 

68/QĐ-CSBT ngày 18/4/2018 của Tổng giám đốc Công ty TNHH MTV Cao Su 

T; Quyết định số 260/QĐ-CSBT ngày 25/7/2018 của Tổng giám đốc Công ty 

TNHH MTV Cao Su T; Buộc Công ty TNHH MTV Cao Su T nhận bà Trần Thị 

P trở lại làm việc; Buộc Công ty TNHH MTV Cao Su T phải trả cho bà Trần 

Thị P tiền lương, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày không được 

làm việc và 02 tháng lương theo hợp đồng lao động. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được xem xét 

tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại phiên tòa và ý kiến của Viện Kiểm sát nhân 

dân tỉnh T, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

[1] Về thủ tục tố tụng: 
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- Quyết định kháng nghị số 03/QĐKNPT-VKS-LĐ ngày 12/11/2019 của 

Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện L và kháng cáo của bà Trần Thị P 

thực hiện trong hạn luật định nên được Hội đồng xét xử xem xét theo trình tự 

phúc thẩm; 

- Về thủ tục thụ lý đơn khởi kiện: Theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 

32 Bộ luật Tố tụng dân sự: “Tranh chấp lao động cá nhân giữa người lao động 

với người sử dụng lao động phải thông qua thủ tục hòa giải của hòa giải viên lao 

động mà hòa giải thành nhưng các bên không thực hiện hoặc thực hiện không 

đúng, hòa giải không thành hoặc không hòa giải trong thời hạn do pháp luật quy 

định, trừ các tranh chấp lao động sau đây không bắt buộc phải qua thủ tục hòa 

giải: Về xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải …”, bà Trần Thị P yêu cầu 

Tòa án xem xét giải quyết đối với 03 quyết định xử lý kỷ luật trong đó có quyết 

định xử lý kỷ luật theo hình thức khiển trách, kéo dài thời hạn nâng lương không 

quá 06 tháng chưa qua thủ tục hòa giải của hòa giải viên lao động nhưng Tòa án 

sơ thẩm xác định quan hệ pháp luật “Tranh chấp về xử lý kỷ luật lao động theo 

hình thức sa thải” và thụ lý giải quyết là chưa đảm bảo về thủ tục tố tụng nên 

cần rút kinh nghiệm cho những vụ việc tương tự. 

[2] Về quan hệ lao động: 

Bà Trần Thị P và Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên Cao Su T 

(gọi tắt là Công ty TNHH MTV Cao Su T) thừa nhận hai bên có ký kết hợp 

đồng lao động ngày 01/01/2001, chức danh công việc: công nhân, công việc 

phải làm: trồng và chăm sóc cao su. Sau khi ký hợp đồng, bà P làm việc tại 

Nông trường Gia Huynh trực thuộc Công ty TNHH MTV Cao Su T đến nay, hai 

bên không ký thêm hợp đồng lao động nào khác. Do hợp đồng lao động ngày 

01/01/2001 có thời hạn 12 tháng nhưng hết hạn hai bên không ký kết hợp đồng 

lao động mới và bà P vẫn tiếp tục làm việc tại Nông trường Gia Huynh nên căn 

cứ khoản 2 Điều 22 Bộ luật Lao động năm 2012, hợp đồng lao động ngày 

01/01/2001 trở thành hợp đồng lao động không xác định thời hạn. Như vậy giữa 

bà Trần Thị P và Công ty TNHH MTV Cao Su T có quan hệ lao động theo hợp 

đồng lao động không xác định thời hạn. 

[3] Xét kháng cáo của bà Trần Thị P và kháng nghị của Viện kiểm sát: 

[3.1] Đối với Quyết định số 01/QĐ-NTGH ngày 04/01/2018 của giám 

đốc Nông trường Gia Huynh về việc thi hành kỷ luật lao động bà Trần Thị P với 

hình thức khiển trách: 

Bà Trần Thị P thừa nhận đã được Nông trường Gia Huynh phổ biến Nội 

quy lao động ban hành kèm theo Quyết định số 91/QĐ-CSBT ngày 08/5/2017 

nhưng khoảng tháng 9 năm 2017 đã tự ý trồng khoảng 3.000 cây tràm trên diện 

tích đất suối của lô 57 thuộc diện tích đất của Công ty TNHH MTV Cao Su T. 

Ngày 07/12/2017, Nông trường Gia Huynh lập biên bản hiện trạng và kiểm đếm 
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tổng số cây tràm bà P trồng là 2.900 cây. Ngày 03/01/2018, Nông trường Gia 

Huynh lập biên bản họp Hội đồng kỷ luật lao động đối với bà Trần Thị P. Ngày 

04/01/2018, giám đốc Nông trường Gia Huynh ban hành Quyết định số 01/QĐ-

NTGH về việc thi hành kỷ luật lao động bà Trần Thị P với hình thức khiển 

trách. 

Giám đốc Nông trường Gia Huynh ban hành Quyết định số 01/QĐ-NTGH 

là trong thời hạn, thời hiệu quy định. Về nội dung: Phần đất mà bà Trần Thị P 

trồng cây tràm thuộc quyền sử dụng đất của Công ty TNHH MTV Cao Su T, bà 

P là người lao động nên có nghĩa vụ chấp hành kỷ luật lao động, nội quy lao 

động và tuân theo sự điều hành hợp pháp của người sử dụng lao động theo 

khoản 2 Điều 5 Bộ luật lao động năm 2012. Việc Bà Trần Thị P cho rằng không 

có hành vi vi phạm vì chỉ trồng cây trên phần đất đã trồng cây điều trước đó là 

không đúng. Về thẩm quyền: Theo khoản 2 Điều 3 Bộ luật lao động năm 2012 

quy định “Người sử dụng lao động là doanh nghiệp, cơ quan, tổ chức, hợp tác 

xã, hộ gia đình, cá nhân có thuê mướn, sử dụng lao động theo hợp đồng lao 

động …”, bà P giao kết hợp đồng lao động với Công ty TNHH MTV Cao Su T 

nên Công ty TNHH MTV Cao Su T là người sử dụng lao động. Tuy nhiên, theo 

khoản 1, khoản 3 Điều 22 Quy chế ban hành kèm theo Quyết định số 83/QĐ-

HĐTV ngày 22/9/2017 của Công ty TNHH MTV Cao Su T, Nông trường Gia 

Huynh là đơn vị trực thuộc Công ty TNHH MTV Cao Su T; theo khoản 4 Điều 

30 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ quy định 

“Người giao kết hợp đồng lao động theo quy định tại các Điểm a, b, c và d 

khoản 1 Điều 3 Nghị định này là người có thẩm quyền ra quyết định xử lý kỷ 

luật lao động đối với người lao động. Người được ủy quyền giao kết hợp đồng 

lao động chỉ có thẩm quyền xử lý kỷ luật lao động theo hình thức khiển trách”. 

Kể từ sau khi giao kết hợp đồng lao động, bà Trần Thị P làm việc tại Nông 

trường Gia Huynh; việc Công ty TNHH MTV Cao Su T quy định cho phép 

Nông trường Gia Huynh xử lý kỷ luật lao động với hình thức khiển trách là phù 

hợp pháp luật lao động nên giám đốc Nông trường Gia Huynh ban hành Quyết 

định số 01/QĐ-NTGH về việc thi hành kỷ luật lao động với hình thức khiển 

trách đối với bà Trần Thị P là đúng thẩm quyền. 

Do đó Quyết định số 01/QĐ-NTGH ngày 04/01/2018 của giám đốc Nông 

trường Gia Huynh là đúng quy định pháp luật. 

[3.2] Đối với Quyết định số 68/QĐ-CSBT ngày 18/4/2018 của Tổng giám 

đốc Công ty TNHH MTV Cao Su T về việc thi hành kỷ luật lao động đối với bà 

Trần Thị P với hình thức kéo dài thời hạn nâng bậc lương không quá 06 tháng: 

Bà Trần Thị P thừa nhận sau khi bị giám đốc Nông trường Gia Huynh ban 

hành Quyết định số 01/QĐ-NTGH về việc thi hành kỷ luật lao động với hình 

thức khiển trách thì bà tiếp tục trồng thêm khoảng 1.000 cây tràm trên phần đất 
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đã trồng tràm trước đó. Ngày 29/01/2018, Công ty TNHH MTV Cao Su T lập 

biên bản xử lý vi phạm kỷ luật lao động đối với bà P. Ngày 18/4/2018, Tổng 

giám đốc Công ty TNHH MTV Cao Su T ra Quyết định số 68/QĐ-CSBT ngày 

18/4/2018 về việc thi hành kỷ luật lao động đối với bà Trần Thị P với hình thức 

kéo dài thời hạn nâng bậc lương không quá 06 tháng do đã có hành vi tái phạm 

tự ý trồng 4.000 cây tràm trái phép trên đất của công ty. Về hình thức, Công ty 

TNHH MTV Cao Su T ban hành Quyết định số 68/QĐ-CSBT là đúng thẩm 

quyền, trong thời hạn, thời hiệu quy định. Về nội dung, việc bà P tiếp tục trồng 

cây trên đất của công ty là vi phạm nội quy lao động, nhưng xác định bà P có 

hành vi trồng 4.000 cây tràm là chưa đúng thực tế. Bởi lẽ sau khi có Quyết định 

số 01/QĐ-NTGH thì bà P chỉ trồng thêm khoảng 1.000 cây tràm. Tuy nhiên, nội 

dung quyết định chỉ sai sót về định lượng và không ảnh hưởng đến việc xác định 

bà Trần Thị P tái phạm. 

Do đó Quyết định số 68/QĐ-CSBT ngày 18/4/2018 của Tổng giám đốc 

Công ty TNHH MTV Cao Su T về việc thi hành kỷ luật lao động đối với bà 

Trần Thị P với hình thức kéo dài thời hạn nâng bậc lương không quá 06 tháng là 

đúng quy định pháp luật. 

[3.3] Đối với Quyết định số 260/QĐ-CSBT ngày 25/7/2018 của Tổng 

giám đốc Công ty TNHH MTV Cao Su T về việc thi hành kỷ luật lao động đối 

với bà Trần Thị P với hình thức sa thải: 

Sau khi trồng thêm 1.000 cây tràm vào tháng 01 năm 2018 và bị xử lý kỷ 

luật theo Quyết định số 68/QĐ-CSBT ngày 18/4/2018 của Tổng giám đốc Công 

ty TNHH MTV Cao Su T thì bà Trần Thị P không có hành vi trồng cây tràm 

trên đất của công ty, việc này cũng được Công ty TNHH MTV Cao Su T xác 

nhận. Tuy nhiên, Quyết định số 260/QĐ-CSBT ngày 25/7/2018 của Tổng giám 

đốc Công ty TNHH MTV Cao Su T xác định bà P “Trồng cây dài ngày trên đất 

của Công ty sai chủ trương của công ty, mặc dù Công ty đã nhắc nhở, xử lý kỷ 

luật vẫn không chấp hành, không khắc phục” là tái phạm, là không đúng khoản 

2 Điều 126 Bộ luật lao động 2013 quy định “Tái phạm là trường hợp người lao 

động lặp lại hành vi vi phạm đã bị xử lý kỷ luật mà chưa được xóa kỷ luật theo 

quy định tại Điều 127 của Bộ luật này”. Vì hành vi không chấp hành tháo dỡ cây 

đã trồng và hành vi tiếp tục trồng cây trên đất sau khi đã bị xử lý kỷ luật là hai 

hành vi khác nhau. 

Do đó, Quyết định số 260/QĐ-CSBT ngày 25/7/2018 của Tổng giám đốc 

Công ty TNHH MTV Cao Su T về việc thi hành kỷ luật lao động đối với bà 

Trần Thị P với hình thức sa thải là không đúng quy định pháp luật. 

[3.4] Về nội dung kháng nghị trình tự tiến hành các cuộc họp xử lý kỷ 

luật vi phạm pháp luật lao động, do không có đủ chữ ký của các thành viên hội 

đồng kỷ luật: Mặc dù biên bản các cuộc họp xử lý kỷ luật khiển trách, kéo dài 
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thời hạn nâng bậc lương và sa thải không có đủ chữ ký của các thành viên hội 

đồng kỷ luật nhưng về thành phần tham dự có người sử dụng lao động, đại diện 

Ban chấp hành công đoàn, người lao động và được lập biên bản là đảm bảo quy 

định khoản 1 Điều 123 Bộ luật lao động 2012 nên không vi phạm. 

[3.5] Về nội dung kháng nghị và kháng cáo xác định việc ban hành quyết 

định xử lý kỷ luật số 260/QĐ-CSBT của Công ty TNHH MTV Cao Su T khi đã 

hết thời hiệu 06 tháng xử lý kỷ luật (do bà P trồng cây tràm trên đất của nông 

trường trước ngày 15/01/2018 nhưng ngày 25/7/2018 mới ra quyết định): Việc 

bà Trần Thị P tự ý trồng cây tràm trên phần đất thuộc quyền quản lý, sử dụng 

của Công ty TNHH MTV Cao Su T là hành vi vi phạm liên quan trực tiếp đến 

tài sản của công ty nên thời hiệu xử lý kỷ luật theo khoản 1 Điều 124 Bộ luật lao 

động 2012 tối đa 12 tháng, vì vậy việc ban hành quyết định xử lý kỷ luật sa thải 

là không vi phạm về thời hiệu. 

Từ những nhận định trên, xét thấy kháng nghị của Viện kiểm sát, kháng 

cáo của bà Trần Thị P là có căn cứ chấp nhận một phần nên sửa bản án sơ thẩm 

và xem xét các yêu cầu của bà Trần Thị P do bị sa thải trái pháp luật. 

[3.6] Về trách nhiệm bồi thường do sa thải trái pháp luật: Bà Trần Thị P 

yêu cầu được trở lại làm việc, căn cứ khoản 3 Điều 33 Nghị định số 

05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ và khoản 1 Điều 42 Bộ luật 

Lao động năm 2012, Công ty TNHH MTV Cao Su T phải có nghĩa vụ: Nhận bà 

Trần Thị P trở lại làm việc theo hợp đồng lao động đã giao kết, trả tiền lương, 

đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày người lao động không 

được làm việc cộng với 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động. 

- Về thời gian tính bồi thường: Bà Trần Thị P yêu cầu được bồi thường từ 

ngày nghỉ việc do bị sa thải (ngày 27/7/2018) đến khi vụ việc được giải quyết 

xong. Tuy nhiên theo quy định tại Điều 270 Bộ luật Tố tụng dân sự “Xét xử 

phúc thẩm là việc Tòa án cấp phúc thẩm trực tiếp xét xử lại vụ án mà bản án, 

quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, 

kháng nghị”. Vì vậy, thời gian tính bồi thường được tính từ ngày không được 

làm việc (ngày 27/7/2018) đến ngày xét xử sơ thẩm (ngày 29/10/2019), tổng 

cộng 15 tháng 02 ngày. Tuy nhiên theo lời khai bà Trần Thị P tại phiên tòa phúc 

thẩm, bà P làm việc tại Nông trường Gia Huynh được công ty trả lương theo sản 

phẩm mủ cao su khai thác, mỗi năm thời gian làm việc và được nhận lương là từ 

tháng 5 năm trước đến tháng 01 năm sau, thời gian còn lại (03 tháng) không làm 

việc nên được công ty cho ứng lương để nộp các khoản bảo hiểm, người lao 

động sẽ thanh toán lại cho công ty khi vào thời gian làm việc. Do đó, thời gian 

tính bồi thường còn lại là 12 tháng 02 ngày. 

- Về tiền lương làm căn cứ bồi thường: 
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Bà Trần Thị P làm việc hưởng lương theo sản phẩm, không có mức cố 

định hàng tháng. Vì vậy lấy mức bình quân lương của 06 tháng liền kề liên tục 

trước khi bị sa thải để làm căn cứ tính lương và các khoản bồi thường là phù 

hợp. Theo các bảng thanh toán lương do Công ty TNHH MTV Cao Su T cung 

cấp cho Tòa án kèm theo Công văn số 713/CSBT-TTBVQS ngày 11/8/2020, 

lương bình quân tháng từ tháng 8 năm 2017 đến tháng 01 năm 2018 của bà P 

được Công ty TNHH MTV Cao Su T chi trả là: (11.959.200đồng/tháng 8/2017 

+ 11.718.000đồng/tháng 9/2017 + 15.085.800đồng/tháng 10/2017 + 

14.169.600đồng/tháng 11/2017 + 9.611.100đồng/tháng 12/2017 + 8.774.030 

đồng/tháng 01/2018)/6 = 11.886.288đồng/tháng. Tiền lương của 12 tháng 02 

ngày không được làm việc là (12*11.886.288đồng) + (11.886.288/30*02 ngày) 

= 143.427.879 đồng. 

- Theo quy định tại Điều 42 Bộ luật Lao động năm 2012, Điều 19 và 

khoản 2 Điều 21 Luật Bảo hiểm xã hội, Điều 13 Luật Bảo hiểm y tế 2008 (sửa 

đổi, bổ sung 2014), Điều 43, Điều 44 Luật Việc làm 2013 thì việc tham gia bảo 

hiểm xã hội, bảo hiểm y tế và bảo hiểm thất nghiệp cho người lao động là nghĩa 

vụ chung của người lao động và người sử dụng lao động. Do đó, Công ty TNHH 

MTV Cao Su T phải đóng các khoản bảo hiểm xã hội bắt buộc, bảo hiểm y tế và 

bảo hiểm thất nghiệp cho bà Trần Thị P tương ứng với phần trách nhiệm của 

mình với thời gian 12 tháng 02 ngày theo mức lương là 11.886.288đồng/tháng 

theo qui định của pháp luật. 

- Buộc Công ty TNHH MTV Cao Su T phải thanh toán cho bà Trần Thị P 

02 tháng tiền lương là: 11.886.288 đồng x 2 = 23.772.576đồng. 

[3.7] Về các yêu cầu khác: 

 - Về tiền phép năm 3.724.000 đồng; Tiền thưởng lễ, tết (Tết Nguyên đán 

1.000.000 đồng, Tết Dương lịch 500.000 đồng, Lễ 30/4 và 1/5 là 300.000 đồng, 

Lễ 2/9 là 200.000 đồng, Ngày 8/3 là 100.000 đồng); Tiền quà tết 1.000.000 

đồng: Theo quy định tại khoản 1 Điều 90 Bộ luật Lao động 2012, tiền phép 

năm; Tiền thưởng lễ, tết; Tiền quà tết không được xem là tiền lương, phụ cấp 

lương nên căn cứ khoản 1 Điều 42 Bộ luật Lao động 2012, không có cơ sở chấp 

nhận các yêu cầu này của bà Trần Thị P; 

- Về bồi thường tổn thất tinh thần 6.950.000 đồng: Điều 42 Bộ luật Lao 

động 2012 không quy định khi bị sa thải trái pháp luật thì người lao động được 

bồi thường tổn thất tinh thần nên không có cơ sở chấp nhận yêu cầu này của bà 

Trần Thị P. 

 - Về trợ cấp chế độ độc hại: Theo quy định tại khoản 1 Điều 90 Bộ luật 

Lao động 2012, điểm b khoản 1 Điều 21 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 

12/01/2015 của Chính phủ, trợ cấp chế độ độc hại là phụ cấp lương nên căn cứ 

khoản 1 Điều 42 Bộ luật Lao động 2012 có cơ sở chấp nhận các yêu cầu này của 
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bà Trần Thị P. Theo quy định của Công ty TNHH MTV Cao Su T thì hàng 

tháng người lao động được nhận số tiền trợ cấp độc hại 450.000 đồng. Vì vậy 

Công ty TNHH MTV Cao Su T phải thanh toán trợ cấp chế độ độc hại cho bà P 

trong 12 tháng 02 ngày là: (450.000 đồng x 12 tháng) + (450.000đồng/30*02 

ngày) = 5.430.000 đồng; 

 Như vậy Công ty TNHH MTV Cao Su T phải thanh toán cho bà Trần Thị 

P tổng số tiền là 172.630.455 đồng. Do số tiền lẻ đến 455 đồng sẽ không thi 

hành án được nên cần làm tròn là 172.630.000 đồng. 

[4] Về án phí: Bà Trần Thị P là người lao động có yêu cầu khởi kiện về 

xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải nên không phải chịu án phí lao 

động sơ thẩm, phúc thẩm. Công ty TNHH MTV Cao Su T phải chịu án phí lao 

động sơ thẩm tương ứng với số tiền thanh toán cho bà Trần Thị P. 

 Vì các lẽ trên; 

 Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo của bà Trần Thị P; 

Chấp nhận một phần kháng nghị của Viện kiểm sát; 

Sửa một phần Bản án lao động sơ thẩm số 01/2019/LĐ-ST ngày 29 tháng 

10 năm 2019 của Toà án nhân dân huyện L. 

Áp dụng: khoản 2 Điều 22, Điều 42, Điều 90, Điều 120, Điều 123, Điều 

124, Điều 125, Điều 126 Bộ luật Lao động 2012; Điều 19 và khoản 2 Điều 21 

Luật Bảo hiểm xã hội; Điều 13 Luật Bảo hiểm y tế 2008 (sửa đổi, bổ sung 

2014); Điều 43, Điều 44 Luật Việc làm 2013; điểm b khoản 1 Điều 21, khoản 3 

Điều 33 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ; Điều 

26, khoản 2 Điều 29 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu của bà Trần Thị P về việc: 

- Hủy Quyết định số 260/QĐ-CSBT ngày 25/7/2018 của Tổng giám đốc 

Công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên Cao Su T về việc thi hành kỷ luật 

lao động đối với bà Trần Thị P với hình thức sa thải. 

- Buộc Công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên Cao Su T nhận bà 

Trần Thị P trở lại làm việc theo hợp đồng lao động đã giao kết. 

- Buộc Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên Cao Su T phải thanh 

toán cho bà Trần Thị P các khoản gồm: Tiền lương thời gian không được làm 
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việc 143.427.879 đồng; 02 tháng tiền lương 23.772.576 đồng; Trợ cấp chế độ 

độc hại 5.430.000 đồng. Tổng cộng số tiền là 172.630.000đồng (Một trăm bảy 

mươi hai triệu sáu trăm ba mươi nghìn đồng). 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số 

tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại điều 357, Điều 468 của 

Bộ luật Dân sự năm 2015. 

- Buộc Công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên Cao Su T phải đóng 

các khoản bảo hiểm xã hội bắt buộc, bảo hiểm y tế và bảo hiểm thất nghiệp cho 

bà Trần Thị P tương ứng với phần trách nhiệm của mình với thời gian 12 tháng 

02 ngày (từ ngày 27/7/2018 đến ngày 31/01/2019 và từ ngày 01/5/2019 đến 

ngày 29/10/2019) theo mức lương là 11.886.288 đồng/tháng theo qui định của 

pháp luật. 

2. Không chấp nhận yêu cầu của bà Trần Thị P về việc: 

- Hủy Quyết định số 01/QĐ-NTGH ngày 04/01/2018 của giám đốc Nông 

trường Gia Huynh về việc thi hành kỷ luật lao động bà Trần Thị P với hình 

thức khiển trách; 

- Hủy Quyết định số 68/QĐ-CSBT ngày 18/4/2018 của Tổng giám đốc 

Công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên Cao Su T về việc thi hành kỷ luật 

lao động đối với bà Trần Thị P với hình thức kéo dài thời hạn nâng bậc lương 

không quá 06 tháng; 

- Buộc Công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên Cao Su T thanh 

toán tiền phép năm, tiền thưởng lễ, tết, tiền quà tết với tổng số tiền 6.824.000 

đồng. 

- Buộc Công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên Cao Su T bồi 

thường tổn thất tinh thần số tiền 6.950.000 đồng. 

3. Về án phí: 

- Bà Trần Thị P không phải chịu tiền án phí lao động sơ thẩm; 

- Bà Trần Thị P không phải chịu tiền án phí lao động phúc thẩm; 

- Công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên Cao Su T phải chịu tiền 

án phí lao động sơ thẩm là 8.631.500 đồng (Tám triệu sáu trăm ba mươi mốt 

nghìn năm trăm đồng). 

4. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án dân sự, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 

7, 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 
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tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (ngày 

26/3/2021).  

Nơi nhận:    TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 
- VKSND tỉnh T;                         THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 
- TAND huyện L;  (Đã ký) 
- Chi Cục THADS huyện L; 
- Các đương sự; 
- Lưu: hồ sơ vụ án. 

 

 Vũ Đức Hùng 
 


