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Toµ ¸n nh©n d©n 

Thµnh phè B¾c Ninh 

TØNH B¾C NINH 

                
B¶n ¸n sè: 341 /2018/HS-ST  

        Ngµy 15 / 11 /2018 
       

Céng hoµ x· héi chñ nghÜa ViÖt nam                     

§éc lËp - Tù do - H¹nh phóc 

 

 

NH©n danh 

N­íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

toµ ¸n nh©n d©n Thµnh phè B¾c Ninh 

 

 Thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

 

         +- ThÈm ph¸n - Chñ täa phiªn toµ: «ng L­¬ng Träng Thinh. 
- Các Héi thÈm nh©n d©n:  Ông Nguyễn Văn Sâm 

                                          Ông Đào Đức Phú 

         - Th­ ký phiªn toµ: Bà Hạp Thị Thu Thủy 

         - §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n thµnh phè B¾c Ninh tham gia phiªn toµ: Bà 

Nguyễn Thị Mai Anh, KiÓm s¸t viªn.  

         Ngµy 15/ 11/2018, t¹i Trụ sở Tòa ¸n nh©n d©n thµnh phè B, tØnh B xÐt xö s¬ 

thÈm công khai vô ¸n h×nh sù sơ thẩm thô lý sè: 343/2018/TLST-HS, ngµy 

12/10/2018 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 348/2018 /QĐXXST-HS ngày 

02 tháng  11 năm 2018  ,®èi víi bÞ c¸o: 

         Nguyễn Văn L, sinh năm 1993. tại thành phố B, tỉnh B. 

            HKTT; khu T,  phường Kn,  thành phố B, tỉnh B. 

          NghÒ nghiÖp:  Lao ®éng tù do  – Trình độ  v¨n hãa 9/12. 

          Dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam 

          Con «ng: Nguyễn Văn C, sinh năm 1968 

          Con bµ:  NguyÔn Thị T, sinh năm 1967. 

          Vî, con: chưa có. 

          TiÒn án: Ngày 03/4/2013 bị TAND thành phố U, tỉnh Q phạt 9 tháng tù về 

tội “Trộm cắp tài sản” 

          Ngày 15/4/2016 bị TAND thành phố B, tỉnh B phạt 14 tháng tù về tội “Lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản” ra trại ngày 11/3/2017.  

          Tiền sự: không. 

           Bị bắt tạm  giam từ ngày 14/5/2018 đến nay ( có mặt tại phiên tòa ). 

           Người bị hại : 

1- Chị Phùng Thị T, sinh năm 1996 

2- Chị Phùng Thị T sinh năm 1993. 

            Cùng HKTT: X, X, T, T . 

            Hiện trú tại: khu T, phường K, thành phố B, tỉnh B ( vắng mặt tại phiên 

tòa ) 

3- Anh Hà Văn T, sinh năm 1993 

HKTT; thôn B, xã L, huyện B, tỉnh T. 
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Hiện trú tại: khu C, phường V, thành phố B, tỉnh B. ( vắng  mặt tại phiên 

tòa ). 

4- Chị Đoàn Thị N, sinh năm 1987. 

HKTT; xóm C, N, N, N. 

Hiện trú tại: khu T, phường K, thành phố B, tỉnh B. ( vắng  mặt tại phiên 

tòa ). 

5- Chị Đặng Mùi C, sinh năm 1995 

HKTT; Mặn M, T, N, C. 

Hiện trú tại: khu T, phường K, thành phố B, tỉnh B. ( vắng  mặt tại phiên 

tòa ). 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Anh Lê Văn H, sinh năm 1990. 

HKTT; S, T, T, H. 

Hiện trú tại: số 722, N, phường N thành phố B tỉnh B. ( vắng mặt tại phiên 

tòa ). 

Anh Tăng Văn H, sinh năm 1992. 

HKTT; thôn T, xã Đ, huyện Y, tỉnh B. ( vắng mặt tại phiên tòa ). 

 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 
          Tại bản Cáo trạng số 251/Ctr-VKSNDTPB  ngày 12/10/2018 của Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Bắc Ninh truy tố hành vi  phạm tội của  bị cáo: 

          Khoảng 12 giờ ngày 13/5/2018 bị cáo Nguyễn Văn L điều khiển xe ô tô 

Huyndai Grand 110 màu trắng BKS: 99A- 130.58 ( xe bị cáo L thuê của Công ty 

Thuần Việt đóng góp vào Công ty Hoàng Long để kinh doanh cho thuê xe ô tô tự lái 

chở Tăng Văn H, sinh năm 1992, HKTT; thôn T, xã Đ, huyện Y, tỉnh B quanh khu Th, 

phường K, thành phố B thì bị cáo L phát hiện một dãy trọ của chị H có cổng ra vào 

không đóng nên bị cáo Luân nảy sinh ý định chiếm đoạt tài sản để ăn tiêu cá nhân, bị 

cáo L bảo H ngồi chờ ở xe con bị cáo L di vào dãy trọ rồi đi qua cổng vào đến phòng 

trọ số 4 ( tính từ cổng ra vào ) là phòng trọ của chị T và chị T thì thấy cửa phòng trọ 

khóa cửa nên bị cáo L dùng chiếc kìm điện từ trong túi đeo bên người ( bị cáo L chuẩn 

bị từ trước ) ra và dùng kìm bẻ tai khóa của phòng trọ này. Khi bẻ được khóa bị cáo L 

đi vào trong phòng trọ và lục tìm tài sản thì thấy trong chiếc túi xách nữ treo trên 

tường cạnh cửa ra vào  số tiền 450.000đ, bị cáo L lấy số tiền này và cất vào chiếc ví da 

màu đen của bị cáo L để trong túi xách bị cáo L đeo trên người, đúng lúc này thì chị T 

và chị T đi về phòng trọ, chị T có hỏi bị cáo L “vì sao lại vào phòng trọ” thì bị cáo L 

trả lời “có người bạn gái ở phòng trọ này”. Lúc này chị T và chị T nhìn vào trong 

phòng trọ thì thấy đồ đạc trong phòng bị lục tung biết là đã bị trộm cắp tài sản nên chị 

T có nói “Trộm rồi” thì nay lập tức bị cáo L đã dùng tay trái bóp cổ chị T và nói “Im 

mồm ngay không tao giết chết mẹ mày bây giờ”, đe dọa chị T để chị T không giữ bị 

cáo L lại nữa nhằm bỏ chạy và chiếm đoạt tài sản, sau chị T không dám la hét, chị T 

cũng sơ bỏ chạy ra ngoài  cùng lúc đó bị cáo L bỏ chạy ra chỗ ô tô đang đỗ ở ngoài và 

điều khiển xe đi quanh khu T, khi lên xe bị cáo L không nói cho H biết về hành vi 

phạm tội của mình, đến 16 h 30 phút cùng ngày khi bị cáo L đang ngủ trên xe thì Cơ 
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quan CSĐT Công an thành phố B đến yêu cầu bị cáo L mở cửa nhưng bị cáo L không 

chấp hành mà rồ ga xe ô tô định bỏ chạy, nên Cơ quan CSĐT Công an thành phố B 

buộc phải đập vỡ kính xe ô tô để khống chế bị cáo Luân đưa về trụ sở để làm việc. Cơ 

quan CSĐT Công an thành phố B đã thu giữ của bị cáo Luân : 01 xe ô tô nhãn hiệu 

Huyndai 110, BKS: 99A- 130.58; 01 túi giả da màu nâu, nhãn hiệu Lacostl, bên trong 

có 01 kìm điện từ; 01 tô vít; 01 ví giả da màu nâu bên trong có 930.000đ ( trong đó có 

450.000đ là số tiền bị cáo L chiếm đoạt của chị T và chị T còn 480.000đ là tiền của bị 

cáo L; 01 điện thoại di động nhãn hiệu Sam sung GTS5360; 01 đồng hồ đeo tay nhãn 

hiệu TIANWANG. 

       Tại Cơ quan điều tra bị cáo L đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của bị cáo 

như đã nêu trên, ngoài ra bị cáo L còn khai nhận thực hiện 03 vụ trộm cắp tài sản khác 

cụ thể như sau: 

        Vụ thứ nhất: Khoảng 21h đến 22h ngày 24/4/2018, bị cáo L đi bộ một mình ở 

khu C, phường V, thành phố B xem có dãy nhà trọ nào sơ hở thì trộm cắp tài sản. Khi 

bị cáo L đi đến một dãy trọ của nhà bà Hoàng Thị T thì thấy cửa cổng mở còn các 

phòng trọ thì đóng cửa và tắt điện, bị cáo L đi vào dãy nhà trọ này và đi đến phòng trọ 

số 3 là phòng trọ của anh Hà Văn T thì thấy cửa phòng trọ khóa ngoài nên bị cáo L đã 

lấy chiếc kìm điện mà bị cáo L chuẩn bị từ trước phá chốt cửa xong bị cáo L đi vào 

phòng trọ để lục tìm taì sản và lấy được 01 chiếc điện thoại di động Samsung JI màu 

trắng của anh T, bị cáo L cất vào trong chiếc túi xách mà bị cáo L đang đeo trên người 

xong bị cáo L đi ra khỏi phòng trọ và khép cửa lại đi ra đường, bị cáo L đi đến một 

dãy phòng trọ cách đó khoảng 500 mét và ngồi trước dãy phòng trọ này nghịch điện 

thoại thì bị người dân xung quanh khu vực này phát hiện đuổi đánh bị cáo L ngất đi, bị 

cáo L đã được Cơ quan Công an đưa vào bệnh viện cấp cứu và tạm giữ bị cáo L: 01 

chiếc điện thoại Samsung  JI màu trắng; 01 chiếc túi xách màu đen, bên trong có 01 

chiếc kìm và 01 chiếc gậy sát, nhưng bị cáo L đã bỏ trốn khỏi bệnh viện. 

       Vụ thứ hai: Khoảng 18 giờ ngày 09/5/2018 bị cáo L đi bộ một mình lang thang ở 

khu T phường K thành phố B mục đích xem ai có tài sản sơ hở thì trộm cắp . Khi đi 

đến một dãy nhà trọ đây là nhà trọ của ông Nguyễn Văn K có cổng ra vào không, quan 

sát xung quanh không có ai nên bị cáo L đaz đi vào dãy trọ này và đi đến một phòng 

trọ cuối cùng của dãy trọ là phòng trọ số 6 ( tính từ cổng ra vào ) của chị Đoàn Thị N 

thì thấy cửa phòng trọ khóa bên ngoài nên bị cáo Luân đã lấy chiếc kìm mà bị cáo L 

chuẩn bị từ trước bẻ tai khóa cửa, sau khi bẻ được khóa cửa bị cáo L đi vào nhà để tìm 

kiếm tài ssanr thì phát hiện trên mặt bàn trang điểm có 01 chiếc đồng hồ đeo tay nữ 

màu trắng ( loại máy cơ ) nhãn hiệu EBOHR của chị N nên bị cáo Luân dùng tay cầm 

chiếc đồng hồ này cho vào trong chiếc túi xách mà bị cáo L đang đeo, xong bị cáo L 

mở ngăn kéo nhỏ của bàn trang điểm thỉ phát hiện thấy chiếc đồng hồ đeo tay nam 

mầu trắng ( loại máy cơ ) nhãn hiệu TIANWANG của chị N nên đã cầm chiếc đồng hồ 

này cho vào trong túi xách L đang đeo. Sau bị cáo L tiếp tục mở ngăn kéo to của bàn 

trang điểm ra thì phát hiện thấy chiếc ví da nữ của chị N nên bị cáo L mở ví da nay raq 

thì thấy bên trong có số tiền 1.700.000đ, bị cáo L lấy số tiền naqyf bỏ vào trong túi, 

sau đó bị cáo L lấy chiếc điện thoại di động Oppo F1 màu vàng Gold của chị N đang 

cắm sạc ở đầu giường và chiếc Laptp ACER màu đen của chị N để trên chiếc tủ nhựa 

bên cạnh bàn trang điềm đi ra khỏi phòng, bị cáo L mang chiếc Laptop đến cửa hàng 
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mua bán máy tính ở số 722 Ngô Gia Tự, phường N thành phố B bán cho anh Lê Văn 

H là chủ cửa hàng với giá 2.200.000đ, còn chiếc điện thoại 0ppo F1 thì bị cáo L bán 

cho một người đàn ông không quen biết ở thị trấn L huyện T, tỉnh B với giá 

1.000.000đ đến nay Cơ quan Công an thành phố B chưa thu hồi được, số tiền 

1.700.000đ và số tiền bán Laptop, điện thaoij, bị cáo L đã một mình ăn tiêu hết, đối 

với chiếc đồng hồ nam nhãn hiệu TIANWANG thì bị cáo L sử dụng đeo ở tay dến khi 

bị Cơ quan công an bắt giữ cơ quan CSĐT đã thu giữ, đối với chiếc đồng hồ nữ nhãn 

hiệu EBOHR thì bị cáo L cho H để H sử dụng, còn chiếc kìm mà bị cáo Lsử dụng để 

bẻ tai khóa ơ trên đến ngày 13/5/2018 khi bị bắt Cơ quan CSĐT đã thu giữ. 

       Vụ thứ ba: Khoảng 11 h ngày 13/5/2018 bị cáo L điều khiển xe ô tô Huyndai 

Grand 110 màu trắng BKS: 99A- 130.58 đi đến rủ H đi ăn sáng, sau khi ăn sáng xong, 

bị cáo L có rủ H đi xuống phường Khắc Niệm để bán điện thoại thì Hải đồng ý. Bị cáo 

Luân điều khiển xe ô tô chở Hải đi quanh khu Thượng, phường K, thành phố B thi bị 

cáo L có phát hiện một dãy trọ đóng ( đây là nhf trọ của ông Ngô Quang T ) có cổng 

ra vao không, bị cáo Ldừng xe lại và bảo H ngồi ngoài xe đợi, bị cáo L đeo túi giả da 

màu nâu, bên trong có 01 chiếc kìm điện từ và 01 tô vít bị cáo L chuẩn bị từ trước một 

mình đi vào đãy trọ này rồi đi qua cổng vào đến phòng trọ số 4 là phòng trọ của chị 

Đặng Mùi C thì thấy cử phong trọ khó cửa nên bị cáo L đã lấy chiếc kìm điện từ trong 

túi đeo bên người ra vào dùng kìm bẻ tai khóa của phòng trọ này, xong bị cáo L đi vào 

trong phòng trọ lục tìm tài sản thì phát hiện thấy chiếc điện thoại Sam sung GTS 5360 

màu đen của chị C để trên giường nên bị cáo L đã cầm chiếc điện thoại này và cho vào 

trong chiếc túi mà bị cáo L đang đeo rồi đi ra ngoài khép cửa lại. Bị cáo L đi ra chỗ ô 

tô và điều khiển chở Hải đi về, bị cáo Luân cũng không nói cho H biết về việc bị cáo L 

vừa trộm cắp được chiếc điện thoại nói trên. Chiếc điện thoại di động nhãn hiệu Sam 

Sung GTS 5360 sau khi trộm cắp được bị cáo Luân đã phá mật khẩu và sau đó để trên 

xe ô tô để sử dụng, đến 16 giờ cùng ngày khi bị bắt giữ. Cơ quan CSĐT Công an 

thành phố B đã thu giữ của bị cáo L chiếc điện thoại Sam sung GTS 5360 và chiếc 

kìm mà bị cáo Lsử dụng để bẻ khóa cửa phòng trọ của chị C. 

      Về trách nhiệm dân sự: 

      Ngày 26/8/2018, Cơ quan CSĐT Công an thành phố B đã trả lại cho chị T chị Tsố 

tiền 450.000đ chị T chị T nhận lại đầy đủ và không có yêu cầu bồi thường gì thêm. 

       Riêng chiếc khóa do bị cáo  L sử dụng kìm để cắt, do giá trị chiếc khóa không lớn 

nên chị H không yêu cầu bị cáo L phải bồi thường gì. 

      Đối với chiếc xe ô nhãn hiệu Huyndai Grand 110 màu trắng BKS: 99A-130.58. 

Công ty Thuần Việt không biết bị cáo L sử dụng chiếc xe này vào việc vi phạm pháp 

luật, Vì vậy ngày 25/6/2018 Cơ quan CSĐT công an thành phố B đã trả lại chiếc xe ô 

tô trên cho Công ty Thuần Việt, sau khi nhận lại xe Công ty Thuần Việt không yêu cầu 

bị cáo L phải bồi thường gì thêm về thiệt hại hay khắc phục gì cho công ty. 

       Tại bản kết luận định giá tài sản số 138/KL-HĐ ngày 14/6/2018 của Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự thành phố B kết luận: Giá trị tài sản chiếc điện 

thoại di động Samsung JI màu trắng, đã qua sử dụng là 1.000.000đ. 

        Ngày 26/8/2018 Cơ quan CSĐT Công an thành phố B đã trả lại cho anh T chiếc 

điện thoại di động trên, anh T không có yêu cầu bị cáo L phải bồi thường gì thêm cho 

anh. 
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       Đối với chiếc chốt khóa mà bị cáo L đã phá, do giá trị không lớn nên bà Tông yêu 

cầu bị cáo L phải bồi thường gì thêm.. 

       Đối với những người dân tham gia đánh gây thương tích cho bị cáo L khi phát 

hiện bị cáo L có biều hiện trộm cắp tài sản quá trình xác minh Cơ quan CSĐT Công 

an thành phố B không xác định được ai là người đanh gây thương tích cho bị cáo Luân 

bản thân bị cáo L cũng có đơn từ chối giám định thương tích và không có đề nghị gì 

đối với vụ việc này nên Cơ quan CSĐT Công an thành phố B không đề cập xử lý là 

phù hợp. 

       Ngày 13/5/2018 anh Tăng Văn H được Cơ quan CSĐT Công an thành phố B 

thông báo 01 chiếc đồng hồ nữ nhãn hiệu EBOHR mà anh đang giữ là vật chứng của 

vụ án nên anh H đã giao nộp 01 chiếc đồng hồ nữ nhãn hiệu EBOHR và 01 đồng hồ 

nhãn hiệu Halei (anh H khai là của bị cáo L cho anh H) cho Cơ quan điều tra Công an 

thành phố B để phục vụ cho công việc điều tra. 

      Ngày 14/7/2018 anh H được Cơ quan CSĐT Công an thành phố B thông báo chiếc 

Laptop ACER mà anh mua của bị cáo L là vật chứng của vụ án nên anh H đã giao nộp 

cho Cơ quan CSĐT Công an thành phố B chiếc Laptop trên để phục vụ việc điều tra 

và anh yêu cầu bị cáo L trả cho anh số tiền 2.200.000đ. 

      Tại bản kết luận định giá tài sản số 182/KL-HĐ ngày 16/7/2018 của Hội đồng định 

giá tài sản trong tố tụng hình sự thành phố B kết luận: Giá trị tài sản chiếc điện thoại 

di đông 0ppo F1 đã qua sử dụng là 2.600.000đ; 01 chiếc đồng hồ đeo tay nữ, nhãn 

hiệu EBOHR, đã qua sử dung là 3.000.000đ; 01 chiếc đồng hồ đeo tay nam, nhãn hiệu 

TIANWANG,  đã qua sử dụng có giá trị là 4.000.000đ; 01 chiếc laptop nhãn hiệu 

Acer mầu đen, đã qua sử dụng có giá trị 2.800.000đ. Tổng giá trị tài sản là 

12.400.000đ. 

      Ngày 26/8/2918 Cơ quan CSĐT Công an thành phố B đã trả lại cho chị Nga 01 

chiếc đồng hồ đeo tay nam, nhãn hiệu TIANWANG; 01 chiếc đồng hồ đeo tay nữ, 

nhãn hiệu EBOHR; 01 chiếc Laptop nhãn hiệu Acer. Đến nay chị Nga không yêu cầu 

bị cáo Luân phải bồi thường gì thêm cho chị. 

       Đối với chiếc tai khóa có giá trị không lớn nên ông Khả không yêu cầu bị cáo 

Luân phải bồi thường. 

       Tại bản kết luận định giá tài sản số 174/KL-HĐ ngày 16/7/2018 của Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự thành phố B kết luận: Gía trị tài sản chiếc điện 

thoại di động Samsung GTS 5360 màu đen đã qua sử dụng là 420.000đ. 

       Ngày 24/8/2018, Cơ quan CSĐT Công an thành phố B đã trả lại chị C 01 chiếc 

điện thoại di động nhãn hiệu Samsung GTS 5360, đã qua sử dụng đến nay chị Chuổng 

không có yêu cầu bị cáo Lphải bồi thường gì thêm. 

        Đối với chiếc tai khóa mà bị cáo L dùng kìm điện bẻ gáy có giá trị không lớn nên 

ông T không yêu cầu bị cáo L phải bồi thường. 

       Về vật chứng  quá trình bắt giữ  Cơ quan CSĐT thu giữ của bị cáo L và anh H 

giao nộp gồm : 01 túi giả da màu nêu bên trong có 01 kìm điện từ; 01 tô vít; 01 túi giả 

da màu đen bên trong có 01 kìm; 01 gậy sắt là công cụ, phương tiện mà bị cáo Luân sử 

dụng vào việc phạm tội; 01 ví da màu nâu và 480.000đ là tài sản của bị cáo không liên 

quan gì đến việc phạm tội; 01 chiếc đồng hồng Halei ( qua xác minh là đồng hồ của bị 

cáo L cho H, không liên quan đến việc phạm tội. 



 6 

     Với hành vi trên Cáo trạng của VKSND thành phố B đã truy tố bị cáo Nguyễn Văn 

L  với tội danh “Trộm cắp tài sản” theo điểm đ,  g khoản 2 điều 173 BLHS có mức 

hình phạt từ 2 năm đến 7 năm tù. 

     Tại phiên tòa bị cáo L khai nhận: Toàn bộ hành vi phạm của bị cáo như bản Cáo 

trạng của VKS đã truy tố bị cáo ra trược TAND thành phố B để xét xử về tội “Trộm 

cắp tài sản” theo điểm đ, g khoản 2 điều 173 BLHS là đúng người đúng tội không có 

oan sai gì. Riêng số tiền anh H yêu cầu bị cáo phải trả cho anh H 2.200.000đ bị cáo 

đồng ý trả cho anh H xong hiện nay bị cáo đang phải đi chấp hành án, khi nào chấp 

hành xong bị cáo sẽ đi làm để trả cho anh H số tiền trên, còn số tiền 480.000đ và 01 ví 

da là của bị cáo do bị cáo đi lái xe mà có nay bị cáo xin lại, riêng chiếc đồng hồ Halei 

bị cáo đã cho anh H, bị cáo không có ý kiến gì mà do anh H có quyền sử dụng. Bị cáo 

chỉ xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt để bị cáo sớm được trở về đoàn tụ 

cùng gia đình và xã hội.     

      Tại phiên tòa đại diện VKSND thành phố B thực hành quyền công tố đã phân 

tích đánh giá chứng cứ hành vi phạm tội của bị cáo, tình tiết tăng nặng giảm nhẹ 

cũng như nhân thân của bị cáo giữ nguyên bản Cáo trạng số 251/Ctr-

VKSNDTPBN ngày 12/10/2018 đã truy tố và đề nghị HĐXX tuyên bố bị cáo 

Nguyễn Văn Luân phạm tội “Trộm cắp tài sản” áp dụng điểm đ,  g khoản 2 điều 

173 , điểm s khoản 1 điều 51, điều 38 BLHS. Xử phạt  Luân  từ 42 đến 48 tháng 

tù. 

      

     Về trách nhiệm dân sự :Căn cứ điều 48 BLHS. Buộc bị cáo Nguyễn Văn L 

phải trả cho anh Lê Văn H số tiền 2.200.000đ. 

      Về vật chứng: Căn cứ điều 47 BLHS, điều 106 BLTTHS. Tịch thu tiêu hủy: 

02 túi giả da mầu nâu ( loại túi dây chéo ); 01 kìm có tay cầm mầu đỏ; 01 kìm có 

tay cầm đen vàng; 01 tô vít; 01 gậy sắt. 

       Trả lại bị cáo Lsố tiền 480.000đ, 01 ví da mầu đen nhưng tạm giữ để đảm bảo 

thi hành án. 

       Trả lại anh Tăng Văn H 01 đồng hồ Halei. 

      
      C¨n cø vµo c¸c chøng cø vµ tµi liÖu ®· ®­îc thÈm tra t¹i phiªn toµ, c¨n cø vµo kÕt 
qu¶ tranh luËn t¹i phiªn toµ, trªn c¬ së xem xÐt toµn diÖn chøng cø, ý kiÕn cña KiÓm 
s¸t viªn, bÞ c¸o, nh÷ng ng­êi tham gia tè tông. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 

       Lêi khai nhËn cña các bÞ c¸o phï hîp víi biên bản bắt người , thu giữ vật chứng, 

đồ vật, ®¬n tr×nh b¸o, lêi khai cña ng­êi bÞ h¹i,  lời khai của người có quyền lợi nghĩ 

vụ liên quan, biên bản định giá tài sản  vµ c¸c chøng cø kh¸c cã trong hå s¬ vô ¸n ®ñ 

c¬ së kÕt luËn: Trong khoảng thời gian từ ngày 24/4/2018 đến ngày 13/5/2018 bị cáo 

Nguyễn Văn Luân đã có 4 lần có hành vi  lén lút chiếm đoạt tài sản của người khác 

với tổng số tiền là 15.970.000đ để bán lấy tiền ăn tiêu. 
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     Hµnh vi ph¹m téi cña bÞ c¸o lµ nguy hiÓm cho x· héi ®· x©m ph¹m ®Õn tµi s¶n cña 
ng­êi kh¸c ®­îc ph¸p luËt b¶o vÖ, g©y hoang mang lo l¾ng trong quÇn chóng nh©n 
d©n, g©y mÊt trËt tù trÞ an t¹i ®Þa ph­¬ng, bởi lẽ trong thời gian ngắn bị cáo đã 4 lần 

thực hiện hành vi lén lút chiếm đoạt tài sản của người khác bán lấy tiền ăn tiêu, tổng 

số tiền là 15.970.000đ. 

     XÐt tÝnh chÊt møc ®é thÊy: TÝnh chÊt møc ®é lµ nghiªm träng bëi lÏ bÞ c¸o coi 
th­êng ph¸p luËt lîi dông lúc chñ së h÷u tài sản không có nhà bị cáo đã lén lút chiếm 

đoạt tài sản bán lấy tiền ăn tiêu cá nhân. 

     XÐt vÒ nh©n th©n thÊy: BÞ c¸o L từ năm  2013 đến 2016 đã 2 lần bị đưa ra xét xử về 

tội “Trộm cắp tài sản và Lưa đảo chiếm đoạt tài sản” . Bị cáo không lấy đó làm bài 

học để tu dưỡng rèn luyện trở thành người lương thiện và có ích cho xã hội,  mà lại lao 

vào con đường phạm tội, lần này phạm tội thuộc trường hợp tái phạm nguy hiểm, 

được quy định tại điểm g khoản 2 điều 173 BLHS,và điểm đ khoản 2 điều 173 BLHS 

là hành hung để tẩu thoát. Do vậy cần bắt bị cáo phải cách ly khỏi xã hội một thời gian 

thì mới có thể cải tạo bị cáo trở thành người lương thiện và có ích cho xã hội. 

     XÐt t×nh tiÕt gi¶m nhÑ thÊy: Sau khi ph¹m téi t¹i C¬ quan ®iÒu tra còng nh­ t¹i 
phiªn tßa bÞ c¸o khai b¸o thµnh khÈn, do vËy c¸c bÞ c¸o ®­îc 01 t×nh tiÕt gi¶m nhÑ 
®­îc quy ®Þnh t¹i ®iÒm s kho¶n 1 §iÒu 51 BLHS. 

     BÞ c¸o kh«ng ph¶i chÞu t×nh tiÕt t¨ng nÆng nµo. 

    VÒ tr¸ch nhiÖm d©n sù: Qu¸ tr×nh ®iÒu tra C¬ quan ®iÒu tra ®· thu gi÷  của bị cáo L 

gồm: 01 xe ô tô nhãn hiện Huyndai 110, BKS 99A – 130.58; 01 túi giả da màu nâu, 

nhãn hiệu Lacostl, bên trong có 01 kìm điện từ, 01 tô vít, 01 ví giả da màu nâu bên 

trong có 930.000đ ( trong đó có 450.000đ là số tiền do bị cáo L chiếm đoạt của chị T, 

chị T , còn 480.000đ là tiền của bị cáo Luân ), 01 điện thoại di động nhãn hiệu 

Samsung GTS 5360, 01 đồng hồ đeo tay nhãn hiệu TIANWANG, 01 điện thoại di 

động Samsung JI màu trắng; 01 chiếc túi xách màu đen bên trong có chiếc kìm và 01 

chiếc gậy sắt; 01 chiếc đồng hồ nữ nhãn hiệu EBOHR do anh H giao nộp và 01 đồng 

hồ nhãn hiệu Halei; 01 chiếc đồng hồ nam nhãn hiệu TIANWANG; 01 chiếc kìm; anh 

H giao nộp 01 chiếc laptop ACER; 01 chiếc điện thoại di động nhãn hiệu Samsung 

GTS 5360; 01 chiếc kìm. Cơ quan CSĐT Công an thành phố B đã trả cho chị T, chị T 

số tiền 450.000đ, chiếc xe ô tô BKS 99A – 130.58 quá trình điều tra Cơ quan điều tra 

đã xác định chủ sở hữu là Công ty Thuần Việt, Cơ quan CSĐT Công an thành phố B 

đã trả lại cho Công ty Thuần Việt,  Cơ quan CSĐT Công an thành phố B đã trả cho 

anh T, chị C, chị N tài sản do bị cáo L chiếm đoạt ,đến nay chị T, chị T, anh T, chị Cg, 

chị N và Công ty Thuần Việt đều không yêu cầu bị cáo L phải bồi thường gì thêm. 

Riêng số tiền 2.200.000đ anh Hữu mua laptop của bị cáo L nay anh H yêu cầu bị cáo 

L phải hoàn trả, xét thấy yêu cầu trên của anh H là có căn cứ phù hợp với pháp luật 

cần được chấp nhận. 

     Về vật chứng : Đối với 01 túi giả da màu nâu bên trong có 01 kìm điện từ, 01 tô vít; 

01 túi giả da màu đen bên trong có 01 kìm, 01 gậy sắt là  công cụ, phương tiện mà bị 

cáo L sử dụng vào việc phạm tội cần tịch thu tiêu hủy, riêng 01 ví da màu nầu và 

480.000đ; là của bị cáo L không liên quan gì đến việc phạm tội cần trả lại cho bị cáo L 

xong cần giữ lại để đảm bảo thi hành án. Riêng chiếc đồng hồ Halei do anh Tăng Văn 
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H giao nộp cho Cơ quan điều tra , quá trình điều tra xác định chiếc đồng hồ trên là của 

bị cáo Lcho anh H xong không liên quan gì đến việc phạm tội của bị cáo Luân cần trả 

lại cho anh Tăng Văn H sở hữu là phù hợp với pháp luật. 

     Đối với anh Tăng Văn H khi đi cùng bị cáo L thì không có bàn bạc hay thỏa thuận 

gì về việc trộm cắp tài sản của bị cáo L. Bản thân H cũng không biết việc bị cáo L 

thực hiện hành vi phạm tội nêu trên, vị vậy Cơ quan CSĐT Công an thành phố B 

không đề cập xử lý đối với Hải là phù hợp. 

    Đối với anh Lê Văn H là chủ cửa hàng mua bán máy tính quá trình mua chiếc 

Laptop Acer do bị cáo L bán cho cũng không biết nguồn gốc chiếc Laptop này do bị 

cáo Luân phạm tội mà có và bị cáo Lcũng không nói cho anh H biết. Vì vậy Cơ quan 

CSĐT Công an thành phố B không đề cập xử lý đối với anh H là phù hợp.  

     ViÖc truy tè vµ møc ¸n do ViÖn kiÓm s¸t ®Ò nghÞ ®èi víi bÞ c¸o lµ cã c¨n cø vµ ®óng 
ph¸p luËt, phï hîp víi tÝnh chÊt møc ®é hµnh vi ph¹m téi còng nh­ nh©n th©n cña bÞ 
c¸o cÇn ®­îc chÊp nhËn. 

     BÞ c¸o ph¶i chÞu ¸n phÝ theo quy ®Þnh cña ph¸p luËt. 

     V× c¸c lÏ trªn; 

QuyÕt ®Þnh: 

     Tuyªn bè: BÞ c¸o Nguyễn Văn L phạm  téi  “Trộm cắp  tài sản” . 

     ¸p dông ®iÓm đ,  g  kho¶n 2 §iÒu 173; ®iÓm s kho¶n 1 §iÒu 51; §iÒu 38 BLHS. 

     Xö ph¹t: Nguyễn Văn L 48 tháng tù thêi h¹n tï tÝnh tõ ngµy b¾t 14/5/2018. 

    ¸p dông §iÒu 329 BLTTHS tiÕp tôc t¹m giam bÞ c¸o Nguyễn Văn L  45 ngµy kÓ tõ 

ngµy tuyªn ¸n s¬ thÈm. 
     VÒ tr¸ch nhiÖm d©n sù:  48 Bộ luật hình sự, điểu 589 Bộ luật dân sự. 

      Buộc bị cáo Nguyễn Văn L phải hoàn trả cho anh Lê Văn H số tiền 2.200.000đ. 

    VÒ vËt chøng: Căn cứ điều 47 BLHS, điều 106 BLTTHS 

    Tịch thu tiều hủy : 02 túi giả da mầu nâu ( loại túi dây chéo ); 01 kỉm có tay cầm 

mầu đỏ; 01 kìm có tay cầm đen vàng; 01 tô vít; 01 gậy  bằng sắt. Trả lại bị cáo 

Nguyễn Văn L 01 ví da mầu đen;  480.000đ nhưng tạm giữ để đảm bảo thi hành án. 

Trả lại anh Tăng Văn H 01 đồng hồ Halei.  Hiện các vật chứng trên do Chi cục thi 

hành án dân sự thành phố B quản lý. 

     ¸p dông  §iÒu 135 Bé luËt tè tông h×nh sù, Nghị  quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án. 

    BÞ c¸o Nguyễn Văn Lph¶i chÞu 200.000® ¸n phÝ HSST và 300.000đ án phí DS-ST. 

    Trường hợp bên có nghĩa vụ chậm trả tiền thì bên đó phải chịu lãi đối với số tiền 

chậm trả tương ứng  với thời gian chậm trả, lãi suất phát sinh do chậm trả tiền được 

xác định theo thỏa thuận của các bên nhưng không được vượt mức lãi suất quy định tại 

khoản 1 điều 468 Bộ luật dân sự. Nếu không thỏa thuận được thì thực hiện theo quy 

định tại khoản 2 điều 468 Bộ luật dân sự. 

      Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật thi hành án dân sự, 

thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận 

thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi 
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hành án theo quy định tại điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án 

theo điều 30 Luật thi hành án dân sự. 
    BÞ c¸o  cã quyÒn kh¸ng c¸o trong h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy tuyªn ̧ n s¬ thÈm. 
      Ng­êi bÞ h¹i, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan  v¾ng mÆt cã quyÒn kh¸ng c¸o trong 

h¹n 15 ngµy nhËn ®­îc kÕt qu¶ tèng ®¹t b¶n ̧ n./. 
 
             
 
N¬i nhËn:    

- TAND tØnh B                                                                         t.m héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 

- VKSND TP B;                                                               ThÈm ph¸n- Chñ to¹ phiªn toµ       
- C«ng an tp B; 
- Chi côc THADSTP B; 
- Nh÷ng ng­êi tham gia tè tông; 
- L­u.                                                     

                                                                                              L­¬ng Träng Thinh  
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