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   TÒA ÁN NHÂN DÂN               CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG                              Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

                      

Bản án số 207/2025/DS-PT                                 

Ngày 15 tháng 9 năm 2025   
V/v “Tranh chấp công nhận quyền sở hữu tài sản  

và yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền” 

 

NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

---------------------------------- 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG  

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Thanh Mai 

Các Thẩm phán:                         Ông Trương Chí Trung 

                                                    Ông Vũ Việt Dũng 

Thư ký phiên tòa: Bà Trần Ngô Khánh Loan - Thư ký Tòa án nhân dân 

thành phố Đà Nẵng. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng: Bà Lương Thị 

Chung – Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 15/9/2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng, xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý 05/2025/TLPT-DS ngày 09/01/2025 

về việc “Tranh chấp công nhận quyền sở hữu tài sản và yêu cầu thực hiện 

nghĩa vụ trả tiền”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 109/2024/DS-ST ngày 22/11/2024 của Tòa 

án nhân dân quận Cẩm Lệ, thành phố Đà Nẵng bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 159/2025/QĐ-PT ngày 

23/5/2025; giữa các đương sự: 

* Nguyên đơn: Bà Huỳnh Thị Thanh H; sinh năm 1977; địa chỉ: Số E 

đường H, quận H, thành phố Đà Nẵng. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Bà Lê Thị Xuân M; sinh 

năm: 1958; địa chỉ: 1 đường Đ, phường H, thành phố Đà Nẵng; theo Giấy uỷ 

quyền ngày 05/6/2023 tại Văn phòng C; có mặt. 

* Bị đơn: Công ty cổ phần B1; địa chỉ: Số D đường P, quận C, thành phố 

Đà Nẵng.  

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Ông Nguyễn Văn H1; sinh năm 

1963; địa chỉ: H T, phường H, thành phố Đà Nẵng; theo Giấy uỷ quyền số 

257/2025/UQ-BVĐKHX ngày 25/7/2025 của Giám đốc; có mặt. 
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn: Ông Nguyễn Anh T, 

Luật sư thuộc đoàn Luật sư thành phố Đ; địa chỉ: Công ty L; số 29 H, phường H, 

thành phố Đà Nẵng; có mặt. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng; địa chỉ: Số A đường H, 

thành phố Đà Nẵng (có yêu cầu độc lập). 

Người đại diện theo uỷ quyền: Ông Huỳnh Tấn Q; chức vụ: Phó Giám đốc 

Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đ; theo Giấy uỷ quyền số 02/GUQ-

TTPTQĐ ngày 08/8/2025 của Giám đốc; có mặt. 

2. Ngân hàng TMCP K; địa chỉ: Số D đường P, phường R, tỉnh Kiên 

Giang; địa chỉ Chi nhánh tại Đà Nẵng: số A - A đường N, phường T, thành phố 

Đà Nẵng.  

Người đại diện theo uỷ quyền: Bà Trần Thị Diễm Q1; chức vụ: Phó Giám 

đốc Chi nhánh Đ và bà Nguyễn Thị Tuyết S; chức vụ: Chuyên viên Xử lý nợ 

khu vực; theo Giấy uỷ quyền số 167/2025/UQ-NHKL ngày 27/8/2025; có mặt. 

3. Ủy ban nhân dân thành phố Đ; địa chỉ: Trung tâm hành chính, số B T, 

phường H, thành phố Đà Nẵng. 

Người đại diện theo uỷ quyền: Ông Huỳnh Tấn Q; chức vụ: Phó Giám đốc 

Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đ; theo Giấy uỷ quyền số 11/UQ-UBND 

ngày 15/8/2025 của Chủ tịch UBND; có mặt. 

4. Sở Tài nguyên và Môi trường thành phố Đ nay là Sở Nông nghiệp và 

Môi trường thành phố Đ. Địa chỉ: Trung tâm hành chính, số B T, phường H, 

thành phố Đà Nẵng; vắng mặt. 

5. Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Đà Nẵng và Sở Tài chính thành phố Đ 

nay là Sở Tài chính thành phố Đ; địa chỉ: Trung tâm hành chính, số B T, phường 

H, thành phố Đà Nẵng; vắng mặt. 

6. Ông Nguyễn Văn H1; sinh năm: 1963; địa chỉ: H T, phường H, thành 

phố Đà Nẵng; có mặt. 

7. Bà Nguyễn Thị Kim D; sinh năm: 1959; địa chỉ: Số D đường P, phường 

C, thành phố Đà Nẵng; có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

* Người kháng cáo: Nguyên đơn- bà Huỳnh Thị Thanh H và Người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan- Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo Bản án sơ thẩm, tóm tắt như sau: 

* Nguyên đơn - bà Huỳnh Thị Thanh H và người đại diện hợp pháp 

trình bày tại Đơn khởi kiện và quá trình tham gia tố tụng tại Toà án: 

Theo Quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đương sự số 

59/2011/QĐST-KDTM ngày 26/8/2011 của Tòa án nhân dân thành phố Đà 
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Nẵng đã công nhận sự thỏa thuận của Ngân hàng TMCP K và Công ty Cổ phần 

B1 (Sau đây gọi tắt là Công ty B1), cụ thể như sau: Công ty B1 xác nhận còn nợ 

Ngân hàng TMCP K - Chi nhánh Đ tính đến ngày 18/8/2011 số tiền gần 39 tỷ 

đồng. Công ty B1 cam kết sẽ trả hết số nợ trên và lãi phát sinh cho Ngân hàng 

TMCP K chậm nhất đến ngày 30/11/2011. Nếu vi phạm thì các tài sản thế chấp 

gồm: quyền sử dụng đất tại thửa đất tại thửa đất số 01, tờ bản đồ số 32 (theo 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AN 108172 ngày 07/11/2008 cấp cho 

Công ty B1); quyền sử dụng đất tại thửa đất số 543, tờ bản đồ số 14 (Theo giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số AB470125 ngày 11/01/2015 cấp cho ông 

Nguyễn Văn H1) và 01 xe ô tô Toyota BKS 43S-0068 sẽ bị phát mãi thu hồi nợ 

trả cho Ngân hàng. 

Vào ngày 08/3/2017, tại Giấy cam kết về việc chi trả và hỗ trợ tiền mua 

bán nợ của dự án Công ty B1 với Ngân hàng TMCP K thì bà H và Công ty B1 

đã thỏa thuận những nội dung sau: 

“1. Hai bên đồng ý chuyển nhượng và nhận chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất của Công ty cổ phần B1 theo quyết định số 7754/QĐUB ngày 24/9/2012 mà 

chủ tịch UBND thành phố Đ đã cho chuyển mục đích phân lô toàn bộ quỹ đất là 

90 lô (trừ 2 lô chuyển nhượng trước) đất đô thị theo Quyết định số 3108/QĐ-

UBND ngày 9/5/2013. 

2. Bà Huỳnh Thị Thanh H cam kết trả cho ngân hàng TMCP K số tiền 45 tỷ 

đồng gồm: tiền nợ gốc 26,5 tỷ đồng + tiền lãi 18,4 tỷ đồng. 

Khi số tiền trên chuyển đủ vào tài khoản KLB thì Kiên Long B phải tất toán 

nợ ngay trong ngày, xóa thế chấp nợ và bàn giao 02 giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất cho Công ty CP B1 để công ty giao cho Sở TN&MT tiến hành ra 90 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo Quyết định số 3108/QĐ-UBND ngày 

09/5/2013 của Chủ tịch UBND thành phố Đ. Sau khi có 90 sổ giao lại cho bà 

Huỳnh Thị Thanh H đã chuyển nhượng (tất cả các khoản như thuế sang tên, 

trước bạ, phí công chứng với các hộ do bà Huỳnh Thị Thanh H tự chịu trách 

nhiệm). 

3. Công ty cổ phần B1 có trách nhiệm xúc tiến thủ tục nhận 18.051.117.120 

đồng từ UBND thành phố Đ chuyển trả thu hồi 92 lô đất đường P. Nếu UBND 

thành phố Đ giao 92 lô đất mặt tiền đường P thì bà Huỳnh Thị Thanh H sẽ chịu 

trách nhiệm hoàn trả số tiền mà UBND thành phố đã hỗ trợ cho Công ty trước 

đây, thuế chuyển mục đích sử dụng đất, tiền đã đầu tư hạ tầng dở dang và các 

khoản thuế khác cho UBND thành phố Đ nếu có. 

4. Bà Huỳnh Thị Thanh H cam kết hỗ trợ cho vợ chồng ông Nguyễn Văn 

H1 và bà Nguyễn Thị Kim D để cắt lỗ một phần với số tiền 10.000.000.000 

đồng. Riêng chiếc xe Innova 43S0068 nằm trong khoản vay nợ của Ngân hàng, 

thì giao lại cho Công ty B1 sử dụng. Số tiền 10 tỷ bà H có trách nhiệm ứng 

trước cho ông H1, bà D 60% để ông bà lo hoàn trả một phần cho cổ đông mua 

đất di dời đi nơi mới khác và bàn giao mặt bằng cho người mua đất mới, thời 

gian không quá 60 ngày sau khi nhận đủ 60% số tiền trên. Còn 40% sẽ hai bên 
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sẽ thanh toán khi có 90 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, thời gian thanh 

toán không quá 45 ngày.  

5. Bà Huỳnh Thị Thanh H có trách nhiệm thanh toán dứt điểm số tiền 

800.000.000 đồng trước khi có 90 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

6. Thủ tục xúc tiến với các cơ quan ban ngành của thành phố có liên quan 

do Công ty cổ phần B1 chịu trách nhiệm pháp lý có sự hỗ trợ của bà Huỳnh Thị 

Thanh H”. 

Thực hiện cam kết nêu trên thì ngày 28/4/2017, bà H đã nộp đủ 45 tỷ đồng 

cho Ngân hàng TMCP K và 350 triệu đồng lệ phí thi hành án, nên Chi cục thi 

hành án quận Cẩm Lệ đã bàn giao 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

AN 108172 và số AB470125 cho bà H.  

Cùng ngày 28/4/2017, Sở Tài Nguyên và Môi trường thành phố Đ có Tờ 

trình gửi cho UBND thành phố Đ thu hồi 02 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

nêu trên của bà H để cấp thành 90 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (đất dự án 

được phân lô bán nền).  

Ngày 04/7/2017, bà H đã nộp 02 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất trên 

cho Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ.  

Ngày 07/12/2017, UBND thành phố Đ có công văn số 159/TB-UBND về 

việc cấp 90 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho dự án bệnh viện B1 do ông 

H1 làm chủ tịch HĐQT và bà D làm Giám đốc Công ty B1. Nhưng khi có quyết 

định trên thì ông H1, bà D đã không thực hiện nghĩa vụ cam kết ra công chứng 

để làm thủ tục chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho bà H. Mặc dù bà H đã 

chuyển 45 tỷ đồng cho Ngân hàng K để xóa nợ xấu cho ông H1 và bà D. Do đó, 

bà H đã khởi kiện Công ty B1.  

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 186/2018/DS-ST ngày 13/11/2018 của Tòa 

án nhân dân quận Cẩm Lệ và Bản án dân sự phúc thẩm số 27/2019/DS-PT ngày 

04/6/2019 của Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng đã chấp nhận đơn khởi kiện 

của bà H: Công nhận Bản cam kết do bà Huỳnh Thị Thanh H và Công ty B1 lập 

ngày 08/3/2017; công nhận quyền sử dụng đất 88 lô đất thuộc sở hữu của bà H.  

Đối với số tiền 18.051.117.120 đồng: Tại Bản án sơ thẩm số 186/2018/DS-

ST ngày 13/11/2018 xác nhận bà H nhận số tiền 18.051.117.120 đồng từ Ngân 

hàng TMCP K là có căn cứ. Tuy nhiên, Bản án dân sự phúc thẩm số 

27/2019/DS-PT ngày 04/6/2019 đã hủy phần quyết định Bản án sơ thẩm về việc 

bà Huỳnh Thị Thanh H được nhận số tiền 18.051.117.120 đồng là tiền nhà nước 

hoàn trả cho Công ty B1 do thu hồi khu đất có diện tích 12.120 m2 tại phường H, 

quận C; giao về Tòa án nhân dân quận Cẩm Lệ, thành phố Đà Nẵng làm thủ tục 

tạm ứng án phí, thụ lý giải quyết lại theo trình tự sơ thẩm. Sau đó, bà H rút đơn 

khởi kiện.  

Đến ngày 10/4/2023, bà H khởi kiện lại. Bà H cho rằng: Bà mua lại 02 giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất từ Công ty B1 tương đương một lô được nhà 

nước bố trí 90 lô đất dự án còn 01 lô được đền bù số tiền 18.051.117.120 đồng 
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nên bà H được quyền hưởng các giá trị về tài sản từ 02 giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất trên. Việc bà H nhận số tiền 18.051.117.120 đồng từ Ngân hàng 

TMCP K là có căn cứ, phù hợp bản chất nội dung cam kết giữa hai bên. Tuy 

nhiên ông H1 và bà D không chấp nhận số tiền 18.051.117.120 đồng là của bà H 

như bản cam kết ngày 08/3/2017 và sự thỏa thuận của bà H tự nguyện đưa cho 

ông H1 bà D 10 tỷ đồng, bà D ông H1 đã nhận trước 1.480.000.000 đồng mà 

luôn khiếu nại cho rằng số tiền 18.051.117.120 đồng là số tiền của ông H1 bà D. 

Vì vậy, bà H khởi kiện yêu cầu Tòa án nhân dân quận Cẩm Lệ giải quyết: Buộc 

Công ty B1 phải có trách nhiệm thực hiện bản cam kết đề ngày 8/3/2018 và 

nhận lại số tiền 8.520.000.000 đồng trong số tiền 18.051.117.120 đồng. Quá 

trình giải quyết vụ án, bà Huỳnh Thị Thanh H thay đổi yêu cầu khởi kiện, theo 

đó bà yêu cầu Tòa án giải quyết: Công nhận số tiền 18.051.117.120 đồng thuộc 

quyền sở hữu của bà Huỳnh Thị Thanh H. 

Đối với yêu cầu độc lập Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng, 

bà H có ý kiến như sau: Bà H sẽ trả lại số tiền 18.051.117.120 đồng cho Nhà 

nước trong trường hợp sau khi UBND thành phố Đ, Sở Kế hoạch và Đầu tư 

thành phố Đà Nẵng, Sở Tài nguyên và Môi trường thành phố Đ và Sở Tài chính 

thành phố Đ giải quyết ổn thỏa quyền lợi của bà H theo Giấy cam kết ngày 

08/3/2017 giữa bà H và Công ty B1 về việc chi trả và hỗ trợ tiền mua bán nợ của 

dự án Công ty B1 với Ngân hàng TMCP K.  

* Bị đơn - Công ty cổ phần B1 và người đại diện hợp pháp trình bày 

trong quá trình tham gia tố tụng tại Toà án: 

Công ty B1 không đồng ý yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, số tiền 

18.051.117.120 đồng là của Công ty B1. Công ty B1 không có bất kỳ cam kết 

nào liên quan đến số tiền 18.051.117.120 đồng với bà H.  

Đối với yêu cầu độc lập của Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà 

Nẵng thì Công ty B1 đề nghị Toà án buộc Ngân hàng TMCP K cùng bà Huỳnh 

Thị Thanh H liên đới chịu trách nhiệm hoàn trả số tiền 18.051.117.120 đồng cho 

Trung tâm. Theo mục 3 của giấy cam kết ngày 08/3/2017 thể hiện, nếu UBND 

thành phố Đ giao lại 92 lô đất thì bà H có trách nhiệm hoàn trả lại số tiền mà 

UBND thành phố Đ đã hỗ trợ cho Công ty B1 trước đây. Số tiền mà UBND 

thành phố Đ đã hỗ trợ cho Công ty B1 là 5.795.486.000 đồng (đây là số tiền đền 

bù các công trình kiến trúc mà Công ty B1 đã xây dựng tại vị trí 92 lô đất bị thu 

hồi theo Quyết định 5701 ngày 19/8/2013 của UBND thành phố thành phố Đ, 

Công ty B1 đã nhận số tiền này). Không có một văn bản nào thể hiện số tiền đã 

hỗ trợ ghi trong giấy cam kết trên là số tiền 18.051.117.120 đồng như bà H trình 

bày. Hơn nữa, Giấy cam kết ngày 08/3/2017 ghi rõ số tiền “đã hỗ trợ”, nhưng tại 

thời điểm cam kết ngày 08/3/2017 thì Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà 

Nẵng chưa chuyển số tiền 18.051.117.120 đồng cho Công ty B1 thì không thể 

ghi trong cam kết là “đã hỗ trợ”. 

Tại đơn phản tố đề ngày 16/6/2024 nộp cho Tòa án ngày 16/9/2024, Công 

ty B1 yêu cầu Hội đồng xét xử buộc bà Huỳnh Thị Thanh H phải hoàn trả lại số 

tiền 1.370.580.000 đồng cho Trung tâm phát triển quỹ đất. Vì thực tế cho đến 
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thời điểm hiện nay số tiền 18.051.117.120 đồng (trong đó 18.051.117.120 đồng 

+ 1.370.580.000 đồng = 19.421.697.120 đồng) là tiền của Ngân sách nhà nước, 

không phải tiền của Công ty B1. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan - Trung tâm phát triển quỹ đất 

thành phố Đà Nẵng có người đại diện hợp pháp trình bày tại Đơn yêu cầu độc 

lập và trong quá trình tham gia tố tụng tại Toà án: 

Ngày 26/5/2008, UBND thành phố Đ ban hành Quyết định số 4101/QĐ-

UBND thu đất, giao đất cho Công ty B1 để xây dựng Bệnh viện B1 với diện tích 

39.480 m2 tại phường H, quận C và xã H, huyện H, thành phố Đà Nẵng, Công ty 

B1 đã nộp tiền sử dụng đất và đã được cấp 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất phần diện tích đã giải phóng mặt bằng với tổng diện tích là 26.920,7m2 (kể 

cả phần diện tích 17.918m2 đã được UBND huyện H giao đất và cấp Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất trước đó), phần diện tích 12.559, 3m2 còn lại thì 

Công ty B1 chưa nộp tiền sử dụng đất.  

Ngày 24/9/2012, UBND thành phố Đ ban hành Quyết định số 7754/QĐ-

UBND phê duyệt điều chỉnh quy hoạch chi tiết dự án Bệnh viện B1; theo đó, 

diện tích đã điều chỉnh sang thực hiện dự án khu dân cư do thành phố quản lý là 

12.120m2 (92 lô đất, phần diện tích này đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất là đất y tế cho Công ty B1), diện tích điều chỉnh quy hoạch nhập vào 

khu D - KDC N cầu C là 14.883m2 (92 lô là phần diện tích này Công ty B1 chưa 

nộp tiền sử dụng đất) và diện tích giao Công ty B1 quản lý để chuyển sang quy 

hoạch đất ở chia lô là 12.930m2 (90 lô, phần diện tích này đã được cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất là đất y tế cho Công ty B1).  

Ngày 09/5/2013, UBND thành phố Đ ban hành Quyết định số 3108/QĐ-

UBND về việc cho phép chuyển mục đích sử dụng đất của Công ty B1; theo đó, 

cho phép chuyển mục đích sử dụng đất 12.930m2 (diện tích giao Công ty B1 

quản lý để chuyển sang quy hoạch đất ở chia lô theo Quyết định số 7754/QD-

UBND ngày 24/9/2012) sang đất ở đô thị.  

Công ty B1 thế chấp 02 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (số AN 108172 

ngày 07/11/2008 và số AB470125 ngày 11/01/2005) với tổng diện tích là 

36.920,7m2 cho Ngân hàng TMCP K - Chi nhánh Đ để đầu tư dự án xây dựng 

Bệnh viện. Tuy nhiên, do có vướng mắc trong quá trình vay vốn nên dự án Bệnh 

viện đang đầu tư xây dựng dở dang phải ngừng lại và không thể tiếp tục thực 

hiện. Đến khi Ngân hàng chốt nợ để thanh toán thì tổng số nợ mà Công ty B1 

phải trả cho Ngân hàng K là 45.000.000.000 đồng; trong đó, nợ gốc 

26.600.000.000 đồng, lãi phát sinh 18.400.000.000.  

Theo điểm b khoản 2 Điều 2 Quyết định số 4814/QĐ-UBND ngày 

18/7/2014 của UBND thành phố Đ quy định: giao Trung tâm chuyển cho Chi 

cục Thi hành án dân sự thành phố Đà Nẵng để chuyển cho Ngân hàng TMCP K 

- Chi nhánh Đ để trừ vào số nợ gốc của Công ty B1 theo chủ trương tại Công 

văn số 6041/UBND ngày 31/7/2013 của Chủ tịch UBND thành phố Đ với số 

tiền 18.051.117.120 đồng.  
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Theo Công văn số 1034/STNMT-CCQLĐĐ ngày 28/4/2017 của Sở T thể 

hiện các nội dung: Giao Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Đà Nẵng bố trí kế 

hoạch vốn 19.421.697.120 đồng cho Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà 

Nẵng để thanh toán cho Công ty B1 theo hình thức sau: 

- Thay Công ty B1 lập thủ tục nộp vào ngân sách số tiền 1.370.580.000 

đồng do chuyển mục đích sử dụng đất từ sản xuất, kinh doanh sang đất ở đối với 

phần diện tích 12.930m2. 

- Chuyển cho Chi cục Thi hành án dân sự quận Cẩm Lệ để chuyển cho 

Ngân hàng số tiền 18.051.117.120 đồng để trừ vào số nợ của Công ty. 

Căn cứ Công văn số 8300/UBND-SKHĐT ngày 19/10/2017 về việc liên 

quan đến giải ngân kế hoạch vốn đền bù bố trí cho dự án Bệnh viện B1, Trung 

tâm có Công văn số 2113/TTPTQĐ-KHTC ngày 25/10/2017 về việc cung cấp 

số tài khoản của Cục Thi hành án dân sự thành phố Đà Nẵng. Theo đó, Trung 

tâm đề nghị Cục Thi hành án dân sự thành phố Đà Nẵng cung cấp số tài khoản 

của đơn vị thụ hưởng để Trung tâm chuyển tiền cho Cục Thi hành án dân sự 

thành phố Đà Nẵng và Cục Thi hành án dân sự thành phố Đà Nẵng có trách 

nhiệm chuyển tiền cho Ngân hàng để trừ vào số nợ gốc của Công ty.  

Theo Công văn số 19/CV.CCTHADS ngày 30/10/2017 của Chi cục Thi 

hành án dân sự quận Cẩm Lệ phúc đáp Công văn số 2113/TTPTQĐ-KHTC thể 

hiện: việc thi hành án dân sự giữa Ngân hàng TMCP K - Chi nhánh Đ và Công 

ty B1 đã được giải quyết xong và Chi cục Thi hành án dân sự quận Cẩm Lệ 

thông báo để Trung tâm biết cùng phối hợp với Ngân hàng giải quyết các vấn đề 

liên quan đến dự án Công ty Cổ phần B1 theo đúng thẩm quyền. 

Theo đề nghị của Ngân hàng K tại Công văn số 460/NHKT ngày 

23/10/2017 và 471/NHKL ngày 30/10/2017, thì ngày 31/10/2017 Trung tâm đã 

chuyển số tiền 18.051.117.120 đồng vào tài khoản số 121088 của Ngân hàng 

TMCP K - Chi nhánh Đ mở tại Ngân hàng N – Chi nhánh Đ, đồng thời đã 

chuyển nộp tiền sử dụng đất do chuyển đổi mục đích sử dụng thay cho Công ty 

B1 với số tiền 1.370.580.000 đồng vào ngân sách Nhà nước. 

Tuy nhiên, theo Thông báo số 206/TB-VP ngày 29/4/2020 của Văn phòng 

Đoàn đại biểu Quốc hội, Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân thành phố Đ 

thể hiện đối với đề nghị của Sở Tài nguyên và Môi trường thành phố Đ về việc 

làm rõ chủ thể được nhận số tiền bồi thường, hỗ trợ 18.051.117.120 đồng yêu 

cầu Trung tâm khẩn trương phối hợp các đơn vị liên quan kiểm tra và có trách 

nhiệm thực hiện việc xử lý thu hồi đúng theo quy định pháp luật trong thời gian 

sớm nhất. 

Do đó, Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng có yêu cầu độc 

lập, theo đó đề nghị Tòa án nhân dân quận Cẩm Lệ xem xét giải quyết: Buộc 

Ngân hàng TMCP K, bà Huỳnh Thị Thanh H hoàn trả số tiền 18.051.117.120 

đồng cho Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng để Trung tâm tiến 

hành lập các thủ tục tiếp theo đúng quy định theo nội dung Thông báo số 

206/TB-VP ngày 29/4/2020 của Văn phòng Đoàn đại biểu Quốc hội, Hội đồng 
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nhân dân và Ủy ban nhân dân thành phố Đ. Việc Trung tâm phát triển quỹ đất 

thành phố Đà Nẵng đã chuyển số tiền 18.051.117.120 đồng cho Ngân hàng K là 

không đúng đối tượng.  

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan – Ngân hàng TMCP K có 

người đại diện hợp pháp trình bày trong quá trình tham gia tố tụng tại Toà 

án: 

Ngân hàng K chuyển số tiền 18.051.117.120 đồng cho bà Huỳnh Thị 

Thanh H dựa trên tinh thần chỉ đạo của UBND thành phố Đ và các biên bản 

được lập giữa các bên có liên quan, theo Quyết định số 4814/QĐ-UBND ngày 

18/7/2014 của UBND thành phố Đ, cụ thể: Chuyển cho Chi cục thi hành án dân 

sự thành phố Đà Nẵng để chuyển cho Ngân hàng K- Chi nhánh Đ để trừ vào số 

nợ gốc của Công ty B1 theo chủ trương tại Công văn số 6641/UBND-QLĐTh 

ngày 31/7/2013.  

Ngày 23/3/2017, tại Chi cục Thi hành án dân sự quận Cẩm Lệ, Ngân hàng 

K, Công ty B1 và bà Huỳnh Thị Thanh H đã lập biên bản về việc giải quyết thi 

hành án, theo đó, bà H sẽ thực hiện nghĩa vụ thanh toán phần nợ còn lại của 

Công ty B1. Tuy nhiên, để Chi cục Thi hành án dân sự quận Cẩm Lệ giao 02 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho Văn phòng đăng ký đất đai thành phố 

Đ để làm thủ tục cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo nội dung của 

Công văn số 6641/UBND-QLĐTh ngày 31/07/2013 của UBND thành phố Đ thì 

cần phải tất toán toàn bộ khoản nợ. Do đó bà H đã phải thanh toán toàn bộ 

khoản nợ của Công ty B1 (bao gồm ứng trước cả số tiền 18.051.117.120 đồng 

sẽ được nhận bồi thường sau khi bàn giao lại 02 Giấy chứng sử dụng đất cho cơ 

quan Nhà nước).  

Ngày 27/04/2017, bà Huỳnh Thị Thanh H đã trả toàn bộ nợ vay thay cho 

Công ty B1 tại Ngân hàng K.  

Ngày 30/10/2017, Ngân hàng K gửi Công văn số 471/NHKL cho Trung 

tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng và Chi cục Thi hành án dân sự quận 

Cẩm Lệ, trong đó nêu rõ thực hiện nội dung Biên bản làm việc giữa Ngân hàng 

K, Công ty B1, bà H đã thực hiện nghĩa vụ thanh toán nợ thay cho Công ty B1, 

nên Ngân hàng K đã giao trả 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, đề nghị 

Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng chuyển số tiền 19.421.697.120 

đồng vào tài khoản của Ngân hàng K để Ngân hàng K hoàn trả số tiền này cho 

bà H.  

Ngày 31/10/2017, Trung tâm phát triển quỹ đất đã chuyển 18.051.117.120 

đồng vào tài khoản của Ngân hàng K thể hiện sự đồng ý thống nhất về nội dung 

thỏa thuận giữa các bên tại Chi cục Thi hành án dân sự quận C trong đó có việc 

Ngân hàng K hoàn trả số tiền này cho bà H do bà H đã tạm ứng để thanh toán 

toàn bộ nợ vay (bao gồm ứng trước cả số tiền 18.051.117.120 đồng sẽ được 

nhận bồi thường sau khi bàn giao lại 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

cho cơ quan nhà nước) tại Ngân hàng K thay cho Công ty B1 để Chi cục Thi 

hành án dân sự quận Cẩm Lệ bàn giao lại 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất cho Văn phòng đăng ký đất đai thành phố Đ để làm thủ tục cấp giấy chứng 
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nhận quyền sử dụng đất theo nội dung của Công văn số 6641/UBND-QLĐTh 

ngày 31/07/2013 của UBND thành phố Đ. Ngân hàng K đã chuyển số tiền trên 

cho bà H vào ngày 31/10/2017. 

Theo giấy cam kết ngày 05/6/2019 bà H đã cam kết: Trường hợp Tòa án 

tuyên số tiền 18.051.117.120 đồng không thuộc về bà H thì chậm nhất 05 ngày 

làm việc kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, bà H sẽ nộp đủ số tiền này vào 

tài khoản tại Ngân hàng K để thực hiện theo quyết định của bản án.  

Do đó, Ngân hàng K đề nghị Tòa án không chấp nhận yêu cầu độc lập của 

Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng. Trường hợp tòa án tuyên số 

tiền 18.051.117.120 đồng không thuộc về bà H thì bà H có trách nhiệm hoàn trả 

lại. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan - UBND thành phố Đ và Sở Tài 

nguyên và Môi trường thành phố Đ trình bày thống nhất với ý kiến trình bày 

của Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan - Sở Kế hoạch và Đầu tư thành 

phố Đ gửi văn bản trình bày:  

Căn cứ ý kiến chỉ đạo của Chủ tịch UBND thành phố Đ tại Quyết định số 

4814/QĐ-UBND ngày 18/7/2014 về việc phê duyệt số tiền hoàn trả cho Công ty 

B1 do thu hồi quyền sử dụng đất, trong đó: 

“1. Giao Sở Kế hoạch và Đầu tư bổ sung kế hoạch vốn đền bù giải tỏa dự 

án trong 06 tháng cuối năm 2014 và số tiền được phê duyệt tại Điều 1 cho 

Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố. 

2. Giao Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố sau khi được bổ sung kế 

hoạch vốn, có văn bản báo cáo UBND thành phố xem xét, cấp vốn để: 

a) Phối hợp với Công ty cổ phần B1 để thu nộp vào ngân sách nhà nước 

thành phố số tiền chuyển mục đích sử dụng từ đất sản xuất kinh doanh phi nông 

nghiệp sang đất ở đối với phần diện tích 12.930 m2 tại phường H, quận C, thành 

phố Đà Nẵng: 1.370.580.000 đồng. 

b) Chuyển cho Chi cục thi hành án dân sự thành phố để chuyển cho Ngân 

hàng Thương mại cổ phần K - Chi nhánh Đ để trừ vào số nợ gốc của Công ty 

Cổ phần B1 theo chủ trương tại Công văn số 6641/UBND-QLĐTh ngày 

31/7/2013 của Chủ tịch UBND thành phố Đ: 18.051.117.120 đồng.” 

Qua ý kiến đề xuất của Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đ và ý kiến 

của Sở Tài chính thành phố Đ tại Công văn số 2642/STC-ĐT ngày 05/10/2017, 

Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Đà Nẵng đã tổng hợp và có Công văn số 

2653/SKHĐT-KTN ngày 11/10/2017 báo cáo UBND xem xét, quyết định. Ngày 

19/10/2017, UBND thành phố Đ đã có Công văn số 8300/UBND-SKHĐT với 

nội dung: 

“Giao Kho bạc Nhà nước Đ1 căn cứ Quyết định số 4814/QĐ-UBND ngày 

18/7/2014 của UBND thành phố phê duyệt số tiền hoàn trả cho Công ty Cổ 

phần B1 do thu hồi quyền sử dụng đất và kế hoạch vốn xây dựng cơ bản năm 
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2017 đã bố trí cho dự án Bệnh viện B1 tại Quyết định số 3877/QĐ-UBND ngày 

14/7/2017 của UBND thành phố để thanh toán hoàn trả số tiền 19.421.697.120 

đồng cho Công ty Cổ phần B1 (tương tự trường hợp thanh toán kế hoạch vốn đã 

bố trí cho dự án mua lại 431 lô đất tại Khu đô thị P của Công ty Cổ phần B1 và 

các lô đất khác”. 

Ngoài các nội dung nêu trên, Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Đ không có 

ý kiến gì thêm liên quan đến vụ án. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan - Sở Tài chính thành phố Đ gửi 

văn bản trình bày:  

Đối với yêu cầu độc lập của Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà 

Nẵng đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định pháp luật. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan – ông Nguyễn Văn H1 trình 

bày trong quá trình tham gia tố tụng tại Toà án: 

Căn cứ vào giá trị các thửa đất trên thì trường hợp Công ty B1 chuyển 

nhượng 25.050m2 của 02 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà H với giá 

45.000.000.000 đồng và số tiền 18.051.117.120 đồng cũng thuộc bà H là không 

phù hợp với giá trị của các thửa đất. Với giá trị chuyển nhượng 45.000.000.000 

đồng thì Công ty B1 chỉ chuyển nhượng 01 thửa đất (88 lô đất) thì mới phù hợp. 

Hơn nữa, bà H không thể cho rằng bà trả nợ thay Công ty B1 cho Ngân hàng K 

để lấy 02 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì 02 giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất đó là của bà H được, mà cần xét giá trị của từng thửa đất để xác định. 

Theo giấy cam kết ngày 08/3/2017 thì giữa Công ty B1 và bà H thì chỉ chuyển 

nhượng 88 lô đất cho bà H, đối với số tiền 18.051.117.120 đồng là số tiền hỗ 

trợ, đền bù để thu hồi 92 lô đất phía trước mặt tiền đường P  thì không liên quan 

gì đến bà H. Do đó, đề nghị HĐXX xem xét không chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của bà H, chấp nhận yêu cầu yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng.  

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan - bà Nguyễn Thị Kim D trình 

bày thống nhất với ý kiến trình bày của ông Nguyễn Văn H1. 

* Bản án dân sự sơ thẩm số 109/2024/DS-ST ngày 22/11/2024 của Tòa 

án nhân dân quận Cẩm Lệ, thành phố Đà Nẵng đã quyết định:  

Căn cứ vào: Điều 26, 35, 39, 147, 227, 228, 271, 272 và 273 Bộ luật Tố 

tụng dân sự; Điều 105, điểm c khoản 1 Điều 165 Bộ luật Dân sự; Khoản 2, 6 

Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường 

vụ Quốc Hội về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án. 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Huỳnh Thị Thanh H đối với 

Công ty Cổ phần B1 về việc công nhận quyền sở hữu tài sản đối với số tiền 

18.051.117.120 đồng. 

2. Chấp nhập một phần yêu cầu độc lập của Trung tâm phát triển quỹ đất 

thành phố Đà Nẵng. 
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Buộc bà Huỳnh Thị Thanh H hoàn trả số tiền 18.051.117.120 đồng cho 

Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng. 

3. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

Bà Huỳnh Thị Thanh H phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 300.000 đồng và 

126.051.117 đồng. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo và nghĩa vụ thi 

hành án của các đương sự. 

* Đơn kháng cáo:  

Ngày 02/12/2024, nguyên đơn - bà Huỳnh Thị Thanh H có đơn kháng cáo 

toàn bộ bản án sơ thẩm nói trên và đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ 

thẩm, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, bà Huỳnh Thị Thanh H 

được sở hữu số tiền 18.051.117.120 đồng. 

Ngày 06/12/2024, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Trung tâm phát 

triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng kháng cáo một phần bản án sơ thẩm và đề nghị 

Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm; buộc Ngân hàng TMCP K và bà 

Huỳnh Thị Thanh H hoàn trả số tiền 18.051.117.120 đồng cho Trung tâm phát 

triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng để Trung tâm tiến hành lập các thủ tục tiếp 

theo đúng quy định. 

* Tại phiên tòa phúc thẩm, Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố Đà Nẵng phát biểu ý kiến: 

Về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên 

tòa và của người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn 

phúc thẩm là đảm bảo các quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự.  

Về việc giải quyết vụ án, đại diện Viện kiểm sát căn cứ khoản 2 Điều 308 

Bộ luật tố tụng dân sự, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm tuyên: Không chấp 

nhận kháng cáo của nguyên đơn bà Huỳnh Thị Thanh H, chấp nhận kháng cáo 

của Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng, sửa một phần Bản án sơ 

thẩm số 109/2024/DS-ST ngày 22/11/2024 của Tòa án nhân dân quận Cẩm Lệ 

thành phố Đà Nẵng (nay là TAND khu vực 3) theo hướng: Buộc Ngân hàng 

TMCP K phải hoàn trả số tiền 18.051.117.120 đồng cho Trung tâm phát triển 

quỹ đất thành phố Đà Nẵng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, ý kiến của 

Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng; Hội đồng 

xét xử phúc thẩm nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng tại phiên tòa phúc thẩm:  

[1.1] Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan gồm: Sở Tài nguyên và 

Môi trường thành phố Đ nay là Sở Nông nghiệp và Môi trường thành phố Đà 

Nẵng gửi văn bản đề nghị Toà án không đưa Sở vào tham gia tố tụng. Sở Kế 
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hoạch và Đầu tư thành phố Đà Nẵng và Sở Tài chính thành phố Đ nay là Sở Tài 

chính thành phố Đ gửi văn bản không thể tham gia phiên toà do tính chất công 

việc. Bà Nguyễn Thị Kim D có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. Các đương sự này 

đã được Tòa án cấp, tống đạt hợp lệ các văn bản tố tụng để tham gia phiên tòa 

nhưng đến lần thứ hai vẫn không có mặt. Vì vậy, Hội đồng xét xử căn cứ Khoản 

3 Điều 296 Bộ luật tố tụng dân sự để xét xử vắng mặt họ. 

[1.2] Tại văn bản kháng cáo ban đầu, Trung tâm phát triển quỹ đất thành 

phố Đà Nẵng đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm buộc Ngân hàng TMCP K và bà 

Huỳnh Thị Thanh H hoàn trả số tiền 18.051.117.120 đồng cho Trung tâm. Tuy 

nhiên, trong quá trình chuẩn bị xét xử vụ án ở cấp phúc thẩm, Trung tâm phát 

triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng có văn bản số 716/TTPTQĐ-HCTH ngày 

19/7/2025 với nội dung thay đổi một phần đơn kháng cáo, đề nghị Tòa án buộc 

Ngân hàng TMCP K hoàn trả cho Trung tâm số tiền 18.051.117.120 đồng do 

chuyển không đúng đối tượng. UBND thành phố Đ gửi văn bản số 1475/UBND-

TTPTQĐ ngày 25/8/2025 thống nhất với yêu cầu thay đổi nội dung kháng cáo 

của Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng. Hội đồng xét xử xét thấy 

việc Trung tâm thay đổi nội dung đơn kháng cáo như trên không vượt quá phạm 

vi kháng cáo ban đầu nên được xem xét, giải quyết theo quy định tại Khoản 2 

Điều 284 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2] Diễn biến diện tích đất xây dựng Dự án Bệnh viện B1:  

Ngày 26/5/2008, UBND thành phố Đ ban hành Quyết định số 4101/QĐ-

UBND về việc thu đất, giao đất cho Công ty B1 để xây dựng Bệnh viện B1 với 

tổng diện tích là 39.480 m2 tại phường H, quận C và xã H, huyện H, thành phố 

Đà Nẵng (cũ). Thực hiện quyết định trên, Công ty B1 đã nộp tiền sử dụng đất và 

được cấp 02 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất phần diện tích đã giải phóng 

mặt bằng với tổng diện tích là 26.920,7m2 (kể cả phần diện tích 17.918m2 đã 

được UBND huyện H giao đất và cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất trước 

đó), còn phần diện tích 12.559, 3m2 thì Công ty B1 chưa nộp tiền sử dụng đất.  

Tại Quyết định số 7754/QĐ-UBND ngày 24/9/2012, UBND thành phố Đ 

đã phê duyệt điều chỉnh quy hoạch chi tiết dự án Bệnh viện B1 đối với 03 phần 

diện tích đất cụ thể như sau: 

- Diện tích đã điều chỉnh sang thực hiện dự án khu dân cư do thành phố 

quản lý là 12.120m2 (92 lô đất, phần diện tích này đã được cấp Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất là đất y tế cho Công ty B1): Theo Quyết định số 

5701/QĐ-UBND ngày 19/8/2013 của UBND thành phố Đ đền bù và hỗ trợ công 

trình (vật kiến trúc) cho Công ty B1 với số tiền là 5.795.486.000 đồng, Công ty 

B1 đã nhận. Đồng thời giao diện tích đất thu hồi 12.120m2 nói trên cho Trung 

tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng quản lý theo Quyết định số 2470/QĐ-

UBND của UBND thành phố ngày 21/4/2014 và hoàn trả cho Công ty B1 số 

tiền 19.421.697.120 đồng theo Quyết định số 4814/QĐ-UBND ngày 18/7/2014. 

- Diện tích điều chỉnh quy hoạch nhập vào khu D - KDC N cầu C là 

14.883m2 (92 lô, phần diện tích này Công ty B1 chưa nộp tiền sử dụng đất). 
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- Diện tích giao Công ty B1 quản lý để chuyển sang quy hoạch đất ở chia lô 

là 12.930m2 (90 lô, phần diện tích này đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất là đất y tế cho Công ty B1): Ngày 09/5/2013, UBND thành phố Đ ban 

hành Quyết định số 3108/QĐ-UBND về việc cho phép chuyển mục đích sử 

dụng đất của Công ty B1 là 12.930m2 đất y tế sang đất ở đô thị; đã chuyển 

nhượng trước 02 lô, còn lại 88 lô.  

[3] Xét Đơn kháng cáo của bà Huỳnh Thị Thanh H về việc yêu cầu được sở 

hữu số tiền 18.051.117.120 đồng: 

[3.1] Để đầu tư Dự án xây dựng Bệnh viện, Công ty B1 thế chấp 02 Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất (số AN 108172 ngày 07/11/2008 và số AB470125 

ngày 11/01/2005) với tổng diện tích là 36.920,7m2 cho Ngân hàng TMCP K. 

Tuy nhiên, do không thanh toán đúng hạn nên Ngân hàng TMCP K khởi kiện 

Công ty B1 và đã được giải quyết tại Quyết định công nhận sự thỏa thuận của 

các đương sự số 59/2011/QĐST-KDTM ngày 26/8/2011 của Tòa án nhân dân 

thành phố Đà Nẵng. 

Trong giai đoạn đang thi hành án với khoản nợ 45 tỷ đồng của Công ty B1 

đối với Ngân hàng TMCP K thì UBND thành phố Đ ban hành Quyết định số 

4814/QĐ-UBND ngày 18/7/2014 với nội dung: Giao Sở Kế hoạch và Đầu tư 

thành phố Đà Nẵng bố trí kế hoạch vốn 19.421.697.120 đồng (số tiền giải toả 

đền bù do thu hồi diện tích đất 12.120m2) cho Trung tâm phát triển quỹ đất 

thành phố Đà Nẵng để thanh toán cho Công ty B1 theo hình thức sau: 

- Thay Công ty B1 lập thủ tục nộp vào ngân sách số tiền 1.370.580.000 

đồng do chuyển mục đích sử dụng đất từ sản xuất, kinh doanh sang đất ở đối với 

phần diện tích 12.930m2. 

- Chuyển cho Chi cục Thi hành án dân sự quận Cẩm Lệ để chuyển cho 

Ngân hàng số tiền 18.051.117.120 đồng để trừ vào số nợ của Công ty. 

Như vậy, số tiền 18.051.117.120 đồng có nguồn gốc là số tiền đền bù do 

Nhà nước thu hồi diện tích đất 12.120m2 của Công ty B1, sau khi trừ số tiền 

1.370.580.000 đồng chuyển mục đích sử dụng đất của phần diện tích 12.930m2 . 

[3.2] Sau đó, ngày 08/3/2017, Công ty B1 và bà Huỳnh Thị Thanh H có lập 

Giấy cam kết thỏa thuận về việc chi trả và hỗ trợ tiền mua bán nợ của dự án 

Công ty B1 như sau:  

“1. Hai bên đồng ý chuyển nhượng và nhận chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất của Công ty cổ phần B1 theo quyết định số 7754/QĐUB ngày 24/9/2012 mà 

chủ tịch UBND thành phố Đ đã cho chuyển mục đích phân lô toàn bộ quỹ đất là 

90 lô (trừ 2 lô chuyển nhượng trước) đất đô thị theo Quyết định số 3108/QĐ-

UBND ngày 9/5/2013. 

2. Bà Huỳnh Thị Thanh H cam kết trả cho ngân hàng TMCP K số tiền 45 tỷ 

đồng gồm: tiền nợ gốc 26,5 tỷ đồng + tiền lãi 18,4 tỷ đồng.” 

Theo Giấy cam kết trên, bà H chỉ nhận chuyển nhượng của Công ty B1 là 

“90 lô (trừ 2 lô chuyển nhượng trước)” tương ứng với diện tích là 12.930 m2 và 
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thực hiện trả thay cho Công ty B1 khoản nợ 45 tỷ đồng tại Ngân hàng TMCP K. 

Ngoài ra, các bên có thoả thuận thêm một số nội dung khác nhưng không có nội 

dung nào thể hiện bà H có nhận chuyển nhượng diện tích 12.120 m2 của Công ty 

B1 hoặc được hưởng quyền lợi gì liên quan đến diện tích 12.120 m2. Văn bản 

này cũng thoả thuận Công ty B1 có trách nhiệm xúc tiến thủ tục nhận 

18.051.117.120đ từ ngân sách UBND thành phố Đ chuyển trả do thu hồi 92 lô 

đất đường P (tức là diện tích đất 12.120 m2 bị thu hồi) chứ không có thỏa thuận 

về việc bà H được sở hữu số tiền 18.051.117.120 đồng. 

Ngoài Giấy cam kết ngày 08/3/2017 thì bà Huỳnh Thị Thanh H và Công ty 

B1 còn có Giấy cam kết ngày 19/12/2017 với nội dung: “Diện tích khu đất 

12.120 m2 phía trước mặt tiền giáp với đường Phạm Hùng nay Công ty CB1 

bệnh viện B1 đề nghị được giữ lại để tiếp tục xây dựng bệnh viện, bà Huỳnh Thị 

Thanh H không liên quan, không đề nghị mua bán, không tranh chấp, không đề 

nghị làm bất cứ điều gì, không kiện tụng bất cứ điều gì liên quan đến 92 lô đất 

của 12.120 m2 phía trước của dự án này”. Đây là văn bản một lần nữa khẳng 

định bà H không có bất kỳ quyền lợi gì liên quan đến 92 lô đất diện tích 12.120 

m2, tức là cũng không liên quan đến số tiền giải toả đền bù của diện tích đất này.  

Bà Huỳnh Thị Thanh H cùng Công ty B1 thoả thuận, ký tên xác nhận tại 

các Giấy cam kết nêu trên nên phải chịu trách nhiệm pháp lý về hành vi của 

mình.  

Đối với diện tích đất 12.930 m2 (đã chuyển nhượng trước 02 lô, còn lại 88 

lô) mà Huỳnh Thị Thanh H nhận chuyển nhượng và thực hiện trả thay cho Công 

ty B1 khoản nợ 45 tỷ đồng tại Ngân hàng TMCP K đã được giải quyết tại Bản 

án phúc thẩm số 27/2019/DS-PT ngày 04/6/2019 của TAND thành phố Đà 

Nẵng, án đã có hiệu lực pháp luật và bà H đã được công nhận quyền sử dụng đất 

đối với 88 lô đất còn lại theo bản án này. 

[3.3] Nay bà Huỳnh Thị Thanh H cho rằng việc bà trả nợ thay cho Công ty 

B1 tại Ngân hàng TMCP K nên được quyền sở hữu luôn đối với diện tích đất là 

12.930 m2 (đã được công nhận) nhưng cho rằng được sở hữu số tiền giải toả đền 

bù của diện tích đất 12.120 m2 là chưa phù hợp với các tài liệu, chứng cứ đã 

được phân tích, đánh giá như trên. Do đó, Hội đồng xét xử không công nhận cho 

bà H được quyền sở hữu số tiền 18.051.117.120 đồng, không chấp nhận đơn 

kháng cáo của bà H, Toà án cấp sơ thẩm đã xét xử không chấp nhận đơn khởi 

kiện của bà H là có căn cứ. 

[4] Xét Đơn kháng cáo của Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà 

Nẵng về việc yêu cầu Ngân hàng TMCP K hoàn trả cho Trung tâm số tiền 

18.051.117.120 đồng do chuyển không đúng đối tượng: 

[4.1] Trong thời gian Công ty B1 còn khoản nợ phải trả 45 tỷ đồng cho 

Ngân hàng K thì UBND thành phố Đ có quyết định thu hồi và đền bù đối với 

diện tích đất 12.120 m2 của Công ty B1 nên ngày 31/7/2013, UBND thành phố 

Đ có Công văn số 6641/UBND chỉ đạo: “Đề nghị Cục thi hành án dân sự TP Đà 

Nẵng mời Ngân hàng K đến làm việc để Ngân hàng giao bản gốc 02 giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số AB470125 ngày 11/01/2005 và Giấy chứng nhận 
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quyền sử dụng đất số AN 108172 ngày 07/11/2008 để cơ quan thi hành án tạm 

giữ. Ngân hàng bàn giao xong 02 Giấy chứng nhận cho cơ quan thi hành án thì 

giao cho Trung tâm quy đất chuyển số tiền 18.051.117.120 đồng cho Cục thi 

hành án dân sự để chuyển cho Ngân hàng K để trừ vào số nợ gốc của Công ty 

B1”. Như vậy UBND thành phố chỉ đạo Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố 

Đà Nẵng thực hiện việc chuyển tiền số tiền 18.051.117.120 đồng giải toả đền bù 

của Công ty B1 cho Cơ quan thi hành án để thi hành án đối với khoản nợ mà 

Công ty B1 phải thực hiện đối với Ngân hàng K ở giai đoạn thi hành án. Các văn 

bản sau đó gồm Quyết định số 4814/QĐ-UBND ngày 18/7/2017 và Công văn số 

8300/UBND-SKHĐT ngày 19/10/2017 của UBND thành phố Đ vẫn đề cập nội 

dung của công văn 6641/UBND mà không có yêu cầu khác. 

Thực hiện Giấy cam kết ngày 08/3/2017 nêu ở phần [3.2] thì ngày 

28/4/2017, bà Huỳnh Thị Thanh H đã thay Công ty B1 thanh toán cho Ngân 

hàng TMCP K toàn bộ khoản nợ 45 tỷ đồng; được Chi cục thi hành án dân sự 

quận Cẩm Lệ trả lời cho Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng tại 

công văn số 19/CV-CCTHADS ngày 30/10/2017. 

Do vậy, kể từ thời điểm ngày 28/4/2017, Công ty B1 không còn khoản nợ 

nào tại Ngân hàng TMCP K và Ngân hàng TMCP K không còn quyền lợi, nghĩa 

vụ gì liên quan đến Công ty B1 nhưng Ngân hàng đã gửi các văn bản vào các 

ngày 23/10/2017, 30/10/2017 yêu cầu Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố 

Đà Nẵng chuyển số tiền 18.051.117.120 đồng giải toả đền bù của Công ty B1 

cho Ngân hàng TMCP K là hoàn toàn vô lý, không có căn cứ. Về phía Trung 

tâm phát triển quỹ đất khi nhận các văn bản này của Ngân hàng đã không báo 

cáo, làm việc lại với UBND thành phố Đ hoặc cơ quan có thẩm quyền do đã có 

sự thay đổi, chuyển biến tình hình về khoản nợ của Công ty B1 mà thực hiện 

việc chuyển số tiền 18.051.117.120 đồng cho Ngân hàng TMCP K. Sau đó, 

Ngân hàng đã chuyển số tiền này cho bà Huỳnh Thị Thanh H. 

[4.2] Như phần nhận định [3.3] ở trên, bà Huỳnh Thị Thanh H không được 

công nhận quyền sở hữu số tiền 18.051.117.120 đồng giải toả đền bù của Công 

ty B1. Công ty B1 sau khi chuyển nhượng diện tích đất 12.930 m2 và được bà H 

trả nợ thay thì không có văn bản nào yêu cầu Trung tâm phát triển quỹ đất thành 

phố Đà Nẵng cũng như Ngân hàng TMCP K chuyển số tiền này cho bà H. 

Người đại diện hợp pháp của Ngân hàng trình bày tại phiên tòa phúc thẩm là 

giữa Công ty B1 và bà H không có thoả thuận nào về việc bà H được nhận số 

tiền 18.051.117.120 đồng, hồ sơ chuyển tiền không có ý kiến của Công ty B1 

nhưng nêu lý do Ngân hàng chuyển tiền cho bà H vì bà H đã trả nợ thay cho 

Công ty B1 theo thỏa thuận ngày 08/3/2017.  

Hội đồng xét xử xét thấy việc Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà 

Nẵng chuyển số tiền 18.051.117.120 đồng giải toả đền bù của Công ty B1 cho 

Ngân hàng TMCP K và Ngân hàng TMCP K đã chuyển số tiền này cho bà 

Huỳnh Thị Thanh H là không có căn cứ, không đúng đối tượng được nhận. Mặc 

dù bà H đang là người quản lý số tiền này nhưng xét dòng tiền luân chuyển từ 

các bên như nêu trên thì Hội đồng xét xử thấy cần buộc Ngân hàng TMCP K 
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phải hoàn trả số tiền 18.051.117.120 đồng cho Trung tâm phát triển quỹ đất 

thành phố Đà Nẵng là phù hợp. Sau này, Ngân hàng TMCP K có quyền khởi 

kiện yêu cầu bà Huỳnh Thị Thanh H hoàn trả lại số tiền 18.051.117.120 đồng để 

đảm bảo quyền, lợi ích hợp pháp cho Ngân hàng. Trong vụ án này, Ngân hàng 

TMCP K không có yêu cầu gì nên Toà án không xem xét.  

Toà án cấp sơ thẩm đã xét xử chấp nhập một phần yêu cầu độc lập của 

Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng và buộc bà Huỳnh Thị Thanh 

H hoàn trả số tiền 18.051.117.120 đồng cho Trung tâm là chưa phù hợp với diễn 

biến sự việc và dòng tiền luân chuyển. Hội đồng xét xử thấy cần sửa một phần 

bản án sơ thẩm, tuyên buộc Ngân hàng TMCP K phải hoàn trả số tiền 

18.051.117.120 đồng cho Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng. 

[5] Án phí dân sự sơ thẩm: Bà Huỳnh Thị Thanh H phải chịu án phí không 

có giá ngạch do yêu cầu khởi kiện công nhận quyền sở hữu không được Toà án 

chấp nhận. Ngân hàng TMCP K phải chịu án phí trên số tiền phải hoàn trả cho 

Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng. 

Án phí dân sự phúc thẩm: Bà Huỳnh Thị Thanh H phải chịu do không được 

chấp nhận yêu cầu kháng cáo; còn Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà 

Nẵng không phải chịu do được chấp nhận kháng cáo. 

[6] Các đề nghị của Vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng 

tại phiên tòa phúc thẩm là phù hợp các tình tiết khách quan của vụ án và quy 

định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: 

- Điều 148, Điều 293, Khoản 2 Điều 284, khoản 3 Điều 296, Khoản 2 Điều 

308, các Điều 309, 313 của Bộ luật tố tụng dân sự; 

- Điều 105, điểm c khoản 1 Điều 165 Bộ luật Dân sự;  

- Nghị quyết 326/2016/UBNTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban thường 

vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử:  

I. Không chấp nhận đơn kháng cáo của nguyên đơn- bà Huỳnh Thị Thanh 

H; 

Chấp nhận đơn kháng cáo của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan- 

Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng; 

Sửa một phần Bản án dân sự sơ thẩm số 109/2024/DS-ST ngày 22/11/2024 

của Tòa án nhân dân quận Cẩm Lệ, thành phố Đà Nẵng, nay là Toà án nhân dân 

Khu vực 3- Đà Nẵng: 
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1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Huỳnh Thị Thanh H đối với 

Công ty Cổ phần B1 về việc công nhận quyền sở hữu tài sản đối với số tiền 

18.051.117.120 đồng. 

2. Chấp nhập một phần yêu cầu độc lập của Trung tâm phát triển quỹ đất 

thành phố Đà Nẵng. 

Buộc Ngân hàng TMCP K hoàn trả cho Trung tâm phát triển quỹ đất thành 

phố Đà Nẵng số tiền là 18.051.117.120 đồng. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với 

các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án 

xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi 

hành án theo mức lãi suất quy định tại các Điều 357, 468 của Bộ luật Dân sự.  

3. Án phí dân sự sơ thẩm: 

- Bà Huỳnh Thị Thanh H phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 300.000 đồng 

nhưng được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí 58.260.000 đồng đã nộp theo 

biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0009482 ngày 27/4/2023 của Chi 

cục thi hành án dân sự quận Cẩm Lệ, thành phố Đà Nẵng, nay là Phòng THADS 

khu vực 3- Đà Nẵng. Hoàn trả cho bà Huỳnh Thị Thanh H số tiền tạm ứng án 

phí sơ thẩm là 57.960.000 đồng theo Biên lai thu trên. 

- Ngân hàng TMCP K phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 126.051.117 

đồng. 

II. Án phí dân sự phúc thẩm:  

Bà Huỳnh Thị Thanh H phải chịu 300.000đ nhưng được khấu trừ vào số 

tiền tạm ứng án phí 300.000 đồng đã nộp theo biên lai thu số 0009399 ngày 

17/12/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự quận Cẩm Lệ, thành phố Đà Nẵng, 

nay là Phòng THADS khu vực 3- Đà Nẵng. 

Trung tâm phát triển quỹ đất thành phố Đà Nẵng không phải chịu án phí. 

III. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 

Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Nơi nhận:                                                  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- Các đương sự;                                                 THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND TP Đà Nẵng;                              
- TAND KV3-ĐN; 

- Phòng THADS KV3-ĐN; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 

                                                                                   Trần Thị Thanh Mai 
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