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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ  NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH NAM ĐỊNH  

- T                                            

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Lại Văn Tùng 

Các Thẩm phán:                     Bà Vũ Thị Thu  

                                                    Ông Nguyễn Tiến Dũng 

 - T ư ký    ê   òa: Bà Đặng Thị Thu Hường - Thư    T a án nh n d n 

t nh Na  Định   

- Đạ  d ệ  V ệ  k ể  sá    â  dâ   ỉ   Na  Đị     a    a    ê   o :  

   Ông Trần Mạnh Trường - Kiể  sát viên  

Ngày 20 tháng 8 nă  2019 tại trụ s  T à án nh n d n t nh Na  Định   t    

ph c thẩ  công  hai vụ án thụ l  số 03/2019/TLPT-KDTM ngày 20-6-2019 về 

tranh chấp hợp đồng tín dụng. 

D  bản án d n sự sơ thẩ  số 01/2019/KDTM-ST ngày 15-5-2019 của T a 

án nh n d n huy n Gia  Thủy  t nh Na  Định bị  háng cá    

The  Quyết định đưa vụ án ra   t    số 90/2019/QĐXX-PT ngày 15 tháng 7 

nă  2019.   

- Nguyên đơn: Ng n hàng thương  ại cổ phần C 

 Trụ s  chính: Số 108, T, quận H  thành phố Hà Nội 

- Người đại diện theo pháp luật: Ông Lê Đức T – Chủ tịch Hội đồng quản 

trị  

- Người đại diện theo ủy quyền của Ngân hàng thương mại cổ phần C 

:Ông Đặng Văn H – Phó giá  đốc chi nhánh  Na  Định; Trụ s  chi nhánh: Số 

119 Q  phường Q  thành phố N  t nh Na  Định (the  văn bản ủy quyền ngày 16-

11-2018); 

- Bị đơn: Vợ chồng ông Phạ  Văn C; sinh nă  1978 và bà Vũ Thị N; sinh 

nă  1980; địa ch : Xó  M   ã G  huy n G  t nh Na  Định. 
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- Người đại diện theo ủy quyền của ông C: Ông Đỗ Đức T; sinh nă  1995; 

địa ch :  ã X  huy n X  t nh Na  Định  (Văn bản ủy quyền ngày 31-7-2019) 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Ông Nguyễn Đức H 

Luật sư của Công ty luật TNHH TGS Đ àn Luật sư thành phố Hà Nội   

- Người  háng cáo: Bị đơn ông Phạ  Văn C. 

Tại phiên t à ph c thẩ : Ông Đặng Văn H, ông C, bà N, ông T, ông Nguyễn 

Đức H có  ặt   

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn  h i  i n và quá tr nh tố tụng tại T a án người đại di n the  ủy 

quyền của nguyên đơn là ông Đặng Huy Q trình bày:   

Ngày 06-9-2016 Ngân hàng TMCP C – Chi nhánh Na  Định và vợ chồng 

ông Phạ  Văn C, bà Vũ Thị N đã    hợp đồng tín dụng số 1669127/2016 – 

HĐTDDA/NHCT380 với các nội dung như sau: Số tiền ch  vay là: 

14 839 000 000 đồng  thời hạn ch  vay là 180 tháng   ục đích s  dụng vốn vay 

là để đóng tàu  ới vỏ th p  hai thác hải sản  a bờ the  Nghị định 67/2014/NĐ-

CP  Sau  hi    hợp đồng tín dụng Ng n hàng đã tiến hành giải ng n the  04 giấy 

nhận nợ từ 07-10-2016 đến 27-12-2016  Cụ thể: Ngày 07-10-2016 số tiền giải 

ngân là 3 832 000 000 đồng; ngày 18-11-2016 số tiền giải ng n là 2.114.000.000 

đồng; ngày 30-11-2016 số tiền giải ng n là 5 488 000 000 đồng; ngày 27-12-

2016 số tiền giải ng n là 3 405 000 000 đồng  The  hợp đồng vay  ông Phạ  Văn 

C được  n hạn gốc  đồng thời cấp bù 100% lãi suất tr ng 12 tháng  ể từ ngày 07-

10-2016  Về trả nợ: Tần suất trả nợ gốc: 01 tháng/lần; tần suất trả nợ lãi: 01 

tháng/lần; ngày trả gốc là ngày 20 hàng tháng; ngày trả gốc đầu tiên: 20-11-2017. 

Bi n pháp bả  đả  tiền vay là thế chấp tàu cá vỏ th p ( áy chính hi u 

YANMAR  công suất 829HP     hi u thiết  ế: SLR27 07  số đăng   : NĐ-

95959) chủ s  hữu là ông Phạ  Văn C the  hợp đồng thế chấp số TC1669127 

ngày 06-9-2016. 

Tr ng quá tr nh  thực hi n hợp đồng vay  ông Phạ  Văn C và bà Vũ Thị N 

đã trả được tiền gốc và lãi cụ thể như sau:  

Tiền gốc đã trả: Ngày 20-11-2017 trả 88 500 000đ; ngày 20-12-2017 trả 

88 500 000đ; ngày 22-01-2018 trả 88 500 000đ; ngày 22-02-2018 trả 2 905 035đ; 

ngày 20-3-2018 trả 12 690 920đ; ngày 24-4-2018 trả 11 166 237đ; ngày 22-5-

2018 trả 11 059 284đ; ngày 21-6-2018 trả 10 670 289đ; ngày 20-8-2018 trả 

8 335 568đ; ngày 20-9-2018 trả 17 577381đ; ngày 22-10-2018 trả 9 187 122đ; 

ngày 21-11-2018 trả 4 908 164đ; ngày 27-12-2018 trả 50 000 000đ  Tổng 

404 000 000đ  

Tiền lãi đã trả: Ngày 26-10-2017 trả 1 236 583đ; ngày 20-11-2017 trả 

12 778 027đ; ngày 20-12-2017 trả 12 292 083đ; ngày 22-01-2018 trả 
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13 440 167đ; ngày 22-02-2018 trả 12 082 673đ; ngày 21-11-2018 trả 

12 109 094đ  Tổng 63 938 627đ  

  Ông Phạ  Văn C và bà Vũ Thị N đã  hông thanh t án các  h ản nợ gốc  

lãi đến hạn như hợp đồng đã     Kh ản  nợ của ông Phạ  Văn C chuyển nợ 

nhóm 2 ngày 03-3-2018  chuyển nợ  ấu ngày 23-5-2018.  

Để đả  bả  vi c thu hồi nợ vay the  đ ng quy định của pháp luật  Ngân 

hàng TMCP C đề nghị T a án nh n d n huy n Gia  Thủy buộc ông C và bà N 

phả trả t àn bộ số tiền nợ ( gốc  lãi  lãi phạt): Tính đến ngày 10-5-2019 như sau: 

Tiền gốc 14 435 000 000; Tiền lãi cộng dồn 325 059 485 đồng; lãi phạt cộng dồn  

22 767 785 đồng   

Nếu tr ng trường hợp ông C và bà N  hông thực hi n được nghĩa vụ trả nợ 

theo phán quyết của T a án  Ngân hàng TMCP C có quyền yêu cầu cơ quan thi 

hành án  ê biên  phát  ại tài sản thế chấp là tàu cá vỏ th p ( áy chính hi u 

YANMAR  công suất 829HP     hi u thiết  ế: SLR27 07  số đăng   : NĐ-

95959) chủ s  hữu là ông Phạ  Văn C the  hợp đồng thế chấp số TC1669127 

ngày 06-9-2016 để thu hồi nợ  Trường hợp số tiền phát  ại tài sản  hông đủ để 

thanh t án t àn bộ  h ản nợ th  Ng n hàng yêu cầu ông Phạ  Văn C và bà Vũ 

Thị N tiếp tục thu  ếp  ọi nguồn thu  hác bên ng ài  có nghĩa vụ trả nợ ch  đến 

 hi tất t án t àn bộ  h ản nợ   

Tại bản tự  hai ngày 21-12-2018 và tr ng quá tr nh tha  gia tố tụng giải 

quyết vụ án bị đơn là ông Phạ  Văn C trình bày:  

Ngày 06 tháng 9 nă  2016 Vợ chồng ông có    hợp đồng tín dụng số 

1669127/2016-HĐTDDA/NHCT380 với số tiền vay là 14 839 000 000 đồng 

( ười bốn tỷ tá  tră  ba  ươi chín tri u đồng)  thời hạn vay là 180 tháng  ục 

đích vay đóng tàu  ới vỏ th p  hai thác hải sản  a bờ the  nghị định 

67/2014/NĐ-CP  Tr ng thời gian được bàn gia  và nhận tàu đi  hai thác gặp phải 

rất nhiều  hó  hăn  ngư trường hạn hẹp  cạn  i t  đánh bắt  hông hi u quả  lưới 

chài  ất  át  rách nhưng bả  hiể  th   hông bồi thường hay những ưu đãi của 

Nghị định 67/CP ông vẫn chưa được hư ng  Nguy n vọng của ông sẽ cố gắng 

duy tr  tàu h ạt động  t   phương hướng đánh bắt ch  có hi u quả để có thể trả 

tiền Ng n hàng  Hi n nay trả  ột l c vợ chồng ông  hông có  hả năng trả được 

 à ch  trả dần  trả  en  ẽ  Nếu Ng n hàng  hông đồng   ch  trả dần th  vợ chồng 

ông sẽ bàn gia  lại t àn bộ c n tàu đã thế chấp ch  Ng n hàng  

Tại bản tự  hai ngày 21 tháng 12 nă  2018 của bà Vũ Thị N trình bày: 

Ngày 06 tháng 9 nă  2016 vợ chồng ông C, bà N có    hợp đồng tín dụng số 

1669127/2016-HĐTDDA/NHCT380 với số tiền vay là 14 839 000 000 đồng 

( ười bốn tỷ tá  tră  ba  ươi chín tri u đồng)  thời hạn vay là 180 tháng  ục 

đích vay đóng tàu  ới vỏ th p  hai thác hải sản  a bờ the  nghị định 

67/2014/NĐ-CP  Từ nă  2017 c n tàu đi và  h ạt động đánh bắt nhưng tr ng 

quá tr nh đó vợ chồng bà gặp nhiều rủi r  về lưới chài  Từ nă  2018 đến thời 
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điể  hi n nay t nh h nh  hai thác cũng  hông  hả quan nên chưa có tiền trả nợ 

ch  ng n hàng  ặc dù gia đ nh đã tận dụng  ọi nguồn vốn có thể  V  thế  in 

 hất với Ng n hàng để trả dần  

Tại bản án 01/2019/KDTM-ST ngày 15-5-2019 của T a án nhân dân huy n 

Gia  Thủy đã quyết định  Căn cứ các Điều 342  343  351  355  471  474 Bộ luật 

d n sự năn 2005;  h ản 1 Điều 30; Điều 146  Điều 147 Bộ luật tố tụng d n sự 

nă  2015;  h ản 2 Điều 91 và Điều 95 Luật các tổ chức tín dụng; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội  

1. X : Chấp nhận yêu cầu  h i  i n của Ng n hàng thương  ại cổ phần C- 

Chi nhánh tại thành phố Na  Định   

Buộc ông Phạ  Văn C và bà Vũ Thị N phải có nghĩa vụ trả ch  Ngân hàng 

thương  ại cổ phần C– Chi nhánh tại Na  Định  số tiền tính đến ngày 10-5-2019 

gồ : Tiền dư nợ gốc 14 435 000 000đ  tổng lãi cộng dồn 325 059 458đ  tổng lãi 

phạt cộng dồn 22 767 785đ: Tổng cộng là 14 782 827 243 đồng ( ười bốn tỷ bảy 

tră  tá   ươi hai tri u tá  tră  hai  ươi bảy ngh n hai tră  bốn  ươi ba 

đồng)  

2  Trường hợp vợ chồng ông Phạ  Văn C và bà Vũ Thị N  hông trả được 

nợ  th  Ng n hàng thương  ại cổ phần C- Chi nhánh tại Na   Định có quyền yêu 

cầu cơ quan th  hành án tiến hành phát  ại tài sản thế chấp là tàu cá vỏ th p ( áy 

chính hi u YANMAR  công suất 829HP     hi u thiết  ế: SLR27 07  số đăng   : 

NĐ-95959) chủ s  hữu là ông Phạ  Văn C the  hợp đồng thế chấp số 

TC1669127 ngày 06/9/2016 để thu hồi  h ản nợ  

Ng ài ra  án sơ thẩ  c n tuyên án phí  quyền  háng cá  của các đương sự 

và bi n pháp thi hành án và thời hi u thi hành án  

Ngày 25-5-2019 ông Phạ  Văn C kháng cáo t àn bộ bản án d n sự sơ 

thẩ  số 01/2019/KDTM-ST ngày 15-5-2019 của T a án nh n d n huy n Gia  

Thủy  yêu cầu cấp ph c thẩ  giải quyết những vấn đề sau đ y: Tòa án nhân dân 

huy n Gia  Thủy t nh Na  Định phán quyết  hông đ ng với Nghị định 67  89  

17 của Chính phủ  Hợp đồng tín dụng the  nghị định 89 chủ tàu được vay với 

thời hạn 16 nă  chứ  hông phải là 3 nă   nay ông C quá hạn là 1 123 000 000đ 

Ng n hàng buộc ông C phải trả ngay lập tức với số tiền 14 335 000 000đ là sai 

với Nghị định 67  89  17 của Chính phủ. Lý do ông C  hông trả nợ đ ng hạn là 

d  nguồn lợi thủy sản cạn  i t đánh bắt     hi u quả   ảy ra  ất lưới nhiều lần 

ông C đã bá  cá  với ng n hàng và cơ quan bả  hiể  nhưng  hông được gi p 

đỡ  ông C phải đi vay ng ài để đầu tư và  ngư lưới cụ  Ông C nghi ngờ Ng n 

hàng Ngân hàng TMCP C chi nhánh Na  Định t   cơ quan thẩ  định giá của 

Ng n hàng n ng dự t án lên ca  hơn s  với dự t án ban đầu và quyết định lần 

 ột của UBND t nh Na  Định là 14 060 000 000đ đã bắt ông phải nhận nợ ca  

hơn dự t án  à ông đã tr nh với UBND t nh  bắt ông phải  in lại quyết định lần 

hai của UBND t nh Na  Định là 15 812 000 000đ the  với dự t án  à cơ quan 
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thẩ  định giá Ngân hàng TMCP C AMC  ới ch  ông vay  Ông C ch  rằng phán 

quyết của T a án sơ thẩ   hông đề cập đầy đủ trung thực căn cứ và  Nghị định 

67  89 và 17 của Chính phủ  ông C đề nghị T a ph c thẩ   e    t lại bản chất 

sự vi c đ y  hông phải là vụ án   t    thương  ại  T a án sơ thẩ  tuyên ông 

phải nộp hơn 100 tri u đồng án phí là  hó  hăn ch  ông   

Tại phiên t a ph c thẩ : Ông Phạ  Văn C vẫn giữ nguyên đơn  háng cá   

Luật sư Nguyễn Đức H đề nghị T a án cấp ph c thẩ  hủy án sơ thẩ  gia  hồ sơ 

ch  T a án cấp sơ thẩ  giải quyết lại the  thẩ  quyền d  có vi phạ  nghiê  

trọng thủ tục tố tụng như  ác định sai tư cách tố tụng của bà N   hông đưa Vi n 

 iể  sát nh n d n huy n Gia  Thủy và  tha  gia phiên t a sơ thẩ  v  vụ án này 

có liên quan đến tài sản công  T a án cấp sơ thẩ  thụ l   giải quyết vụ án trái 

pháp luật  tr ng đơn  h i  i n  hông có chữ    và c n dấu của chủ tịch Hội đồng 

quản trị Ng n hàng thương  ại cổ phần C  à ch  có chữ    và c n dấu của giá  

đốc chi nhánh tại Na  Định là  hông đ ng v  giá  đốc chi nhánh  hông có thẩ  

quyền    đơn  h i  i n  

Ông Đặng Văn H là người đại di n the  ủy quyền của Ng n hàng thương 

 ại cổ phần C - chi nhánh Na  Định giữ nguyên yêu cầu  h i  i n về vi c buộc 

bị đơn phải trả ch  Ng n hàng nợ gốc 14 435 000 000đ  tổng lãi cộng dồn 

325 059 458đ  tổng lãi phạt cộng dồn 22 767 785đ: Tổng cộng là 14 782 827 243 

đồng ( ười bốn tỷ bảy tră  tá   ươi hai tri u tá  tră  hai  ươi bảy ngh n hai 

tră  bốn  ươi ba đồng) và  hông chấp nhận l  d   háng cá  của ông C  đề nghị 

cấp ph c thẩ  giải quyết giữ nguyên như bản án sơ thẩ    

Kiể  sát viên - Vi n  iể  sát t nh Na  Định phát biểu    iến: Về tố tụng: 

Quá tr nh giải quyết vụ án tại cấp ph c thẩ   Thẩ  phán  Hội đồng   t    và thư 

ký phiên tòa đã tu n the  các quy định pháp luật tố tụng d n sự  Các đương sự 

chấp hành đ ng các quy định pháp luật tố tụng d n sự  quyền lợi của các đương 

sự được bả  đả   Cấp sơ thẩ   ác định tranh chấp giữa Ng n hàng thương  ại 

cổ phần C - Chi nhánh Na  Định và ông Phạ  Văn C thuộc l ại án  inh d anh 

thương  ại là đ ng, tuy nhiên cấp sơ thẩ   ác định sai tư cách tố tụng của bà N 

là người có quyền lợi  nghĩa vụ liên quan là  hông đ ng  à phải  ác định là bị 

đơn  ới chính xác. Về nội dung: Hai bên    hợp đồng tín dụng số 1669127/2016 

– HĐTDDA/NHCT380 ngày 06-9-2016 theo đó Ng n hàng thương  ại cổ phần 

C- Chi nhánh Na  Định cho vợ chồng ông Phạ  Văn C, bà Vũ Thị N vay số tiền 

14 839 000 000 đồng  thời hạn ch  vay là 180 tháng   ục đích s  dụng vốn vay 

là để đóng tàu  ới vỏ th p  hai thác hải sản  a bờ the  Nghị định 67/2014/NĐ-

CP. Căn cứ các Điều 342  343  351  355  471  474 Bộ luật d n sự năn 2005; 

 h ản 2 Điều 91 và Điều 95 Luật các tổ chức tín dụng th  hợp đồng hai bên    

 ết được  ác định là hợp đồng tín dụng  căn cứ điể  a  h ản 1 Điều 35 BLTTDS 

thẩ  quyền giải quyết thuộc T a án cấp huy n  d  đó T a án nhân dân huy n 

Gia  Thủy thụ l  giải quyết là đ ng thẩ  quyền  D  đến hạn vợ chồng ông C, bà 

N  hông trả nợ gốc và nợ lãi nên yêu cầu  h i  i n của Ngân hàng Ngân hàng 
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TMCP C chi nhánh Na  Định  h i  i n vợ chồng ông C, bà N là có căn cứ chấp 

nhận  D  vậy  đề nghị Hội đồng   t    áp dụng  h ản 1 Điều 308 BLTTDS 

 hông chấp nhận  háng cá  của ông C, giữ nguyên bản án sơ thẩ  the  ph n tích 

trên  Về án phí giải quyết the  pháp luật  

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

 Sau  hi nghiên cứu các tài li u  chứng cứ có tr ng hồ sơ vụ án được  e  

  t tại phiên t à  căn cứ và   ết quả tranh luận tại phiên t à  Hội đồng   t      t 

 háng cá  của ông Phạ  Văn C thấy: 

 [1] Về tố tụng: T a án cấp sơ thẩ  c n có những thiếu sót sau cần r t  inh 

nghi   như  ác định sai l ại vụ vi c và tư cách tha  gia tố tụng của bà N. Tòa 

án cấp sơ thẩ   ác định đ y là vụ án  inh d anh thương  ại là  hông đ ng  à 

cần phải  ác định là vụ án tranh chấp d n sự  ới chính  ác v  the  quy định tại 

 h ản 1 Điều 30 Bộ luật tố tụng d n sự quy định “cá nh n  tổ chức có đăng    

 inh d anh với nhau và đều có  ục đích lợi nhuận” th   ới  ác định là án  inh 

d anh thương  ại  Tr ng vụ án này vợ chồng ông C, bà N  hông có giấy ph p 

đăng     inh d anh nên  ác định là vụ án d n sự  ới đ ng  tuy hai l ại án tr nh 

tự tố tụng như nhau nhưng thời hạn giải quyết là có sự khác nhau. Bà N là người 

cùng ông C    hợp đồng tín dụng và hợp đồng thế chấp  đáng lẽ cấp sơ thẩ  phải 

 ác định bà N là đồng bị đơn nhưng lại  ác định bà N tha  gia tố tụng với tư 

cách là người có quyền lợi  nghĩa vụ liên quan là chưa đ ng  ặc dù trong quá 

tr nh giải quyết vụ án bà N đã có lời  hai tr nh bày rõ quan điể . Tuy cấp sơ 

thẩ  có thiếu sót nhưng  hông nghiê  trọng, quyền lợi của bà N vẫn được đả  

bả    hông bị     hại vẫn có thể  hắc phục s a chữa  bổ sung tại cấp ph c thẩ    

[2] Căn cứ và  hợp đồng tín dụng được     ết giữa vợ chồng ông C, bà N 

với Ng n hàng thương  ại cổ phần C- Chi nhánh Na  Định số 1669127/2016 – 

HĐTDDA/NHCT380 ngày 06-9-2016 được lưu tại hồ sơ vụ án  đã thể hi n hợp 

đồng tín dụng này đều tu n thủ đ ng các quy định của pháp luật  The  đó  tổng 

số tiền Ng n hàng đã ch  vợ chồng ông C, bà N vay là 14 839 000 000 đồng  

 ục đích là thanh toán để đóng tàu  ới vỏ th p và  ua ngư lưới cụ  hai thác hải 

sản  a bờ the  Nghị định 67/2014/NĐ-CP  Thời hạn ch  vay là 180 tháng   ể từ 

ngày giải ng n đầu tiên  Lãi suất ch  vay được điều ch nh the  quy định của bên 

ch  vay tr ng từng thời  ỳ  hi n đang áp dụng là 7 0%/nă   lãi suất ch  vay 

được điều ch nh 01 tháng/lần  The  hợp đồng vay ông C được  n hạn gốc  đồng 

thời cấp bù 100% lãi suất tr ng 12 tháng  ể từ ngày 07-10-2016  Số tiền vay đều 

đã được giải ng n  Bi n pháp bả  đả  tiền vay là thế chấp tàu cá vỏ th p ( áy 

chính hi u YANMAR  công suất 829HP     hi u thiết  ế: SLR27 07  số đăng   : 

NĐ-95959) chủ s  hữu là ông Phạ  Văn C the  hợp đồng thế chấp số 

TC1669127 ngày 06-9-2016 và các văn bản s a đổi bổ sung  è  the . Sau khi 

vay vốn từ ngày 20-11-2017 đến ngày 27-12-2018 vợ chồng ông C, bà N đã 

thanh toán trả ch  Ng n hàng cụ thể tiền nợ gốc là 404 000 000đ  từ ngày 26-10-
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2017 đến ngày 21-11-2018 tiền nợ lãi là 63 938 627đ  Tổng  là 467 938 627đ. 

Tính đến thời điể    t    sơ thẩ  ngày 10-5-2019 vợ chồng ông C, bà N c n nợ 

số tiền của hợp đồng tín dụng cụ thể nợ gốc là gốc 14 435 000 000đ; Tiền lãi 

cộng dồn 325 059 485 đồng; lãi phạt cộng dồn 22 767 785 đồng  Vợ chồng ông 

C, bà N cũng công nhận ngày 06 tháng 9 nă  2016 vợ chồng ông  bà có    hợp 

đồng tín dụng số 1669127/2016-HĐTDDA/NHCT380 với Ng n hàng thương  ại 

cổ phần C- Chi nhánh Na  Định vay số tiền là 14.839.000 000 đồng ( ười bốn 

tỷ tá  tră  ba  ươi chín tri u đồng)  thời hạn vay là 180 tháng  lãi suất 7%/1 

nă    ục đích vay đóng tàu  ới vỏ th p  hai thác hải sản  a bờ the  Nghị định 

67/2014/NĐ-CP ngày 07-7-2014. Vợ chồng ông bà đã thanh t án trả nợ gốc và 

nợ lãi  hi n c n nợ lại nợ gốc và nợ lãi như nêu trên là h àn t àn đ ng sự thật. 

The  quy định tại Điều 92 Bộ luật Tố tụng d n sự nă  2015 th  vấn đề này 

 hông phải chứng  inh  X t vi c trả nợ như trên của vợ chồng ông C bà N là trả 

chưa đủ tiền gốc  lãi đến hạn và trả  hông đ ng hạn the  như hợp đồng tín dụng 

hai bên đã     D  đó bên vay đã vi phạ  các điều  h ản trả nợ gốc  lãi the  Hợp 

đồng tín dụng số 1669127/2016 – HĐTDDA ngày 06-9-2016, nên  h ản nợ của 

vợ chồng ông C, bà N chuyển nợ nhó  2 ngày 03-3-2018  chuyển nợ  ấu ngày 

23-5-2018. Như vậy có cơ s  để chấp nhận yêu cầu của Ng n hàng thương  ại 

cổ phần C- Chi nhánh tại thành phố Na  Định buộc vợ chồng ông Phạ  Văn C 

và bà Vũ Thị N phải trả tổng số tiền là 14 782 827 243đ ba  gồ  nợ gốc  lãi  lãi 

phạt quá hạn  Hợp đồng thế chấp được các bên     ết the  đ ng quy định của 

pháp luật và được đăng    tại cơ quan nhà nước có thẩ  quyền là hợp pháp  Nếu 

vợ chồng ông C, bà N  hông trả được nợ th  tài sản thế chấp sẽ được phát  ãi để 

trả nợ là phù hợp. 

 [3] X t  háng cá  về Hợp đồng tín dụng the  nghị định 89 chủ tàu được 

vay với thời hạn 16 nă  chứ  hông phải là 3 nă   nay ông C quá hạn là 

1 123 000 000đ Ng n hàng buộc ông C phải trả ngay lập tức với số tiền 

14 335 000 000đ là sai với Nghị định 67  89  17 của Chính phủ  Hội đồng   t    

thấy hợp đồng tín dụng có ghi thời hạn trả nợ là 180 tháng nhưng tr ng quá tr nh 

thực hi n hợp đồng th  vợ chồng ông C, bà N đã vi phạ  nghĩa vụ không thanh 

t án trả nợ gốc và nợ lãi đ ng thời hạn như bảng ph n  ỳ hạn nợ gốc đã vi phạ  

Điều 3 của hợp đồng tín dụng nên Ng n hàng có quyền  h i  i n  hi vợ chồng 

ông C, bà N vi phạ  hợp đồng là  hông có g  sai với Nghị định 67  89  17 của 

Chính phủ   háng cá  của ông C vấn đề này là  hông có cơ s  chấp nhận  

[4] X t  háng cá  về l  d  ông C  hông trả nợ đ ng hạn là d  nguồn lợi 

thủy sản cạn  i t đánh bắt     hi u quả   ảy ra  ất lưới  Hội đồng   t    thấy lý 

do ông C nêu ra là  hông có cơ s  thuyết phục  ch  đến nay bản th n ông  hông 

có tài li u  chứng cứ g  để chứng  inh về vi c này, ông C  hông thể căn cứ và  

lý do này để  hông trả nợ đ ng hạn ch  Ng n hàng   

[5] X t  háng cá  về vi c ông C nghi ngờ Ng n hàng TMCP C chi nhánh 

Na  Định t   cơ quan thẩ  định giá của Ng n hàng n ng dự t án lên ca  hơn s  
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với dự t án ban đầu và quyết định lần  ột của UBND t nh Na  Định là 

14 060 000 000đ đã bắt ông phải nhận nợ ca  hơn dự t án  à ông đã tr nh với 

UBND t nh  bắt ông phải  in lại quyết định lần hai của UBND t nh Na  Định là 

15 812 000 000đ the  với dự t án  à cơ quan thẩ  định giá Ngân hàng TMCP C 

AMC  ới ch  ông vay  Hội đồng   t    thấy hợp đồng tín dụng số 

1669127/2016 – HĐTDDA/NHCT380 ngày 06-9-2016 vợ chồng ông C, bà N ký 

với Ng n hàng Ngân hàng TMCP C chi nhánh Na  Định là h àn t àn tự nguy n  

 hông bị ai  p buộc   hông trái đạ  đức  ã hội và h àn t àn phù hợp với các quy 

định của pháp luật  đến nay ông C ch  rằng Ng n hàng t   cơ quan thẩ  định giá 

n ng dự t án lên ca  hơn  đã bắt ông nhận nợ ca  hơn dự t án là  hông có cơ s   

bản th n ông cũng  hông có tài li u, chứng cứ g  để chứng  inh về vi c này  

Tr ng hợp đồng tín dụng hai bên    đã ghi rõ số tiền vay là 14 839 000 000  Các 

Nghị định 67  89 và 17 của Chính phủ  ch  là chính sách  huyến  hích định 

hướng  tạ  cơ hội ch  ngư d n đóng tàu vỏ th p để  hai thác  đánh bắt hải sản  a 

bờ  với  ục đích để người d n vươn  hơi  bá  biển có công ăn vi c là  tăng 

thê  thu nhập  Ngày 09-8-2019 đại di n Ng n hàng thương  ại cổ phần C- Chi 

nhánh Na  Định đã gia  nộp ch  T a án nh n d n t nh Na  Định hai bản sa  dự 

t án giá thành tháng 5 nă  2016 và chứng thư thẩ  định giá ngày 05-7-2016 của 

ông C đã gia  nộp ch  Ng n hàng  những văn bản này có trước thời điể     hợp 

đồng tín dụng nên  háng cá  của ông C về vấn đề này là  hông có cơ s  chấp 

nhận  

[6] Qua những ph n tích nêu trên đã ch  thấy những  ết luận tr ng bản án 

sơ thẩ  là h àn t àn phù hợp với những quy định của pháp luật  T a án cấp sơ 

thẩ  đã áp dụng đ ng các quy định của pháp luật để giải quyết vụ án  Tại phiên 

t a ph c thẩ  ông C và luật sư Hùng cũng  hông đưa ra được các chứng cứ và l  

lẽ để chứng  inh ch  yêu cầu  háng cá  của ông C là có căn cứ và hợp pháp  V  

vậy yêu cầu  háng cá  của ông C  hông được chấp nhận cần giữ nguyên quyết 

định của bản án sơ thẩ   

[7]  Về án phí sơ thẩ : Vợ chồng ông Phạ  Văn C và bà Vũ Thị N phải 

nộp tiền án phí d n sự sơ thẩ  the  quy định tại Điều 147 Bộ luật tố tụng d n sự; 

Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của UBTVQH 

quy định về  ức thu   iễn  giả   thu  nộp  quản l  và s  dụng án phí và l  phí 

tòa án. 

 [8] Án phí d n sự ph c thẩ : D   háng cá  của ông C  hông được chấp 

nhận nên ông C phải nộp 300 000 (ba tră  ngh n) đồng tiền án phí d n sự ph c 

thẩ   được đối trừ với tiền nộp tạ  ứng án phí d n sự ph c thẩ  ông C đã nộp 

300 000 đồng tại chi cục Thi hành án d n sự huy n Gia  Thủy the  biên lai số 

AA/2015/0000406  ngày 27-5-2019, ông C đã thi hành   ng án phí d n sự ph c 

thẩ   
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[9] Những quyết định  hác của bản án sơ thẩ   hông bị  háng cá , kháng 

nghị Hội đồng   t     hông giải quyết  có hi u lực pháp luật  ể từ ngày hết 

thời hạn  háng cá    háng nghị   

   V  các lẽ trên  

QUYẾT ĐỊNH: 

 - Căn cứ  h ản 1 Điều 308 BLTTDS  Giữ nguyên bản án sơ thẩ    

- Căn cứ các Điều 342  343  351  355  471  474 Bộ luật d n sự năn 2005; 

 h ản 1 Điều 26; Điều 146; Điều 147; Điều 148 Bộ luật tố tụng d n sự nă  

2015;  h ản 2 Điều 91 và Điều 95 Luật các tổ chức tín dụng; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của UBTVQH quy định về  ức thu  

 iễn  giả   thu  nộp  quản l  và s  dụng án phí và l  phí Tòa án. 

1  Chấp nhận yêu cầu  h i  i n của Ng n hàng thương  ại cổ phần C- Chi 

nhánh tại Na  Định   

Buộc vợ chồng ông Phạ  Văn C và bà Vũ Thị N phải có nghĩa vụ thanh 

toán trả ch  Ng n hàng thương  ại cổ phần C– Chi nhánh tại Na  Định  số tiền 

tính đến ngày 10-5-2019 gồ : Tiền dư nợ gốc 14 435 000 000đ  tổng lãi cộng 

dồn 325 059 458đ  tổng lãi phạt cộng dồn 22 767 785đ: Tổng cộng là 

14 782 827 243 đồng ( ười bốn tỷ bảy tră  tá   ươi hai tri u tá  tră  hai 

 ươi bảy ngh n hai tră  bốn  ươi ba đồng)  

2. Trường hợp vợ chồng ông Phạ  Văn C và bà Vũ Thị N  hông trả được 

nợ  th  Ng n hàng thương  ại cổ phần C- Chi nhánh tại Na   Định có quyền yêu 

cầu cơ quan th  hành án tiến hành phát  ại tài sản thế chấp là tàu cá vỏ th p ( áy 

chính hi u YANMAR  công suất 829HP     hi u thiết  ế: SLR27 07  số đăng   : 

NĐ-95959) chủ s  hữu là ông Phạ  Văn C the  hợp đồng thế chấp số 

TC1669127 ngày 06-9-2016 để thu hồi  h ản nợ  Trường hợp số tiền phát  ại tài 

sản  hông đủ để thanh t án t àn bộ  h ản nợ th  Ng n hàng yêu cầu vợ chồng 

ông Phạ  Văn C và bà Vũ Thị N tiếp tục thu  ếp  ọi nguồn thu  hác bên ng ài  

có nghĩa vụ trả nợ ch  đến  hi thanh t án trả t àn bộ  h ản nợ c n lại   

3  Nghĩa vụ thi hành án: Kể từ ngày tiếp the  của ngày   t    sơ thẩ   hách 

hàng vay còn phải tiếp tục chịu  h ản tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc chưa 

thanh t án  the   ức lãi suất  à các bên thỏa thuận tr ng hợp đồng ch  đến  hi 

thanh t án   ng  h ản nợ gốc này  Trường hợp tr ng hợp đồng tín dụng  các bên 

có thỏa thuận về vi c điều ch nh lãi suất ch  vay the  từng thời  ỳ của Ng n 

hàng ch  vay th  lãi suất  à  hách hàng vay phải tiếp tục thanh t án ch  Ng n 

hàng ch  vay the  quyết định của T a án cũng sẽ được điều ch nh ch  phù hợp 

với sự điều ch nh lãi suất của Ng n hàng ch  vay  

4. Án phí d n sự ph c thẩ : Ông Phạ  Văn C phải nộp 300 000 đồng 

nhưng được đối trừ và  số tiền tạ  ứng án phí đã nộp là 300 000 đồng tại biên lai 
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thu tiền tạ  ứng án phí ph c thẩ  số số AA/2015/0000406  ngày 27-5-2019 của 

Chi cục Thi hành án d n sự huy n Gia  Thủy, ông C đã nộp đủ án phí d n sự 

ph c thẩ   

5  Án phí d n sự sơ thẩ : Buộc vợ chồng ông Phạ  Văn C và bà Vũ Thị N 

phải nộp tiền án phí d n sự sơ thẩ  là 122 782 000đ ( ột tră  hai  ươi hai tri u 

bảy tră  tá   ươi hai ngh n đồng)  

H àn trả lại Ng n hàng thương  ại cổ phần C– Chi nhánh tại Na  Định số 

tiền 61 000 000đ (sáu  ươi  ốt tri u đồng) tạ  ứng án phí đã nộp the  biên lai 

thu số 0000255 ngày 18-12-2018 tại Chi cục Thi hành án d n sự huy n Gia  

Thủy. 

Trường hợp bản án được thi hành the  quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự th  người được thi hành án dân sự  người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguy n thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án the  quy định tại các điều 6, 7, và 9 Luật Thi hành án dân 

sự; thời hi u thi hành án được thực hi n the  quy định tại điều 30 Luật thi hành 

án dân sự. 

Bản án ph c thẩ  có hi u lực thi hành  ể từ ngày tuyên án  

Nơ    ậ   

- Các đương sự; 

- VKSND t nh Na  Định; 

- TAND huy n Gia  Thủy; 

- VKSND huy n Gia  Thủy; 

- Chi cục THADS huy n Gia  Thủy;  

- Hồ sơ vụ án; 

- Lưu VT  

TM  HỘI Đ NG X T X  PH C TH M 

TH M PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Lại Văn Tùng 
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