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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH TÂY NINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Hữu Chiến; 

Các Thẩm phán:                          Ông Lâm Văn Be; 

                                                               Bà Đặng Thị Đồng 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hà Thị Cẩm Vân - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Tây Ninh. 

-   i  i n  i n ki m   t nh n   n t nh T    inh tham gia phiên tòa: 
Ông Bùi Văn Bạo -  i m sát vi n  

Ngày 12 tháng 01 năm 2018 tại Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hành chính thụ lý số: 02/2017/TLPT-HC 

ngày 05 tháng 12 năm 2017 về khiếu kiện hành vi hành chính  

Do Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2017/HC-ST ngày 30 tháng 9 năm 

2017 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Tây Ninh bị kháng cáo  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 01/2017/QĐPT-HC  

ngày 19 tháng 12 năm 2017 giữa các đương sự: 

1. Người khởi kiện: Ông Đỗ Văn Đ, sinh năm 1952; địa chỉ cư trú: ấp S, 

xã Th, huyện T, tỉnh Tây Ninh; có mặt  

Người đại diện hợp pháp của ông Đ: Ông Võ Quốc Tr, sinh năm 1984; 

trú tại: ấp A, xã I, huyện H, tỉnh Tây Ninh (theo văn bản ủy quyền lập ngày 06-

01-2018) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khởi kiện: Ông Trần Thế 

Hòa B, sinh năm 1975, Luật sư của Văn phòng luật sư B, thuộc Đoàn luật sư 

tỉnh Tây Ninh; có mặt  

2. Người bị kiện: Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã Th, huyện T, tỉnh Tây 

Ninh. 

Người đại diện hợp pháp của người bị kiện: Ông Bùi Văn N – Chủ tịch 

Ủy ban nhân dân xã Th, huyện T, tỉnh Tây Ninh; có mặt  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị kiện: Bà Phạm Thị 
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Thu N, sinh năm 1968, Luật sư thuộc Công ty luật TNHH MTV P, Đoàn luật sư 

Thành phố O; có mặt  

3. Người kháng cáo: Người khởi kiện – ông Đỗ Văn Đ. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Người khởi kiện – ông Đỗ Văn Đ trình bày: 

Ông được Ủy ban nhân dân (UBND) huyện T cấp Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất (QSDĐ) số 01972QSDĐ/I1, diện tích 34.315 m
2 
tại ấp S, xã Th, 

huyện T, tỉnh Tây Ninh vào ngày 16-8-1993, ông sử dụng đất ổn định đến nay  

Ngày 05-11-2013, ông đăng ký chuy n sang bản đồ lưới năm 2005 và được 

chỉnh lý tổng diện tích là 42 981 m
2
  Tại phần ranh đất theo hướng Tây của đất 

ông có một con đường xe do ông tự chừa đất ra đ  cho các chủ sử dụng đất phía 

trong lưu thông ra vào từ năm 2004  

Ngày 12-8-2016, Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã Th, huyện T, tỉnh Tây 

Ninh (gọi tắt là Chủ tịch UBND xã Th) dùng lực lượng cưỡng chế ông đ  cho xe 

đổ đất, đặt cống qua đường đ  vào đường xe nhưng chưa đặt được cống  Đến 

ngày 05-10-2016, Chủ tịch UBND xã Th cho lực lượng đặt cống mới tại vị trí 

trước đây ông đã đặt cống (do cống bị b  n n ông đã lấy cống l n nhưng chưa 

kịp đặt lại)  Ông cho rằng hành vi của Chủ tịch UBND xã Th là trái pháp luật vì 

cho người cưỡng chế ông đ  đặt cống tr n QSDĐ của ông mà không có sự đồng 

ý của ông  Nay ông y u cầu Tòa án tuy n bố hành vi của Chủ tịch UBND xã Th 

là trái pháp luật và y u cầu Chủ tịch UBND xã Th phải công khai xin lỗi ông  

Người bị kiện trình bày: Ngày 12-8-2016, UBND xã Th có tiến hành đặt 

cống qua đường nhưng bị ông Đ chống đối quyết liệt n n dùng lực lượng đưa 

ông Đ lên khỏi vị trí cần đặt cống (do ông Đ nằm tại vị trí cần đặt cống)  Vừa 

đưa ông Đ l n khỏi vị trí thì có hàng chục người vác cây chạy đến đ  đánh cán 

bộ và đoàn đang thực thi nhiệm vụ  Trước tình hình đó, đoàn bỏ về, không đặt 

cống  Tuy nhi n, vị trí đặt cống là đường xe công (đường giao thông nội đồng, 

thuộc tổ tự quản số 2) không thuộc QSDĐ của ông Đ được cấp  Năm 2014, ông 

Đ tự ý tháo dỡ cống qua đường trước đó là do mâu thuẫn cá nhân giữa ông Đ 

với anh Võ Nhựt Ch  Trước ngày 12-8-2016, UBND xã Th đã nhiều lần mời 

ông Đ đến giải quyết và phân công cán bộ làm công tác vận động, thuyết phục 

ông Đ nhưng ông Đ không đặt lại cống và cũng không đồng ý cho UBND xã Th 

đặt lại cống qua đường  Vụ việc được báo cáo đến UBND huyện T, Đảng ủy xã 

Th, cơ quan ban ngành huyện họp chỉ đạo. Ngày 05-10-2016, Chủ tịch UBND 

xã Th trực tiếp chỉ đạo lực lượng đặt lại cống như ông Đ trình bày tr n nhằm 

phục vụ tình hình chính trị địa phương  Theo số liệu đo đạc của Công ty TNHH 

Trắc địa và Bản đồ Miền nam th  hiện QSDĐ của ông Đ đang sử dụng dư ra rất 

nhiều so với diện tích giấy chứng nhận QSDĐ của ông Đ được cấp, đường xe 

đất không thuộc QSDĐ của ông Đ  Người bị kiện đề nghị Tòa án xét xử không 

chấp nhận y u cầu khởi kiện của ông Đ 

Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2017/HC-ST ngày 30 tháng 9 năm 

2017 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Tây Ninh đã quyết định: 
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Căn cứ vào Điều 127 của Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban 

nhân dân số 11/2003/QH11 ngày 26-11-2003; Điều 208 của Luật đất đai năm 

2013.  

Căn cứ vào Điều 31, đi m a khoản 2 Điều 193 của Luật tố tụng hành 

chính. 

Căn cứ vào khoản 1 Điều  32 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án   

Bác y u cầu khởi kiện của ông Đỗ Văn Đ. 

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo của 

đương sự theo quy định của pháp luật. 

Ngày 13-10-2017, ông Đỗ Văn Đ làm đơn kháng cáo y u cầu Tòa án cấp 

phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận y u cầu khởi kiện của ông 

là:  

Tuy n bố hành vi đặt cống và cưỡng chế của Chủ tịch UBND xã Th, 

huyện T là trái pháp luật; 

Y u cầu Chủ tịch UBND xã Th, huyện T phải công khai xin lỗi  

Lý do kháng cáo:  

Bản án sơ thẩm căn cứ Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân 

dân số 11/2003/QH11 ngày 26-11-2003 là không chính xác mà phải áp dụng 

Luật tổ chức chính quyền địa phương có hiệu lực từ ngày 01/01/2016  

Chủ tịch UBND xã Th không có quyền đơn phương cưỡng chế đất đai; 

không có quyết định hành chính nào xử lý ông Đ về hành vi cản trở lối đi và 

không có cơ sở xác định lối đi là đường công cộng  

Tại phi n tòa phúc thẩm, người đại diện hợp pháp cho ông Đ giữ nguy n 

y u cầu kháng cáo  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông Đ - Luật sư Trần Thế 

Hòa B trình bày: Việc Chủ tịch UBND xã Th tiến hành đặt cống không căn cứ 

vào pháp luật nào quy định, không có bi n bản vi phạm hành chính, quyết định 

xử phạt vi phạm hành chính mà tiến hành cưỡng chế đặt cống là không đúng  

Các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý đất đai đã được Nghị 

định của Chính phủ quy định, nhưng Chủ tịch UBND xã Th không thực hiện 

theo đúng trình tự, thủ tục mà tiến hành cưỡng chế đặt cống là trái pháp luật, 

xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông Đ. 

Về nguồn gốc và quá trình sử dụng con đường: Giấy chứng nhận QSDĐ 

cấp vào năm 1993 cho ông Đ không th  hiện con đường  Con đường chỉ hình 

thành sau đó và được th  hiện ở bản đồ năm 2005 do người dân tự mở và đã 

được cấp giấy chứng nhận QSDĐ cho ông Đ, trong quá trình sử dụng đất ông Đ 

đã rào bao trùm cả con đường  Do đường đất thuộc QSDĐ của ông Đ nên hành 
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vi đặt cống của Chủ tịch UBND xã Th là trái pháp luật n n đề nghị Hội đồng xét 

xử sửa án sơ thẩm và chấp nhận kháng cáo của ông Đ. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị kiện – Luật sư 

Phạm Thị Thu N trình bày: Vị trí mà Chủ tịch UBND xã Th tiến hành đặt cống 

không thuộc phạm vi đất của ông Đ; kết quả đo đạt của Công ty TNHH Trắc địa 

và Bản đồ Miền nam cung cấp thì đường đất không thuộc giấy chứng nhận 

QSDĐ đã cấp cho ông Đ; qua xác minh người dân sinh sống khu vực có đường 

đi có căn cứ xác định đường đất cập đất ông Đ là đường công cộng  Vì vậy, Chủ 

tịch UBND xã Th tiến hành đặt cống không ảnh hưởng đến QSDĐ của ông Đ, 

không xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông Đ. 

Việc đặt cống của Chủ tịch UBND xã Th là đúng pháp luật, đúng chức 

năng, nhiệm vụ được quy định tại Điều 127 của Luật tổ chức Hội đồng nhân dân 

và Ủy ban nhân dân số 11/2003/QH11 ngày 26-11-2003; Điều 208 của Luật đất 

đai năm 2013  Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận y u cầu kháng 

cáo của ông Đ, giữ nguy n bản án sơ thẩm  

 i m sát vi n tham gia phi n tòa phát bi u ý kiến:  

- Về tố tụng: Thẩm phán thụ lý vụ án, thu thập chứng cứ, chuẩn bị xét xử 

và quyết định đưa vụ án ra xét xử đều bảo đảm đúng quy định về thời hạn, nội 

dung, thẩm quyền của Luật Tố tụng hành chính; Hội đồng xét xử, Thư ký phi n 

tòa thực hiện đúng trình tự, thủ tục đối với phi n tòa hành chính  Những người 

tham gia tố tụng đều thực hiện đúng quyền và nghĩa vụ của mình, chấp hành tốt 

nội quy phi n tòa  

- Về giải quyết vụ án: Ông Đ kháng cáo nhưng không cung cấp được 

chứng cứ mới chứng minh cho y u cầu kháng cáo n n không có căn cứ chấp 

nhận  Đề nghị Hội đồng xét xử bác kháng cáo của ông Đ, giữ nguy n bản án sơ 

thẩm   

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu hồ sơ vụ án, xét kháng cáo, nghe lời trình bày của 

đương sự trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các chứng cứ, kết quả tranh luận 

tại phiên toà, ý kiến của các đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của các đương sự, ý kiến của Kiểm sát viên, Hội đồng xét xử xét thấy: 

[1] Ngày 12-8-2016, Chủ tịch UBND xã Th phối hợp cùng lực lượng 

chức năng xã tiến hành đặt cống mở thông từ đường đất ra Hương lộ 12. Tuy 

nhiên, ông Đỗ Văn Đ cho rằng con đường này thuộc QSDĐ của ông n n không 

đồng ý đ  lực lượng chức năng làm nhiệm vụ, đồng thời nằm ở nơi mà lực 

lượng đã tiến hành đặt cống  Vì vậy, Chủ tịch UBND xã Th chỉ đạo lực lượng 

đưa ông Đ ra khỏi vị trí đặt cống. 

 Ngày 29-5-2017, ông Đ khởi kiện y u cầu Tòa án tuy n bố hành vi tr n 

của Chủ tịch UBND xã Th là trái pháp luật, đồng thời y u cầu Chủ tịch UBND 

xã Th, huyện T phải công khai xin lỗi n n xác định đây là đối tượng khởi kiện 
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vụ án hành chính  Do đó, Tòa án sơ thẩm thụ lý vụ án khiếu kiện hành vi hành 

chính theo Điều 3, Điều 30, 31 Luật Tố tụng hành chính là đúng quy định  

[2] Về tính có căn cứ và tính hợp pháp của hành vi hành chính: 

Ngày 03-8-2014, UBND xã Th nhận được đơn y u cầu giải quyết của ông 

Đ với các nội dung: Anh Võ Nhựt Ch tự ý chở phân đi tr n đường đất của ông, 

ông Đ y u cầu UBND xã Th làm việc không cho anh Ch đi tr n đường đất của 

ông vì anh Ch có đạo đức không tốt  

Ngày 13/10/2014, ông Đ tiến hành móc cống thoát nước giáp Hương lộ 

12 ngăn cản sự đi lại của anh Ch và người dân  

Ngày 16/10/2014, anh Ch làm đơn y u cầu giải quyết việc móc cống cản 

trở đường đi của ông Đ. 

Ngày 12/8/2016, Chủ tịch UBND xã Th cho tiến hành đặt cống mở thông 

từ đường đất ra Hương lộ 12. 

Ông Đ cho rằng con đường đất mà Chủ tịch UBND xã Th cho tiến hành 

đặt cống thuộc QSDĐ của ông, có nguồn gốc từ cha mẹ ông, tuy nhi n, căn cứ 

vào kết quả đo đạc của Công ty TNHH Trắc địa và Bản đồ Miền nam th  hiện vị 

trí Chủ tịch UBND xã Th cho đặt cống qua đường (giữa đường xe đất và hương 

lộ 12) thuộc ấp S, xã Th là đường xe đất, không thuộc QSDĐ của ông Đ được 

cấp Giấy chứng nhận QSDĐ  Mặt khác, hồ sơ vụ án th  hiện đường xe đất tr n 

tồn tại trước khi ông Đ được cấp Giấy chứng nhận QSDĐ và là lối lưu thông 

chung cho những hộ có đất xung quanh khu vực đường xe, không phải đường xe 

ri ng của cá nhân ông Đ  Do đó, ông Đ và Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp cho ông Đ cho rằng Chủ tịch UBND xã Th cho tiến hành đặt cống thuộc 

QSDĐ của ông Đ là không có căn cứ  

Theo quy định tại khoản 2 Điều 36 của Luật tổ chức chính quyền địa 

phương – Quy định nhiệm vụ, quyền hạn của Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã. Chủ 

tịch Ủy ban nhân dân xã là người đứng đầu Ủy ban nhân dân xã và có các nhiệm 

vụ, quyền hạn sau đây: “ Lãnh đạo, chỉ đạo thực hiện các nhiệm vụ về tổ chức 

và bảo đảm việc thi hành Hiến pháp, pháp luật, các văn bản của cơ quan nhà 

nước cấp tr n, của Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân xã; thực hiện các 

nhiệm vụ về quốc phòng, an ninh, bảo đảm trật tự, an toàn xã hội, đấu tranh, 

phòng, chống tội phạm và các hành vi vi phạm pháp luật khác, phòng, chống 

quan li u, tham nhũng; tổ chức thực hiện các biện pháp bảo vệ tài sản của cơ 

quan, tổ chức, bảo hộ tính mạng, tự do, danh dự, nhân phẩm, tài sản, các quyền 

và lợi ích hợp pháp khác của công dân; thực hiện các biện pháp quản lý dân cư 

tr n địa bàn xã theo quy định của pháp luật”; 

 hoản 2 Điều 8 của Luật Đai đai quy định: “ Chủ tịch Ủy ban nhân dân 

cấp xã chịu trách nhiệm đối với việc quản lý đất sử dụng vào mục đích công 

cộng được giao đ  quản lý, đất chưa giao, đất chưa cho thu  tại địa phương” 
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Như vậy, việc Chủ tịch Ủy ban nhân xã Th cho các lực lượng chức năng 

đặt cống mở thông từ đường đất ra Hương lộ 12 là làm đúng chức trách, nhiệm 

vụ nhằm đảm bảo an ninh trật tự, an toàn xã hội  

[3] Ông Đ cho rằng Chủ tịch UBND xã Th không ban hành bất kỳ quyết 

định nào đối với ông mà tiến hành cưỡng chế đặt cống, ảnh hưởng đến uy tín, 

danh dự của ông, thấy rằng: Trước khi tiến hành đặt cống, Chủ tịch UBND xã 

Th đã phân công cán bộ nhiều lần đến vận động, thuyết phục ông Đ cho đặt lại 

cống phục vụ việc đi lại của người dân địa phương nhưng ông Đ không đồng ý, 

sự việc kéo dài gây bức xúc trong nhân dân  Đúng hơn, khi ông Đ có hành vi 

móc cống gây cản trở việc đi lại thì Chủ tịch UBND xã Th phải lập bi n bản vi 

phạm hành chính và ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính, đồng thời buộc 

ông Đ khôi phục lại tình trạng ban đầu, nhưng Chủ tịch UBND xã Th chọn giải 

pháp tự bỏ kinh phí từ ngân sách xã đ  đặt lại cống là đã nhân nhượng và giữ 

hòa khí trong nhân dân. 

Vì vậy, hành vi của Chủ tịch Ủy ban nhân xã Th cho các lực lượng chức 

năng đặt cống mở thông từ đường đất ra Hương lộ 12 không xâm phạm đến 

quyền và lợi ích hợp pháp của ông Đ. Việc lực lượng thi hành công vụ đưa ông 

Đ ra khỏi vị trí đặt cống là nhằm bảo đảm sức khỏe, tính mạng cho ông Đ không 

nhằm xúc phạm  danh dự, nhân phẩm của ông. Chủ tịch Ủy ban nhân xã Th đã 

thực hiện đúng chức năng, nhiệm vụ của mình n n không có nghĩa vụ xin lỗi 

ông Đ; Tòa án cấp sơ thẩm bác y u cầu khởi kiện của ông Đ là có căn cứ, ông Đ 

kháng cáo nhưng không cung cấp được chứng cứ mới n n không có cơ sở chấp 

nhận  

 [4] Về áp dụng pháp luật: Luật tổ chức chính quyền địa phương có hiệu 

lực thi hành từ ngày 01 tháng 01 năm 2016; Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và 

Ủy ban nhân dân số 11/2003/QH11 hết hiệu lực k  từ ngày 01-01-2016  Tại 

Điều 142 – Điều khoản chuy n tiếp của Luật tổ chức chính quyền địa phương có 

quy định “Từ ngày Luật này có hiệu lực thi hành cho đến khi bầu ra Hội đồng 

nhân dân nhiệm kỳ 2016 - 2021, Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân tại các 

đơn vị hành chính tiếp tục giữ nguy n cơ cấu tổ chức và thực hiện các nhiệm vụ, 

quyền hạn theo quy định của Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân 

dân số 11/2003/QH11”. Tại tòa phúc thẩm, Chủ tịch Ủy ban nhân xã Th xác 

nhận Hội đồng nhân dân xã Th nhiệm kỳ 2016-2021 được bầu vào tháng 6-

2016, hành vi đặt cống của Chủ tịch Ủy ban nhân xã Th vào ngày 12-8-2016, 

nhưng cấp sơ thẩm áp dụng Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân 

dân số 11/2003/QH11 là chưa đúng, cấp phúc thẩm sửa lại cho đúng, cấp sơ 

thẩm cần rút kinh ghiệm   

Từ những phân tích n u tr n Hội đồng xét xử bác kháng cáo của ông Đ, 

giữ nguy n bản án sơ thẩm   

[5] Về án phí hành chính phúc thẩm: Do bác kháng cáo n n ông Đ phải 

chịu  

Vì các lẽ tr n; 
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QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 241 Luật tố tụng hành chính năm 2015; 

Căn cứ vào Điều 36 của Luật tổ chức chính quyền địa phương; khoản 2 

Điều 8, Điều 208 của Luật đất đai năm 2013;  

Căn cứ vào Điều 31, đi m a khoản 2 Điều 193 của Luật tố tụng hành 

chính. 

Căn cứ vào khoản 1 Điều  32 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Bác kháng cáo của ông Đỗ Văn Đ; giữ nguy n bản án sơ thẩm;  

1. Bác yêu cầu khởi kiện của ông Đỗ Văn Đ về việc y u cầu:  

Tuy n bố hành vi đặt cống và cưỡng chế của Chủ tịch Ủy ban nhân dân 

xã Th, huyện T là trái pháp luật;  

Y u cầu Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã Th, huyện T phải công khai xin lỗi. 

Chi phí tố tụng: Ông Đỗ Văn Đ phải chịu 8 600 000 đồng (Tám triệu sáu 

trăm nghìn đồng) chi phí xem xét thẩm định tại chỗ. Ghi nhận ông Đ đã nộp 

xong, Tòa án đã chi xong”   

2. Án phí:  

2 1 Về án phí hành chính sơ thẩm: Ông Đỗ Văn Đ phải chịu án phí hành 

chính sơ thẩm là 300 000 đồng (ba trăm nghìn đồng), nhưng được trừ vào số 

tiền tạm ứng án phí hành chính sơ thẩm đã nộp là 300 000 đồng (ba trăm nghìn 

đồng) theo bi n lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0009000 ngày 23 tháng 

6 năm 2017 của Chi cục thi hành án dân sự huyện T; ông Đ đã nộp đủ án phí 

hành chính sơ thẩm  

2 2 Về án phí hành chính phúc thẩm: Ông Đỗ Văn Đ phải chịu 300 000 

đồng (ba trăm nghìn đồng)  Ông Đ đã nộp 300 000 đồng (ba trăm nghìn đồng) 

theo bi n lai thu tiền tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0009209 ngày 13/10/2017 

của Chi cục Thi hành án dân sự huyện T, tỉnh Tây Ninh, được khấu trừ vào tiền 

án phí phúc thẩm ông Đ phải chịu  

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật k  từ ngày tuy n án  

 ơi nhận: 
- Viện ki m sát nhân dân tỉnh Tây Ninh; 

- TAND huyện T; 

- VKSND huyện T; 

- Chi cục THADS huyện T; 

- Phòng KTNV.TAT; 

- Các đương sự; 

- Lưu tập án; 

- Lưu hồ sơ vụ án  

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

 
 

 

 

 

 

Lê Hữu Chiến 
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