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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

KHU VỰC 1 – BẮC NINH 

TỈNH BẮC NINH 

 

Bản án số: 51/2025/DS-ST 

Ngày 08 - 9 - 2025 
        Về việc: Tranh chấp hợp đồng dân sự 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN KHU VỰC 1 – BẮC NINH, TỈNH BẮC NINH 

 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Phạm Thị Thủy 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Hải Lý và bà Nguyễn Thị Nhàn 

Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Hải Đăng - Thư ký Toà án nhân dân khu 

vực 1 – Bắc Ninh. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân khu vực 1 - Bắc Ninh tham gia phiên 

toà: Bà Nguyễn Minh Hà - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 08 tháng 9 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân khu vực 1 – 

Bắc Ninh xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 254/2025/TLST-DS ngày 09 

tháng 6 năm 2025 về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” theo Quyết định đưa 

vụ án ra xét xử số 54A/2025/QĐSTXX-DS ngày 15/8/2025, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Vũ Thị Thuý H, sinh năm 1961; địa chỉ: Số nhà 26, đường 

T, tổ dân phố 5, thị trấn N, thành phố Bắc Giang, tỉnh Bắc Giang (nay là tổ dân 

phố 5, phường Y, tỉnh Bắc Ninh).  

Người đại diện theo uỷ quyền của bà Vũ Thị Thuý H: Bà Ong Thị T và bà 

Ngô Thị T – Luật sư thuộc văn phòng luật sư Vũ Anh H; địa chỉ: số 487, đường 

H, phường G, tỉnh Bắc Ninh. (Có đơn xin xét xử vắng mặt) 

- Bị đơn: Anh Phan Văn S, sinh năm 1979; địa chỉ: thôn B, xã Đ, thành phố 

B, tỉnh Bắc Giang (nay là thôn B, xã Đ, tỉnh Bắc Ninh). (có đơn xin xét xử vắng 

mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Theo đơn khởi kiện, tại bản tự khai, quá trình tham gia tố tụng nguyên đơn 

bà Vũ Thị Thúy H và người đại diện theo uỷ quyền của nguyên đơn là bà Ngô Thị 

T trình bày: Giữa bà và anh Phan Văn S không có mối quan hệ gì, chỉ là quen biết 
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ngoài xã hội. Vì biết anh S công tác tại công an tỉnh Bắc Giang nên bà đã tin tưởng 

đồng ý cho anh Sơn vay số tiền 4000USD (Đô la Mỹ), cụ thể: Ngày 3/2/2010, bà 

cho anh Sơn vay 1.000 USD (Một nghìn Đô la Mỹ), thỏa thuận tiền lãi là 600.000 

đồng/tháng; ngày 22/2/2010, bà cho anh Sơn vay 3.000 USD (Ba nghìn Đô la 

Mỹ), thỏa thuận tiền lãi là 1.800.000 đồng/tháng.  

Cả hai lần vay tiền, anh S đều tự tay viết Giấy vay tiền, ký, ghi rõ họ tên 

mình vào Giấy vay và giao lại giấy gốc cho bà giữ. Trong cả hai Giấy vay tiền 

trên, anh S đều ghi rõ “Khi cô H cần, tôi có trách nhiệm trả cô H số tiền trên bằng 

USD và lãi hàng tháng”. Tuy nhiên, kể từ khi vay đến nay, mặc dù bà đã nhiều 

lần gọi điện, nhắn tin cũng như gặp trực tiếp để hối thúc việc trả tiền vay và tiền 

lãi nhưng anh S không chịu trả và còn có thái độ lảng tránh, cố ý không thanh toán 

tiền vay và tiền lãi cho bà. Tại thời điểm cho anh Sơn vay 4.000 USD nêu trên, bà 

không tìm hiểu pháp luật về việc nhà nước cấm cá nhân trong nước giao dịch, cho 

vay bằng ngoại hối. Đến nay, khi chuẩn bị làm thủ tục khởi kiện đòi anh Sơn trả 

tiền vay 4.000USD bà mới biết được quy định này nên bà xác định việc cho vay 

tiền Đô la Mỹ giữa bà và anh S nêu trên bị vô hiệu do vi phạm điều cấm của pháp 

luật. Nay bà khởi kiện đề nghị Toà án giải quyết các vấn đề sau:  

+ Tuyên bố giao dịch vay tài sản ngày 3/2/2010 giữa bà Vũ Thị Thuý H và 

anh Phan Văn S về việc vay 1000USD (Một nghìn đô la Mỹ) bị vô hiệu. 

+ Tuyên bố giao dịch vay tài sản ngày 22/2/2010 giữa bà Vũ Thị Thuý H và 

anh Phan Văn S về việc vay 3.000USD (Ba nghìn đô la Mỹ) bị vô hiệu. 

+ Giải quyết hậu quả của giao dịch vô hiệu: Yêu cầu anh Phan Văn S phải 

trả lại cho bà Vũ Thị Thuý H số tiền 4.000USD (Bốn nghìn Đô la Mỹ) được quy 

đổi thành tiền đồng Việt Nam theo tỷ giá hối đoái do Ngân hàng Nhà nước (khu 

vực 12) cung cấp ngày 23/7/2025 là 25.177 VND/1 USD, cụ thể: 4000USD x 

25.177 VND/1 USD = 100.708.000đồng. 

* Tại bản tự khai, biên bản ghi lời khai, quá trình tham gia tố tụng tại Tòa 

án, bị đơn anh Phan Văn S trình bày: Anh công tác tại Công an tỉnh Bắc Giang 

từ năm 2000 đến khoảng năm 2011 thì nghỉ việc xin ra khỏi ngành. Anh thừa nhận 

có vay của bà H tổng số tiền 4000USD (Đô la Mỹ), cụ thể: Ngày 3/2/2010 vay 

1000USD; ngày 22/2/2010 vay 3000USD như bà H trình bày là đúng. Anh xác 

định chữ ký, chữ viết trong các giấy vay tiền ngày 3/2/2010 và ngày 22/2/2010 do 

bà H cung cấp cho Toà án là của anh. Từ khi vay tiền đến nay anh chưa trả tiền 
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gốc và tiền lãi cho bà H. Nay bà H khởi kiện đề nghị Tòa án tuyên vô hiệu các 

giao dịch vay tiền ngày 3/2/2010 và ngày 22/2/2010 giữa bà H và anh, đồng thời 

giải quyết hậu quả của giao dịch dân sự vô hiệu buộc anh phải trả bà Hiền số tiền 

4.000USD (Bốn nghìn đô la Mỹ) được quy đổi thành tiền đồng Việt Nam theo tỷ 

giá hối đoái do Ngân hàng Nhà nước (khu vực 12) cung cấp ngày 23/7/2025 là 

25.177 VND/1 USD, cụ thể: 4000USD x 25.177 VND/1 USD = 

100.708.000đồng, anh hoàn toàn nhất trí.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân khu vực 1 - Bắc Ninh phát biểu ý kiến về 

việc tuân theo pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án và phát biểu ý kiến về 

việc giải quyết vụ án: 

- Quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên toà hôm nay, Thẩm phán, 

Thư ký phiên tòa, Hội đồng xét xử, nguyên đơn, bị đơn đã chấp hành đúng quy 

định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

- Về việc giải quyết vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng các Điều 121, 

122, 127, 128, 137 Bộ luật Dân sự 2005; Điều 26, Điều 35; Điều 147 Bộ luật Tố 

tụng dân sự 2015, Luật số 85/2025/QH15 sửa đổi bổ sung một số điều của 

BLTTDS; Điều 26, Điều 27 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, xử: 

+ Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc tuyên bố 

giao dịch dân sự cho vay tiền giữa nguyên đơn và bị đơn vô hiệu, đồng thời giải 

quyết hậu quả của giao dịch dân sự vô hiệu, buộc bị đơn phải trả cho nguyên đơn 

số tiền vay là 4.000 USD (đô la Mỹ) được quy đổi thành tiền đồng Việt Nam theo 

tỷ giá hối đoái do Ngân hàng nhà nước công bố ngày 23/7/2025 là 1 USD = 

25.177VND, cụ thể: 4000USD x 25.177VND/1 USD = 100.708.000đồng. 

+ Về án phí: Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được chấp nhận nên bà 

Hiền không phải chịu án phí theo quy định. Anh Phan Văn S phải chịu án phí về 

tuyên bố hợp đồng vô hiệu là 300.000 đồng và án phí về giải quyết hậu quả của 

hợp đồng vô hiệu trên số tiền 100.708.000đồng, cụ thể: 100.708.000đồng x 5% = 

5.035.400 đồng. Tổng cộng cả hai loại án phí, anh Phan Văn S phải chịu: 

300.000đồng + 5.035.400 đồng = 5.335.400 đồng. 

- Kiến nghị, khắc phục vi phạm: Không có. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên tòa, sau khi nghe ý kiến phát biểu của đại diện Viện kiểm sát nhân dân 

khu vực 1, tỉnh Bắc Ninh và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng 

xét xử xét thấy: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Về sự vắng mặt của các đương sự: Tại phiên tòa, nguyên đơn và bị đơn 

vắng mặt và đều có đơn xin xét xử vắng mặt. Do vậy, Hội đồng xét xử vắng mặt 

đối với nguyên đơn, bị đơn là phù hợp với quy định tại các Điều 227, 228, 238 

Bộ luật tố tụng dân sự. 

[1.2] Về quan hệ pháp luật tranh chấp và thẩm quyền giải quyết vụ án: 

Nguyên đơn đề nghị tuyên bố hợp đồng vay tài sản vô hiệu và giải quyết hậu quả 

của hợp đồng vô hiệu. Khi thụ lý Tòa án xác định quan hệ pháp luật là tranh chấp 

hợp đồng vay tài sản, nay Hội đồng xét xử xác định quan hệ pháp luật là tranh 

chấp về hợp đồng dân sự, mà cụ thể là tranh chấp yêu cầu tuyên bố hợp đồng vay 

tài sản vô hiệu và giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu được quy định tại 

khoản 3 Điều 26 của Bộ luật tố tụng dân sự.  

Bị đơn có địa chỉ tại xã Đ, tỉnh Bắc Giang (nay là xã Đồng Việt, tỉnh Bắc 

Ninh), do vậy vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân thành phố 

Bắc Giang, tỉnh Bắc Giang (nay là Tòa án nhân dân khu vực 1 – Bắc Ninh, tỉnh 

Bắc Ninh theo Nghị quyết số 81/2025/UBTVQH15 ngày 27/6/2025 của Uỷ ban 

Thường vụ Quốc hội về việc thành lập Tòa án nhân dân cấp tỉnh, Tòa án nhân dân 

khu vực, quy định phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án nhân dân cấp 

tỉnh, Tòa án nhân dân khu vực) là phù hợp với quy định tại Điều 35, Điều 39 Bộ 

luật tố tụng dân sự.  

[1.3] Về áp dụng pháp luật: Các đương sự thực hiện giao kết hợp đồng vào 

năm 2010, nên áp dụng các quy định của Bộ luật dân sự năm 2005 và các văn bản 

quy phạm pháp luật tại thời điểm giao kết hợp đồng để giải quyết vụ án. 

[1.4] Về thời hiệu khởi kiện vụ án: Tại Điều 136 của Bộ luật dân sự năm 

2005 quy định về thời hiệu yêu cầu Toà án tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu như 

sau : 

“1. Thời hiệu yêu cầu Toà án tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu được quy 

định tại các điều từ Điều 130 đến Điều 134 của Bộ luật này là hai năm, kể từ ngày 

giao dịch dân sự được xác lập. 
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2. Đối với các giao dịch dân sự được quy định tại Điều 128 và Điều 129 của 

Bộ luật này thì thời hiệu yêu cầu Toà án tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu không 

bị hạn chế”. 

Trong vụ án này xác định thời hiệu khởi kiện theo quy định tại khoản 2 Điều 

136 đã viện dẫn ở trên. Do vậy, thời hiệu khởi kiện yêu cầu Toà án tuyên bố giao 

dịch dân sự vô hiệu trong vụ án này là không bị hạn chế nên không áp dụng thời 

hiệu khởi kiện. 

[2] Về nội dung: 

[2.1] Về tính hợp pháp của hai hợp đồng vay tài sản: Vào các ngày 3/2/2010 

và ngày 22/2/2010, bà H và anh S có thỏa thuận giao kết hợp đồng vay tài sản, 

trong đó bà H là bên cho vay, anh S là bên vay. Tài sản cho vay là Đô la Mỹ, cụ 

thể:  

+ Ngày 3/2/2010 bà H cho anh S vay 1.000 USD (Một nghìn đô la Mỹ), thoả 

thuận tiền lãi là 600.000 đồng/tháng. 

+ Ngày 22/2/2010, bà H cho anh S vay 3.000 USD (Ba nghìn đô la Mỹ), thỏa 

thuận tiền lãi là 1.800.000 đồng/tháng.  

Trong hợp đồng các bên có thỏa thuận lãi nhưng không ghi thời hạn trả nợ. 

Sau khi lập hợp đồng xong, bà H đã giao tiền cho anh S đầy đủ. Theo lời khai ban 

đầu anh S không thừa nhận chữ ký, chữ viết trong các giấy vay tiền là của anh, 

tuy nhiên anh không đề nghị Tòa án trưng cầu giám định. Sau anh S thay đổi lời 

khai và xác định anh có vay tiền của bà H, chữ ký chữ viết trong các giấy vay tiền 

do bà H cung cấp cho Tòa án đề ngày 3/2/2010 và ngày 22/2/20210 là của anh.  

Căn cứ vào các Điều: 121, 122, 123, 124, 471, 473, 474 của Bộ luật dân sự 

năm 2005, thì các bên thực hiện giao dịch đúng về mặt chủ thể, hình thức, mục 

đích và bên cho vay đã giao tài sản là 4.000 USD (Đô la Mỹ) cho bên vay đầy đủ. 

Tuy nhiên tại điểm b Điều 122 quy đinh về: Điều kiện có hiệu lực của giao 

dịch dân sự:“b. Mục đích và nội dung của giao dịch không vi phạm điều cấm của 

pháp luật...”. Tại Điều 22 của Pháp lệnh ngoại hối năm 2005 quy 

định: “Trên lãnh thổ Việt Nam, mọi giao dịch, thanh toán, niêm yết, quảng cáo 

của người cư trú, người không cư trú không được thực hiện bằng ngoại hối...”. 

Các bên giao dịch với nhau bằng Đô la Mỹ là ngoại hối. Như vậy nội dung 

của hợp đồng đã vi phạm điều cấm. Tức là các bên giao kết hợp đồng vay tài sản 

bằng USD (Đô la Mỹ) là không được phép. Như vậy 2 hợp đồng vay tài sản trên 

bị vô hiệu theo quy định của Điều 127 và Điều 128 của Bộ luật dân sự năm 2005. 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Tien-te-Ngan-hang/Phap-lenh-ngoai-hoi-2005-28-2005-PL-UBTVQH11-8043.aspx
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Bà Hiền yêu cầu tuyên bố hai hợp đồng vay tài sản trên vô hiệu là có căn cứ nên 

được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[2.2] Giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu: 

Tại Điều 137 của Bộ luật dân sự 2005 quy đinh: “Hậu quả pháp lý của giao 

dịch dân sự vô hiệu: 1. Giao dịch dân sự vô hiệu không làm phát sinh, thay đổi, 

chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của các bên kể từ thời điểm xác lập. 2. Khi giao 

dịch dân sự vô hiệu thì các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả cho 

nhau những gì đã nhận; nếu không hoàn trả được bằng hiện vật thì phải hoàn trả 

bằng tiền, trừ trường hợp tài sản giao dịch, hoa lợi, lợi tức thu được bị tịch thu 

theo quy định của pháp luật. Bên có lỗi gây thiệt hại phải bồi thường”. 

Như vậy hợp đồng vô hiệu không làm phát sinh quyền, nghĩa vụ dân sự của 

các bên kể từ thời điểm xác lập hợp đồng, các bên khôi phục lại tình trạng ban 

đầu, hoàn trả cho nhau những gì đã nhận; nếu không hoàn trả được bằng hiện vật 

thì phải hoàn trả bằng tiền. Do đó anh S phải hoàn trả lại toàn bộ tài sản đã nhận 

là 4.000 USD cho bà H. Tuy nhiên tại Điều 22 Pháp lệnh Ngoại hối năm 2005 đã 

viện dẫn ở phần trên và khoản 13 Điều 1 Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều 

của Pháp lệnh ngoại hối năm 2013 quy định mọi giao dịch, thanh toán bằng ngoại 

hối đều không được phép. Nên cần quy đổi ra giá trị tương đương bằng đồng Việt 

Nam để buộc anh S trả lại cho bà H là phù hợp. 

Cụ thể : Theo đơn khởi kiện nguyên đơn đề nghị tính theo giá ngoại hối tại 

thời điểm xét xử, tuy nhiên quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án nguyên đơn và 

bị đơn đều đề nghị Tòa án tính theo giá ngoại hối do Ngân hàng nhà nước (chi 

nhánh khu vực 12) đã cung cấp ngày 23/7/2025 là 1 USD = 25.177 VND, cụ thể: 

4000USD x 25.177VND/1 USD = 100.708.000đồng là phù hợp, cần chấp nhận. 

[3] Về án phí: Căn cứ Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự; khoản 2 Điều 26; 

Điều 27 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội, quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí, lệ phí Tòa án. Buộc Anh Phan Văn S phải chịu án phí về tuyên bố 

hợp đồng vô hiệu là 300.000 đồng và án phí về giải quyết hậu quả của hợp đồng 

vô hiệu trên số tiền 100.708.000đồng, cụ thể: 100.708.000đồng x 5% = 5.035.400 

đồng. Tổng cộng cả hai loại án phí, anh Phan Văn S phải chịu: 300.000đồng + 

5.035.400 đồng = 5.335.400 đồng. 

Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được chấp nhận nên bà Vũ Thị Thuý 

H không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Tien-te-Ngan-hang/Phap-lenh-sua-doi-Phap-lenh-ngoai-hoi-2005-184018.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Tien-te-Ngan-hang/Phap-lenh-sua-doi-Phap-lenh-ngoai-hoi-2005-184018.aspx
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[4] Về quyền kháng cáo: Các đương sự được quyền kháng cáo bản án theo 

quy định của Bộ luật tố tụng dân sự.    

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ các Điều: 121, 122, 123, 124, 127, 128, 137, 471, 473 và Điều 474 

của Bộ luật dân sự năm 2005; căn cứ khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 37, 

khoản 1 Điều 39; Điều 147, khoản 1 và 3 Điều 228, Điều 235, Điều 266, Điều 

271, Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Căn cứ khoản 2 Điều 26 và Điều 27 của Nghị quyết số 326/2016/UBNTVQH 

14 ngày 30/12/016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội, quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; Khoản 2 Điều 27 Pháp 

lệnh về án phí lệ phí Toà án ngày 27/02/2009. 

Xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Vũ Thị Thúy H, tuyên bố các giao 

dịch vay tài sản sau vô hiệu:  

- Giao dịch vay tài sản ngày 3/2/2010 giữa bà Vũ Thị Thuý H và anh Phan 

Văn S về việc vay 1000USD (Một nghìn Đô la Mỹ). 

- Giao dịch vay tài sản ngày 22/2/2010 giữa bà Vũ Thị Thuý H và anh Phan 

Văn S về việc vay 3.000USD (Ba nghìn Đô la Mỹ) . 

2. Buộc anh Phan Văn S phải trả lại cho bà Vũ Thị Thúy H là 4.000USD (Đô 

la Mỹ) được quy đổi thành tiền đồng Việt Nam theo tỉ giá hối đoái do Ngân hàng 

Nhà nước công bố ngày 23/7/2025 là 100.708.000đồng (Một trăm triệu bảy trăm 

linh tám nghìn Việt Nam đồng). 

Kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn đề 

nghị thi hành án mà người phải thi hành án không thi hành hoặc thi hành không 

đầy đủ số tiền phải thi hành thì người phải thi hành án còn phải chịu tiền lãi đối 

với số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả theo mức lãi suất quy định 

tại Điều 357 và Điều 468 của Bộ luật dân sự. 

3. Về án phí:  

3.1. Bà Vũ Thị Thúy H không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. 

3.2. Buộc anh Phan Văn S phải chịu án phí án phí dân sự sơ thẩm là 5.335.400 

đồng. 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-Dan-su-2005-33-2005-QH11-2463.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Bo-luat-to-tung-dan-su-2015-296861.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Phap-lenh-an-phi-le-phi-toa-an-2009-10-2009-UBTVQH12-86403.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Phap-lenh-an-phi-le-phi-toa-an-2009-10-2009-UBTVQH12-86403.aspx
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4. Về quyền kháng cáo: Nguyên đơn, bị đơn vắng mặt tại phiên tòa được 

quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án 

được niêm yết theo quy định của pháp luật. 

5. Hướng dẫn thi hành án: Trường hợp bản án được thi hành theo quy định 

tại Điều 2 Luật Thi hành án dân sự thì người phải thi hành án dân sự có quyền tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7, 

7a, 7b và 9 Lụât Thi hành án dân sự; Thời hiêụ thi hành án được thực hiện theo 

quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Nơi nhận:   T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Bắc Ninh; 

- VKSND tỉnh Bắc Ninh; 

- VKSND khu vực 1- Bắc Ninh; 

        Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà 

- Phòng THADS khu vực 1 – Bắc Ninh; 

- Các đương sự; 

 

- Lưu HS, Vp.  

  

                    

            Phạm Thị Thủy 
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Tuy nhiên, phần văng này đã xiên vào giữa cạnh phía Bắc của thửa đất tạo 

thành một hình tứ giác với diện tích 0,5m2. Đồng thời nếu không tháo dỡ phần 



13 

 

văng lấn sang của ngôi nhà mà trong trường hợp gia đình chị Vân xây dựng nhà 

thì không thể xây thẳng thửa đất mà phải xây lượn qua phần văng này. Nếu như 

vậy sẽ không đảm bảo tính thẩm mỹ của ngôi nhà và không đảm bảo cho quyền 

lợi của gia đình chị Vân.  
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