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TÒA ÁN NHÂN DÂN         CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM                  

HUYỆN HÒA BÌNH                                 Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

   TỈNH BẠC LIÊU 

    Bản án số: 15/2017/ST-DS 

    Ngày  13/9/2017 

    V/v “tranh chấp vay tài sản” 

 

NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN HÒA BÌNH – TỈNH BẠC LIÊU 

 

          Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Lữ Văn Tuấn 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Trần Minh Tân 

2. Ông Tô Hùng Dũng 

Thư ký phiên tòa: Ông Phan Văn Dư  - Thư ký Tòa án nhân dân huyện Hòa 

Bình. 

Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân huyện Hòa Bình, tỉnh Bạc Liêu tham 

gia phiên toà: Ông Văn Hữu Tuấn. 

Ngày 13 tháng 9 năm 2017, tại Tòa án nhân dân huyện Hòa Bình xét xử sơ 

thẩm công khai vụ án thụ lý số 64/2017/TLST-DS ngày 06 tháng 7 năm 2017 về 

tranh chấp vay tài sản, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 22/2017/QĐST-DS 

ngày 29 tháng 8 năm 2017 giữa các đương sự: 

 1/ Nguyên đơn: Anh Nguyễn Hữu N, sinh năm 1985 (có mặt) 

Địa chỉ: ấp M, xã V, huyện HB, tỉnh Bạc Liêu 

2/ Đồng bị đơn: - Anh Lý Văn L, sinh năm 1978 (có mặt) 

     - Chị Lê Kim Đ, sinh năm 1980 (vắng mặt) 

Cùng địa chỉ: ấp M, xã V, huyện HB, tỉnh Bạc Liêu  

3/ Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: Chị Trương Thị K, sinh năm 

1986 (vắng mặt) 

Địa chỉ: ấp M, xã V, huyện HB, tỉnh Bạc Liêu 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 15/5/2017, các lời khai tiếp theo tại Tòa án nhân 

dân huyện Hòa Bình và tại phiên tòa hôm nay nguyên đơn – anh Nguyễn Hữu N 

trình bày: Khoảng tháng 7/2014 âm lịch, tại nhà anh N thì anh L vay 164.000.000 

đồng. Khi đó, anh N cho anh L vay và anh N kêu vợ là Trương Thị K lấy tiền đưa 

cho anh L 164.000.000 đồng (có mặt anh N tại đó). Vay xong thì khoảng 02 tháng 

anh L đến nhà anh N đóng lãi khoảng 10.000.000 đồng (không nhớ cụ thể). Lúc đó, 

anh L còn nợ tiền lãi là 650.000 đồng nên anh N yêu cầu anh L ghi biên nhận và 
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chính tay anh L ghi biên nhận có hỏi (vay) của anh L là 164.650.000 đồng. Lúc đó 

có mặt 02 vợ chồng anh N và anh L. Từ đó đến nay thì anh L không đóng lãi và trả 

nợ gốc cho anh N khoản nào nữa. Nay anh N yêu cầu anh L và vợ là Lê Kim Đ 

cùng có nghĩa vụ thanh toán số tiền vay là 164.650.000 đồng và lãi trả chậm trong 

giai đoạn thi hành án. 

Theo bị đơn- Anh Lý Văn L trình bày: Vào ngày 02 tháng 9 năm 2014 (âm 

lịch) thì anh hỏi vay của anh N và vợ anh N (có mặt cả 02 vợ chồng) là 

165.000.000 đồng, anh N và vợ đồng ý cho vay. Nhưng vợ chồng anh N nói bây 

giờ thì không có, tối hoặc mai mới có tiền vì còn phải đi lấy tiền của người khác. 

Lúc đó, thì vợ anh N vô trong nhà định lấy 15.000.000 đồng đưa trước nhưng chỉ có 

14.650.000 đồng và đưa anh số tiền trên. Còn 150.000.000 đồng thì chưa đưa 

nhưng yêu cầu anh ghi biên nhận luôn là 164.650.000 đồng. Vì giờ vợ chồng anh N 

đi lấy tiền của người khác về nếu anh L không lấy thì cũng phải chịu tiền lãi. 

Hôm sau thì vợ chồng anh N nói là không có tiền nên anh tưởng là số tiền 

14.650.000 đồng là cho anh mượn luôn. Kể từ đó thì anh không có ý kiến gì về việc 

đã ghi biên nhận nợ anh N 164.650.000 đồng. 

Theo anh N nói anh L vay từ tháng 7/2014 là không có, vì lúc đó anh L chỉ 

vay dùm cho mấy đứa em chừng 30 – 40 triệu đến khoảng tháng 7-8/2014 thì đã trả 

hết nhưng cũng không nhớ là trả lãi bao nhiêu. 

Nay anh L thống nhất trả 14.650.000 đồng và lãi trả chậm trong giai đoạn thi 

hành án. Số tiền còn lại là anh không đồng ý trả. 

Theo đồng bị đơn- chị Lê Kim Đ trình bày: Do điều kiện kinh tế gia đình khó 

khăn nên vợ chồng chị (chị và anh L) có bàn bạc vay của anh Nguyễn Hữu N số 

tiền 165.000.000 đồng. Khi đi vay thì chỉ có chồng chị là anh L đến nhà anh N để 

hỏi vay và nhận tiền. Lúc đó, vào khoảng tháng 7-8 năm 2014 âm lịch, chị không 

nhớ cụ thể, anh L có đến nhà anh N để hỏi vay số tiền trên thì anh N mới giao trước 

14.500.000 đồng. Anh N có kêu chồng chị là anh L ký trước vào biên nhận với số 

tiền 164.650.000 đồng vì sợ đi lấy tiền về mà vợ chồng chị không nhận tiền nữa thì 

anh N tốn tiền lãi, nói sau khi giao đủ tiền thì kêu chị ký biên nhận luôn. Tuy nhiên, 

anh N không giao số tiền còn lại cho vợ chồng chị. Nay chị xác định chỉ vay của 

anh N 14.500.000 đồng và đồng ý cùng anh L trả cho anh N 14.500.000 đồng và lãi 

suất theo quy định pháp luật. Anh N yêu cầu chị và anh L trả số tiền 164.000.000 

đồng và lãi suất thì chị không đồng ý. 

Theo Người có quyền và nghĩa vụ liên quan- chị Trương Thị K trình bày: 

Khoảng tháng 7 năm 2014 âm lịch, anh L có đến nhà chị hỏi vay 164.000.000 đồng. 

Lúc đó có mặt chị và chồng là anh N, chính chị đi lấy tiền ra giao cho anh L tại nhà 

chị. Việc cho vay chưa làm biên nhận. Khoảng hai tháng sau khi anh L vay tiền thì 

anh L có đóng lãi khoảng 10.000.000 đồng, còn thiếu tiền lãi 650.000 đồng nên vợ 

chồng chị kêu anh L làm biên nhận số nợ là 164.650.000 đồng. Từ đó đến nay anh 

L không trả gốc và lãi cho vợ chồng chị. Chị thống nhất theo anh N, yêu cầu anh L 

và chị Đ cùng có nghĩa vụ trả cho anh N số tiền 164.650.000 đồng, tính lãi theo quy 

định pháp luật từ ngày 02/9/2014 âm lịch cho đến nay và lãi trả chậm trong giai 

đoạn thi hành án. 
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Ý kiến của kiểm sát viên: Quá trình từ khi thụ lý đến khi xét xử vụ án, Thẩm 

phán, Hội đồng xét xử và những người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng trình tự 

quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Đồng thời đề N căn cứ các Điều 26, 35, 39 của 

Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 466 và 468 Bộ luật dân sự; N quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án: Chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của anh Nguyễn Hữu N đối với anh Lý Văn L và 

chị Lê Kim Đ. Anh L và chị Đ phải chịu án phí theo quy định. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

1/ Về tố tụng: chị Trương Thị K và chị Lê Kim Đ vắng mặt tại phiên tòa và 

có yêu cầu xét xử vắng mặt. Căn cứ vào khoản 1 Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự, 

Tòa án vẫn tiến hành xét xử vụ án. 

2/ Xét yêu cầu khởi kiện của anh Nguyễn Hữu N: anh N yêu cầu anh L và chị 

Đ trả số tiền vay 164.650.000 đồng . Xét về hình thức hợp đồng: giữa anh N và anh 

L xác lập giao dịch vay tài sản (tiền). Hai bên có làm biên nhận (giấy tay). Căn cứ 

Điều 119, Điều 463 Bộ luật dân sự, giao dịch vay giữa anh N và anh L không bắt 

buộc hình thức hợp đồng bằng văn bản, có công chứng, chứng thực. Do đó, về hình 

thức, giao dịch vay giữa anh N và anh L xác lập bằng sự thỏa thuận và có làm giấy 

tay (Biên nhận) là phù hợp với quy định pháp luật. Về nội dung: anh N trình bày có 

cho anh L vay số tiền 164.000.000 đồng vào tháng 7 năm 2014 âm lịch, khi cho vay 

có mặt cả hai vợ chồng ( anh N và chị K). Sau khi vay tiền, anh L có đóng lãi được 

khoảng 10.000.000 đồng. Đến ngày 02/9/2014 âm lịch anh L mới làm biên nhận và 

ghi ngày vay là 02/9/2014 âm lịch. Anh N có giao nộp chứng cứ cho tòa án là biên 

nhận với nội dung: “Hia L có hỏi của N 164.650.000 đồng.  Lãi 5 lai/tháng, 4 tháng 

đóng lãi 1 lần, đầu 02/9/2014”, theo vợ anh N thì năm 2014 nhuần hai tháng 9, lúc 

ghi là tháng 9 đầu. Anh L thừa nhận biên nhận với nội dung trên là có thật và do tự 

tay anh L ghi biên nhận trên. Do vậy, đây là những tình tiết, sự kiện không phải 

chứng minh theo quy định tại Điều 92 Boä luaät toá tuïng daân söï. Tuy nhiên, theo anh 

L thì anh mới chỉ nhận 14.500.000 đồng, ngoài ra anh N, chị K không có đưa thêm 

số tiền nào khác thì anh L không có gì chứng minh. Hơn nữa, nếu như anh L không 

nhận đủ tiền theo biên nhận nợ thì tại sao sau đó anh L không có ý kiến gì về biên 

nhận nợ 164.650.000 đồng, trong khi từ 9/2014 đến nay là khoảng 03 năm và anh N 

đã rất nhiều lần đôn đốc, yêu cầu anh L thanh toán nợ.Từ những nhận định trên, có 

căn cứ chấp nhận yêu cầu của anh N kiện đòi anh L và chị Đ số tiền 164.650.000 

đồng. 

3/ Đối với lãi suất: Tại phiên tòa anh N rút lại yêu cầu tính lãi suất là 

3%/tháng từ 02/9/2014 đến khi giải quyết xong, việc rút lại yêu cầu trên là tự 

nguyện nên Hội đồng xét xử chấp nhận và đình chỉ đối với việc tính lãi suất từ ngày 

02/9/2016 âm lịch đến nay. 

Việc  yêu cầu tính lãi trả chậm trong giai đoạn thi hành án theo quy định là 

phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự nên cần chấp nhận. 
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Đối với việc anh N và chị K cho rằng anh L đã đóng lãi với số tiền khoảng 

10.000.000 đồng vào tháng 9/2014 âm lịch thì anh L cho rằng việc đóng lãi trên là 

đối với hợp đồng vay khác. Hơn nữa cũng không có yêu cầu điều chỉnh hay đối trừ 

nên không đặt ra xem xét, giải quyết. 

4/  Đối với việc yêu cầu chị Lê Kim Đ cùng có nghĩa vụ thanh toán nợ: Chị Đ 

và anh L là vợ chồng, việc anh L hỏi vay tiền anh N có thông qua với chị Đ, điều đó 

được chính chị Đ thống nhất thừa nhận. Chị Đ cũng đồng ý cùng có nghĩa vụ với 

anh L trả  nợ với số tiền là 14.500.000 đồng và lãi phát sinh. Tuy nhiên, như nhận 

định ở trên thì số tiền anh L còn nợ anh N là 164.650.000 đồng nên chị Đ cũng phải 

cùng có nghĩa vụ với anh L thanh toán toàn bộ số tiền trên cho anh N và tính lãi trả 

chậm là có căn cứ. 

 Vì các lẽ trên: 

                                               QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ vào khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; khoản 3 Điều 36; 

điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 463, 466 và 468 Bộ luật 

dân sự; N quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí tòa án. 

 Tuyên xử: 

1/ Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của anh Nguyễn Hữu N đối với anh 

Lý Văn L và chị Lê Kim Đ. 

2/ Buộc anh Lý Văn L và chị Lê Kim Đ phải có nghĩa vụ thanh toán cho anh 

Nguyễn Hữu N số tiền 164.650.000 đồng (một trăm sáu mươi bốn triệu sáu trăm 

năm mươi nghìn đồng). 

3/ Kể từ có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi 

thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành còn phải chịu 

khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 

2 Điều 468 Bộ luật Dân sự tương ứng với thời gian chưa thi hành án. 

Tröôøng hôïp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, điều 7, điều 9 Luật thi hành án 

dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành 

án dân sự. 

4/ Án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch: anh Văn L và chị Lê Kim Đ phải nộp 

8.232.500 đồng (tám triệu hai trăm ba mươi hai nghìn năm trăm đồng). Anh Nguyễn 

Hữu N đã dự nộp taïm öùng aùn phí 4.100.000 ñoàng (bốn triệu một trăm nghìn đồng) 

theo bieân lai thu soá 0003563 ngaøy 06 thaùng 7 naêm 2017 taïi Chi cuïc thi haønh aùn 

daân söï huyeän Hoøa Bình, ñöôïc hoàn lại đủ số tiền trên. 
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Aùn xöû sô thaåm coâng khai, ñöông sự có mặt có quyeàn khaùng caùo trong thôøi 

haïn 15 ngaøy, keå töø ngaøy tuyeân aùn. Đương sự vắng mặt, thời hạn kháng cáo được 

tính keå töø ngaøy ñöôïc toáng ñaït hôïp leä baûn aùn. 

 

                                                                   TM. HOÄI ÑOÀNG XEÙT XÖÛ SÔ THAÅM  

                                                           THAÅM PHAÙN - CHUÛ TOAÏ PHIEÂN TOAØ  

 

                                                                  

                         đã ký 

 

                                                LÖÕ VAÊN TUAÁN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nôi nhaän: 

- TAND tænh Baïc Lieâu 

- VKSND huyeän Hoaø Bình 

- Chi cuïc THADS huyeän Hoøa Bình 

-  Caùc ñöông söï 

-  Löu hoà sô 


