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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 975/2019/HSPT 

Ngày: 18-12-2019 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Tâm
 

Các Thẩm phán: 1. Ông Nguyễn Đình Tiến 

                          2. Ông Trần Nam Hà 

- Thư ký phiên tòa: Ông Phạm Thanh Bình, Thư ký Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tham gia phiên 

tòa: Ông Hà Duy Thảo, Kiểm sát viên.  

Ngày 18 tháng 12 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hà 

Nội mở phiên tòa xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 818/2019/TLPT-

HS ngày 04/11/2019 đối với bị cáo Liêu Cẩm G do có kháng cáo của bị cáo 

Liêu Cẩm G, kháng cáo của bị hại chị Lê Hoàng Thủy V và kháng nghị của 

Viện kiểm sát nhân dân quận Hoàn Kiếm đối với bản án hình sự sơ thẩm số 

182/2019/HSST ngày 19/9/2019 của Tòa án nhân dân quận Hoàn Kiếm, thành 

phố Hà Nội. 

Bị cáo có kháng cáo: 

Liêu Cẩm G, sinh năm 1974 tại Hà Nội.  

ĐKHKTT: số 4 phố B, phường H, quận H, thành phố Hà Nội; nơi cư 

trú: 13 ngõ 49 phố H, phường Đ, quận H, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: 

Lao động tự do; trình độ văn hóa: Lớp 12/12; dân tộc: Hoa; tôn giáo: Không; 

giới tính: Nữ; quốc tịch: Việt Nam; con ông Liêu Đức Tr (đã chết) và bà 

Trịnh Thị Thanh X; có chồng Nguyễn Tiến S và 03 con; tiền án, tiền sự: 

Không; nhân thân: Không;  

Danh chỉ bản số 000000317 lập ngày 18/6/2019 tại Công an quận Hoàn 

Kiếm, thành phố Hà Nội.  
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Bị tạm giữ, tạm giam: Không; Ngày 18/4/2019 bị áp dụng biện pháp 

ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt tại phiên tòa; 

*Bị hại có kháng cáo:  

Chị Lê Hoàng Thủy V; sinh năm 1980; ĐKHKTT: 156 H, phường H, 

quận H, thành phố Hà Nội; nơi cư trú: 442 Â, quận T, thành phố Hà Nội; 

vắng mặt tại phiên tòa. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội 

dung vụ án được tóm tắt như sau:  

Trong khoảng thời gian cuối tháng 3/2019 đến 03/4/2019, chị Lê Hoàng 

Thủy V (sinh năm: 1980; ĐHKTT: 156 H, phường H, quận H, thành phố Hà 

Nội) thường xuyên đến cửa hàng Spa An An tại địa chỉ số 35 ngõ V, phường 

C, quận H, thành phố Hà Nội để làm dịch vụ chăm sóc sắc đẹp. Trong thời gian 

này chị V thường xuyên phát hiện bị mất trộm tiền và Đô la Mỹ (USD) sau khi 

làm liệu trình chăm sóc da tại cửa hàng Spa. Chị V nghi ngờ Liêu Cẩm G là 

chủ cửa hàng Spa An An lấy trộm. Ngày 03/4/2019, Chị V kiểm tra số tiền 

trong túi trước khi vào làm dịch vụ chăm sóc da tại cửa hàng Spa, sau khi làm 

xong chị V đi ra ngoài kiểm tra lại túi của mình và phát hiện bị mất 200 USD 

và 3.000.000 đồng nên quay lại hỏi Liêu Cẩm G về số tiền bị mất và G đã thừa 

nhận mình lấy trộm số tiền này. Sau đó chị V đưa G về Công an phường Cửa 

Nam để trình báo. 

Tang vật thu giữ của Liêu Cẩm G: 3.000.000 đồng (gồm 6 tờ tiền mệnh 

giá 500.000 VNĐ); 200 USD (gồm 2 tờ tiền đô mệnh giá 100 Đô la Mỹ); 01 áo 

khoác trắng nữ; 01 túi xách da màu đen, kích thước (25x25x20) cm, có quai 

xách và quai đeo lưng.  

Tại Cơ quan điều tra, Liêu Cẩm G khai nhận: Do thiếu nợ tiền thuê cửa 

hàng và nợ tiền của nhiều người; G phát hiện chị Lê Hoàng Thủy V thường 

xuyên để nhiều tiền trong túi nên trong khoảng thời gian từ cuối tháng 3/2019 

đến ngày 03/4/2019, G đã 03 lần thực hiện hành vi trộm cắp tài sản của chị V, 

cụ thể:  

- Lần thứ nhất : Khoảng ngày 28/3/2019, G lợi dụng lúc chị V đang 

làm liệu trình chăm sóc da không quản lý được tài sản của mình, do con của 

chị V mở túi và không đóng, G thấy trong ví có nhiều tờ 100 USD nên đã lấy 

của chị V 02 tờ 100 USD (Đô la Mỹ), sau đó G mang số tiền này đến phố Hà 

Trung (không nhớ chính xác cửa hàng) bán lấy tiền rồi mang sử dụng để trả 

nợ tiền thuê cửa hàng. 
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- Lần thứ hai : Khoảng ngày 01/4/2019, với thủ đoạn tương tự G đã lấy 

trộm 02 tờ 100 USD (Đô la Mỹ) trong túi của chị V, sau đó G mang số tiền 

này đến phố Hàng Bạc (không nhớ chính xác cửa hàng) bán lấy tiền rồi mang 

sử dụng để trả nợ tiền thuê cửa hàng. 

- Lần thứ ba: Ngày 03/4/2019, G lấy trộm 3.000.000 đồng và 200 USD 

(Đô la Mỹ) trong túi của chị V và bị chị V phát hiện đưa về Công an phường 

Cửa Nam trình báo. 

Ngoài ra G còn khai ngoài 03 lần trộm cắp của chị V với tổng số tiền 

3.000.000 đồng và 600 USD (Đô la Mỹ), G không thực hiện bất kỳ hành vi 

trộm cắp nào khác của chị V. 

Chị Lê Hoàng Thủy V khai: Trong khoảng từ cuối tháng 3/2019 đến 

đầu tháng 4 năm 2019 chị phát hiện bị mất tiền và nghi ngờ chủ cửa hàng Spa 

An An đã trộm cắp tiền của chị nên ngày 03/4/2019 chị V đã đếm tiền trước 

khi vào làm dịch vụ chăm sóc da tại cửa hàng Spa An An. Sau khi thực hiện 

xong liệu trình chăm sóc da, chị ra ngoài kiểm đếm lại thấy thiếu 3.000.000 

đồng và 200 USD (Đô la Mỹ) nên quay lại hỏi Liêu Cẩm G và G đã thừa nhận 

lấy trộm số tiền trên. Ngoài ra chị V còn khai bị trộm cắp số tiền 2.400 USD 

(Đô la Mỹ) trước ngày 03/4/2019.  

Tuy nhiên, trong quá trình điều tra, ngoài lời khai của chị V, chị V 

không cung cấp được tài liệu liên quan cũng như thời điểm bị mất số tiền trên. 

Do đó, không đủ tài liệu chứng cứ kết luận Liêu Cẩm G trộm cắp số tiền 

2.400 USD như nội dung chị V trình báo. Ngày 05/8/2019, Cơ quan cảnh sát 

điều tra đã trao trả cho chị Lê Hoàng Thủy V số tiền 3.000.000 đồng và 200 

USD (Đô la Mỹ). Chị V yêu cầu Liêu Cẩm G bồi thường cho chị số tiền 400 

USD (Đô la Mỹ) quy đổi tại thời điểm bị trộm cắp là 9.263.200 đồng. 

Trong quá trình điều tra, ngày 27/5/2019, Cơ quan điều tra đã ra Quyết 

định trưng cầu Viện pháp y tâm thần trung ương giám định tâm thần đối với 

Liêu Cẩm G. Kết luận giám định pháp y tâm thần số 238/KLGĐ ngày 

27/7/2019 kết luận: Trước, trong khi thực hiện hành vi phạm tội bị can Liêu 

Cẩm G không có bệnh tâm thần. Sau khi phạm tội, bị can có biểu hiện phản 

ứng hỗn hợp lo âu, trầm cảm đã được điều trị ổn định. Tại thời điểm giám 

định bị can không còn rối loạn hoạt động tâm thần. Tại các thời điểm trên, bị 

can có đủ khả năng nhận thức và điều khiển hành vi. 

Bản cáo trạng số 182/CT-VKS ngày 21 tháng 8 năm 2019, Viện Kiểm 

sát nhân dân quận Hoàn Kiếm truy tố bị cáo Liêu Cẩm G về tội “Trộm cắp tài 

sản” theo khoản 1 Điều 173 của Bộ luật Hình sự. 
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Bản án hình sự sơ thẩm số 182/2019/HSST ngày 19/9/2019 của Tòa án 

nhân dân quận Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội: 

Tuyên bố bị cáo Liêu Cẩm G phạm tội “Trộm cắp tài sản” 

Áp dụng khoản 1 Điều 173; các điểm b, r, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

điểm g khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 54 của Bộ luật Hình sự  

Xử phạt bị cáo Liêu Cẩm G 04 tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt 

tù tính từ ngày bắt thi hành án. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên trách nhiệm dân sự, xử lý vật 

chứng, án phí và quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật.  

Ngày 02/10/2019, bị hại chị Lê Hoàng Thủy V kháng cáo đề nghị tăng 

mức hình phạt đối với bị cáo Liêu Cẩm G. 

Ngày 02/10/2019, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân quận Hoàn 

Kiếm, thành phố Hà Nội ra Quyết định kháng nghị số 04/QĐ-VKS đề nghị 

Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội xét xử phúc thẩm theo hướng không cho 

bị cáo hưởng tình tiết giảm nhẹ “Người phạm tội tự thú” theo quy định tại 

điểm r khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự, không áp dụng quy định tại khoản 1 

Điều 54 Bộ luật Hình sự và tăng nặng mức hình phạt đối với bị cáo Liêu Cẩm 

G như đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận Hoàn Kiếm tại phiên tòa sơ 

thẩm. 

Ngày 03/10/2019, bị cáo Liêu Cẩm G kháng cáo xin giảm nhẹ hình 

phạt. 

Tại phiên toà phúc thẩm, bị cáo Liêu Cẩm G thành khẩn khai nhận 

hành vi phạm tội của mình, tỏ ra ăn năn hối cải, đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét cho bị cáo được hưởng mức án thấp nhất. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội nhận định: 

Về hình thức kháng cáo: Đơn kháng cáo của bị cáo Liêu Cẩm G, đơn 

kháng cáo của bị hại chị Lê Hoàng Thủy V và kháng nghị của Viện kiểm sát 

nhân dân quận Hoàn Kiếm trong thời hạn luật định, đúng về chủ thể, đề nghị 

Hội đồng xét xử chấp nhận.  

Về nội dung kháng cáo: 

Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và lời khai của bị cáo Liêu 

Cẩm G tại phiên tòa, có đủ cơ sở xác định: Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo 

Liêu Cẩm G về tội “Trộm cắp tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 173 Bộ 

luật Hình sự là có căn cứ, đúng pháp luật. 
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Về mức hình phạt đối với bị cáo Liêu Cẩm G: Bị cáo không thuộc 

trường hợp tự thú, phạm tội nhiều lần, số tiền phạm tội tương đối lớn. Do vậy, 

đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận kháng cáo giảm nhẹ 

hình phạt của bị cáo; chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận 

Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội và kháng cáo của bị hại chị Lê Hoàng Thủy V, 

tăng mức hình phạt đối với bị cáo Liêu Cẩm G. 

Cụ thể, áp dụng khoản 1 Điều 173; các điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 

51, điểm g khoản 1 Điều 52; Điều 38 Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo từ 9 – 

12 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng 

cáo, kháng nghị. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau:
  

[1]Đơn kháng cáo của bị cáo Liêu Cẩm G, đơn kháng cáo của bị hại chị 

Lê Hoàng Thủy V và kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận Hoàn 

Kiếm trong thời hạn luật định, đúng về chủ thể, được Hội đồng xét xử chấp 

nhận để xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

[2]Bị hại chị Lê Hoàng Thủy V đã được triệu tập hợp lệ nhưng vắng 

mặt tại phiên tòa, không có lý do. Tại phiên tòa phúc thẩm ngày 30/11/2019, 

chị Lê Hoàng Thủy V có đơn xin xét xử vắng mặt và đề nghị Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội không triệu tập chị đến phiên tòa. Quá trình điều tra và tại 

phiên tòa sơ thẩm, chị Lê Hoàng Thủy V đã có lời khai, đã nhận lại toàn bộ số 

tiền mà bị cáo Liêu Cẩm G trộm cắp của chị và không có yêu cầu bồi thường 

dân sự gì khác. Xét thấy sự vắng mặt của chị Lê Hoàng Thủy V không gây trở 

ngại đến việc xét xử, giải quyết vụ án nên căn cứ Điều 292 Bộ luật Tố tụng 

hình sự, Hội đồng xét xử vẫn tiến hành xét xử vụ án. 

[3]Căn cứ vào lời khai của bị cáo Liêu Cẩm G, lời khai của bị hại, vật 

chứng thu được, căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án, 

Hội đồng xét xử phúc thẩm có đủ cơ sở kết luận: 

Khoảng thời gian từ cuối tháng 3 đến đầu tháng 4 năm 2019 Liêu Cẩm 

G đã lợi dụng sơ hở để trộm cắp của chị Lê Hoàng Thủy V tại cửa hàng Spa 

An An 03 lần với tổng số tiền là 3.000.000 đồng và 600 USD (tương đương 

13.894.800 đồng). Cụ thể: Lần thứ nhất vào ngày 28/3/2019 trong khi chị V 

đang làm liệu trình chăm sóc da mặt không quản lý được tài sản của mình do 
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con của chị V mở túi xách mà không đóng lại nên G đã lấy trộm 02 tờ 100 

USD rồi mang đến phố Hà Trung bán lấy tiền trả nợ. Lần thứ hai cũng với thủ 

đoạn tương tự G lấy trong túi xách của Chị V 02 tờ 100 USD và mang đến 

phố Hàng Bạc bán lấy tiền trả nợ. Lần thứ ba ngày 03/4/2019 G lấy trộm 

3.000.000 đồng và 200 USD thì bị chị V phát hiện và đưa về Công an phường 

Cửa Nam giải quyết. Quá trình xét xử sơ thẩm, bị cáo đã trả lại bị hại toàn bộ 

số tiền đã trộm cắp của bị hại. 

Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo Liêu Cẩm G về tội “Trộm cắp tài sản” 

theo quy định tại khoản 1 Điều 173 của Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng 

pháp luật. 

 [4]Xét nội dung kháng cáo của bị cáo Liêu Cẩm G, kháng cáo của bị 

hại chị Lê Hoàng Thủy V và kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận 

Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng:  

Hành vi phạm tội của bị cáo Liêu Cẩm G đã xâm phạm quyền sở hữu 

tài sản của công dân được pháp luật bảo vệ, gây bức xúc trong nhân dân. Khi 

thực hiện hành vi phạm tội, bị cáo có đủ năng lực trách nhiệm hình sự và đủ 

tuổi chịu trách nhiệm hình sự, nhận thức rõ hành vi của mình là sai trái nhưng 

vì mong muốn kiếm tiền bất chính đã cố ý xâm hại đến quyền sở hữu tài sản 

của chị Lê Hoàng Thủy V. Do vậy, cần phải có mức hình phạt tương xứng với 

hành vi và hậu quả mà bị cáo đã gây ra. 

Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự đối với bị cáo Liêu Cẩm G, 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định bị cáo thực hiện hành vi phạm tội 03 lần để áp 

dụng tình tiết “Phạm tội 02 lần trở lên” theo quy định tại điểm g khoản 1 

Điều 52 Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng pháp luật. 

Về các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, Tòa án cấp sơ thẩm đã 

xem xét quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn 

hối cải, bị cáo đã trả lại bị hại toàn bộ số tiền đã lấy trộm của bị hại để áp 

dụng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại các điểm b, 

s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự đối với bị cáo là có căn cứ, đúng pháp luật. 

Tuy nhiên, việc bị cáo Liêu Cẩm G tự nguyện đi cùng bị hại đến Cơ quan 

điều tra trình báo thuộc trường hợp người phạm tội đầu thú, là tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự 

nhưng Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng điểm r khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự 

đối với bị cáo là không chính xác, cần rút kinh nghiệm. 

Quá trình điều tra, bà Trịnh Thị Thanh Xuân (mẹ của bị cáo Liêu Cẩm 

G) đã nộp các tài liệu thể hiện bà Xuân là người có công với cách mạng (Bút 

lục 149) nhưng Tòa án cấp sơ thẩm chưa xem xét khi quyết định hình phạt. 
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Về mức hình phạt: Căn cứ vào tính chất, mức độ của hành vi phạm tội, 

nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị 

cáo Liêu Cẩm G, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận thấy, mức hình phạt 04 

tháng tù mà Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên đối với bị cáo có phần nhẹ nên Hội 

đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo giảm nhẹ hình phạt của bị cáo; chấp 

nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội và kháng cáo 

của bị hại, tăng hình phạt đối với bị cáo Liêu Cẩm G mới đủ sức răn đe, giáo 

dục bị cáo và phòng ngừa chung. 

[5]Hội đồng xét xử sửa quyết định của bản án sơ thẩm về phần hình 

phạt nên bị cáo Liêu Cẩm G không phải nộp án phí hình sự phúc thẩm. 

[6]Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không 

bị kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng 

cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm b khoản 1 Điều 355, điểm a khoản 2 Điều 357 Bộ luật 

Tố tụng hình sự: 
 

Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Liêu Cẩm G; chấp nhận kháng 

nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận Hoàn Kiếm và kháng cáo của bị hại chị 

Lê Hoàng Thủy V, sửa quyết định của bản án sơ thẩm:  

Áp dụng khoản 1 Điều 173; các điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

điểm g khoản 1 Điều 52; Điều 38 Bộ luật Hình sự  

Xử phạt bị cáo Liêu Cẩm G 06 (sáu) tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”, 

thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành án. 

2. Về án phí: áp dụng Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự; Điều 23 Nghị 

quyết số 326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án, bị cáo Liêu Cẩm G không phải nộp án phí hình sự phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không 

bị kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng 

cáo, kháng nghị.  

Bản án hình sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 

18/12/2019.                    
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Nơi nhận: 

- VKSND thành phố Hà Nội; 

- Công an quận Hoàn Kiếm; 

- VKSND quận Hoàn Kiếm; 

- TAND quận Hoàn Kiếm; 

- THADS quận Hoàn Kiếm; 

- Bị cáo;  

- Bị hại; 

- Lưu Hồ sơ vụ án, V.Phòng. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

 

                             Trần Thị Tâm 

 


