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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH HẢI DƢƠNG 

 

Bản án số: 56/2021/HS-PT 

Ngày 19/7/2021 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HẢI DƢƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán: 

Ông Nguyễn Văn Chất 

Ông Nguyễn Văn Sơn 

Bà Vũ Thị Yển 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thùy Linh - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Hải Dương. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương tham gia phiên tòa: 

Bà Phạm Thị Yến - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 15 và 19 tháng 7 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Hải Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 188/2020/TLPT-

HS ngày 18 tháng 12 năm 2020 đối với bị cáo Phạm Duy C và các bị cáo khác, 

do có kháng cáo của các bị cáo và kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân 

(VKSND) huyện T đối với bản án sơ thẩm số 52/2020/HS-ST ngày 10 tháng 11 

năm 2020 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Hải Dương. 

- Bị cáo có kháng cáo:  

1. Phạm Duy C, sinh năm 1969 tại: Xã A, huyện T, tỉnh Hải Dương; Nơi 

cư trú: Thôn N, xã A, huyện T, tỉnh Hải Dương; nghề nghiệp: Lao động tự do; 

trình độ văn hoá: 07/10; dân tộc: Kinh, giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc 

tịch: Việt Nam; con ông Phạm Duy P và bà Nguyễn Thị H (bà H đã chết); gia 

đình có 06 anh em, C là con thứ tư; có vợ là Nguyễn Thị N và 02 con, con lớn 

sinh năm 1991, con nhỏ sinh năm 1992; tiền án, tiền sự: Chưa; Bị tạm giam tại 

Trại tạm giam Công an tỉnh Hải Dương từ ngày 09/5/2020 đến nay. (Có mặt) 

2. Nguyễn Danh V, sinh năm 1966 tại: Xã A, huyện T, tỉnh Hải Dương; 

Nơi cư trú: Thôn P, xã A, huyện T, tỉnh Hải Dương; nghề nghiệp: Lao động tự 

do; trình độ văn hoá: 01/10; dân tộc: Kinh, giới tính: Nam; tôn giáo: Không; 

quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn Danh H và bà Nguyễn Thị X (tức S) – 

đều đã chết; gia đình có 05 anh em, V là con thứ hai; có vợ là Nguyễn Thị L và 

02 con, con lớn sinh năm 1989, con nhỏ sinh năm 1992; tiền án, tiền sự: Chưa; 

Bị tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Hải Dương từ ngày 11/5/2020 đến 

nay. (Có mặt) 
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3. Nguyễn Đức N, sinh năm 1958 tại: Xã A, huyện T, tỉnh Hải Dương; 

Nơi cư trú: Thôn N, xã A, huyện T, tỉnh Hải Dương; nghề nghiệp: Lao động tự 

do; trình độ văn hoá: 10/10; dân tộc: Kinh, giới tính: Nam; tôn giáo: Không; 

quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn Đức M và bà Nguyễn Thị R (tên gọi khác 

Lưu Thị R) – đều đã chết; gia đình có 07 anh em, N là con thứ hai; có vợ là Lê 

Thị L và 02 con, con lớn sinh năm 1982, con nhỏ sinh năm 1984; tiền án, tiền 

sự: Chưa; Bị tạm giam tại trại Tạm giam Công an tỉnh Hải Dương từ ngày 

09/5/2020 đến nay. (Có mặt) 

- Bị cáo có kháng cáo, bị kháng nghị: 

4. Lƣu Cung T, sinh năm 1979 tại: Xã A, huyện T, tỉnh Hải Dương; Nơi 

cư trú: Thôn V, xã A, huyện T, tỉnh Hải Dương; nghề nghiệp: Lao động tự do; 

trình độ văn hoá: 09/12; dân tộc: Kinh, giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc 

tịch: Việt Nam; con ông Lưu Cung Q (đã chết) và bà Nguyễn Thị C; gia đình có 

02 anh em, T là con thứ hai; có vợ là Phạm Thị H và 02 con, con lớn sinh năm 

2013, con nhỏ sinh năm 2015; tiền án, tiền sự: Chưa; Hiện tại ngoại. (Có mặt) 

5. Trần Thị Th, sinh năm 1982 tại: Xã A, huyện T, tỉnh Hải Dương; Nơi 

cư trú: Thôn T, xã A, huyện T, tỉnh Hải Dương; nghề nghiệp: Lao động tự do; 

trình độ văn hoá: 07/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc 

tịch: Việt Nam; con ông Trần Văn Đ và bà Nguyễn Thị D (tên gọi khác Nguyễn 

Thị D) – đều đã chết; có chồng là Nguyễn Đình H và 03 con, con lớn sinh năm 

2002, con nhỏ sinh năm 2015; tiền án, tiền sự: Chưa; Hiện tại ngoại. (Có mặt) 

- Người bào chữa cho các bị cáo C, V, N, Th: Ông Nguyễn Đức G – Luật 

sư Công ty Luật TNHH A, thuộc Đoàn luật sư thành phố Hà Nội; địa chỉ: Số 4 

ngõ 850 đường L, phường L, quận Đ, thành phố Hà Nội. (Có mặt) 

 - Người bào chữa cho bị cáo T: Bà Đặng Thị Vân H – Luật sư Văn phòng 

luật sư K, thuộc Đoàn luật sư thành phố Hà Nội; Địa chỉ: Số 53/53 phố V, 

phường S, quận L, thành phố Hà Nội. (Có mặt) 

 Ngoài ra còn 01 bị cáo không có kháng cáo, không bị kháng nghị, người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và người làm chứng không triệu tập đến phiên 

tòa. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Do không đồng tình với việc UBND xã A giao nhà máy nước sạch cho 

Công ty TNHH một thành viên nước sạch P sản xuất, kinh doanh vì nhân dân 

cho rằng nhà máy nước sạch là của dân, Công ty P cung cấp nước không đảm 

bảo chất lượng, giá nước ngày càng tăng, lại hay bị mất nước, quản lý phục vụ 

không bằng Hợp  tác xã dịch vụ trước đây. Nên người dân đã có nhiều đơn đề 

nghị, phản ánh, tố cáo gửi các cấp, các ngành giải quyết. UBND tỉnh Hải Dương 

đã có kết luận cuối cùng xá định việc khiếu kiện của dân có đúng có sai và quyết 
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định tạm thời giao Nhà máy nước sạch cho Trung tâm nước sạch của tỉnh quản 

lý vận hành, tuy nhiên nhân dân xã A vẫn không đồng ý. Quá trình cơ quan chức 

năng thực hiện kết luận của UBND tỉnh, Phạm Duy C đã thu âm giọng nói của 

mình vào thẻ nhớ và cùng Nguyễn Đức N, Nguyễn Danh V và một số người dân 

chuẩn bị các công cụ như loa, âm ly, đài, micro, chiêng, trống, cờ tổ quốc… tuần 

hành, kêu gọi người dân đoàn kết đòi lại nhà máy nước, gây mất an ninh trật tự 

trên địa bàn. 

Ngày 16/3/2020, UBND xã A tổ chức cuộc họp với Công ty nước sạch P 

tại UBND xã A để bàn phương án, kế hoạch giải quyết nước sạch cho nhân dân. 

Khoảng 14 giờ, Phạm Duy C, Nguyễn Đức N, Lưu Cung T, Trần Thị Th, 

Nguyễn Danh V, Nguyễn Thị Y cùng khoảng 50 đến 60 người dân đến UBND 

xã. Lưu Cung T điều khiển xe máy biển số 34 - 551 có gắn thùng tự chế của V 

chở theo máy phát điện, âm ly, loa nén, chiêng, trống, cờ tổ quốc đến trụ sở 

UBND xã. Tại trụ sở UBND, Nguyễn Danh V ngồi trên thùng xe mở loa, đánh 

trống, đánh chiêng, đồng thời cầm micro kêu gọi người dân đến UBND đòi lại 

nhà máy nước. 

 Nguyễn Đức N, Phạm Duy C, Trần Thị Th, Nguyễn Thị Y cùng một số 

người dân yêu cầu gặp bà Phạm Thị M - Chủ tịch UBND xã để nói chuyện. Mặc 

dù đã được cán bộ UBND xã vận động, giải thích, yêu cầu không được gây mất 

trật tự nhưng các đối tượng trên không chấp hành. V tiếp tục mở loa; C, N, V hô 

hào người dân đi lên phòng họp tầng 2 gặp bà M; T đánh chiêng trống và sử 

dụng điện thoại quay, phát lên mạng xã hội. 

 Khoảng 14 giờ 30 phút cùng ngày, C, N, V đã hô hào mọi người lên tầng 

2. Một số người dân trong đó có Phạm Duy C, Nguyễn Đức N, Lưu Cung T, 

Trần Thị Th; Nguyễn Danh V, Nguyễn Thị Y đã xô đẩy cán bộ công an xã làm 

nhiệm vụ ngăn cản ở cầu thang để đi lên phòng họp tầng 2 làm ông Nguyễn 

Khang Duy bị ngã. Tại phòng họp trên tầng 2 của UBND xã A, C, N, V, Y, Th 

và một số người dân mở cửa xông vào phòng họp có hành vi chửi bới, xúc phạm 

bà M - Chủ tịch UBND xã. V nói: “Trên đưa bà về đây nhưng bà ăn hối lộ nên 

không làm được việc”. Th dùng tay chỉ trỏ và nói “Trên cử chị về lo cho dân, 

mà chị để nhà máy nước cắt nước 4 ngày, bao giờ có nước cho dân”. Y chửi bới 

và sử dụng điện thoại quay, phát hình ảnh lên mạng xã hội. C chỉ tay về phía 

ông Lĩnh - Giám đốc nhà máy nước P nói: “Ông không phải giám đốc, nhà máy 

nước là của nhân dân…”. T không vào phòng họp mà đứng ngoài hành lang sử 

dụng điện thoại, quay và phát hình ảnh lên mạng xã hội. Mặc dù, ông Nguyễn 

Dũng Thành - Bí thư Đảng ủy xã, bà Phạm Thị M - Chủ tịch UBND xã giải 

thích nhưng N, C, V, Y, Th không chấp hành, dẫn đến cuộc họp phải tạm dừng, 

các ban ngành đoàn thể của xã phải dừng làm việc. Đến khoảng 15 giờ 50 phút 

cùng ngày, C, N, V, Y, Th, T cùng một số người dân đi xuống sân, tiếp tục đánh 
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trống và mở loa. Sau đó, V cùng một số người dân dựng lều, bạt tại sân UBND 

xã và mở loa đến 22 giờ cùng ngày thì mọi người về, V ngủ lại trông lều bạt.  

 Khoảng 07 giờ 05 phút ngày 17/3/2020, V tiếp tục mở loa, đánh trống kêu 

gọi người dân đến UBND xã. C, N, T cùng 1 số người dân ra UBND xã, C đưa 

cho V 30.000đ mua xăng rồi khởi động máy phát điện bật loa, tổ chức nấu 

nướng, ăn uống tại UBND xã. Khoảng 13 giờ 15 cùng ngày, V điều khiển xe 3 

bánh chở loa nén đi khắp các thôn, khu dân cư kêu gọi người dân không đóng 

tiền nước và đoàn kết đòi lại nhà máy nước. Đến ngày 19/3/2020, V cùng một số 

người dân tháo dỡ lều bạt, mang về.   

  Tại bản án sơ thẩm số 52/2020/HS-ST ngày 10 tháng 11 năm 2020, Tòa 

án nhân dân huyện T tuyên bố các bị cáo Phạm Duy C, Nguyễn Danh V, 

Nguyễn Đức N, Lưu Cung T, Trần Thị Th phạm tội Gây rối trật tự công cộng; 

căn cứ điểm d khoản 2 Điều 318, điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51, Điều 17, 

Điều 58, Điều 38 Bộ luật hình sự, xử phạt Phạm Duy C 36 tháng tù; căn cứ điểm 

d khoản 2 Điều 318, điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 17, Điều 58, Điều 38 Bộ luật 

hình sự, xử phạt Nguyễn Danh V 33 tháng tù; căn cứ điểm d khoản 2 Điều 318, 

điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51, Điều 17, Điều 58, Điều 38 Bộ luật hình sự, 

xử phạt Nguyễn Đức N 30 tháng tù; căn cứ khoản 1 Điều 318, điểm i, s khoản 1 

và khoản 2 Điều 51, Điều 17, Điều 58, Điều 38 Bộ luật hình sự, xử phạt Lưu 

Cung T 12 tháng tù; căn cứ khoản 1 Điều 318, điểm i, s khoản 1 Điều 51, Điều 

17, Điều 58, Điều 38 Bộ luật hình sự, xử phạt Trần Thị Th 09 tháng tù. Ngoài ra 

cấp sơ thẩm còn quyết định về tội danh, hình phạt đối với bị cáo Nguyễn Thị Y; 

xử lý vật chứng; án phí và quyền kháng cáo. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 17/11/2020 bị cáo Phạm Duy C kháng cáo 

xin giảm nhẹ hình phạt và được hưởng án treo, bị cáo Nguyễn Danh V và 

Nguyễn Đức N kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt; ngày 18/11/2020 bị cáo T 

kháng cáo xin hưởng án treo; ngày 20/11/2020 bị cáo Trần Thị Th kháng cáo xin 

giảm nhẹ hình phạt và được hưởng án treo; ngày 24/11/2020 VKSND huyện T 

kháng nghị, đề nghị cho bị cáo T, Th được hưởng án treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Các bị cáo Phạm Duy C, Nguyễn Danh V, Nguyễn Đức N, Lưu Cung T, 

Trần Thị Th đều có mặt và trình bày xác định nội dung kháng cáo là xin giảm 

nhẹ hình phạt và được hưởng án treo. 

- Người bào chữa cho bị cáo C, V, N, Th là luật sư Nguyễn Đức G bào 

chữa: Nhất trí với quan điểm của đại diện VKS về tội danh của các bị cáo và 

tình tiết giảm nhẹ được áp dụng. Xem xét nội dung vụ án thì thấy nguyên nhân 

của sự việc là do chính quyền địa phương không thực hiện đúng kết luận của 

thanh tra, thời điểm dịch bệnh bùng phát bị cắt nước dẫn đến bức xúc trong nhân 

dân. Hành vi của các bị cáo không nhằm chống đối chính quyền mà chỉ do nhận 

thức còn hạn chế, không biết phương thức đúng đắn để thực hiện quyền của 
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mình dẫn đến có hành vi vi phạm pháp luật. Các bị cáo đều có nhiều tình tiết 

giảm nhẹ, được chính quyền địa phương xin giảm nhẹ hình phạt, đại diện 

UBND xã cũng xác nhận tình hình an ninh trật tự tại địa phương đã ổn định và 

trở lại trạng thái bình thường. Vì vậy đề nghị HĐXX giảm nhẹ hình phạt cho các 

bị cáo trong phạm vi cho phép và cho các bị cáo được hưởng án treo. 

 - Người bào chữa cho bị cáo T là luật sư Đặng Thị Vân H bào chữa: Nhất 

trí với kháng nghị của VKS cũng như quan điểm của luật sư đồng nghiệp. Bị cáo 

T có hoàn cảnh khó khăn, mẹ già hơn 80 tuổi bị liệt, gia đình hưởng trợ cấp xã 

hội, bị cáo là lao động chính. Trước khi phạm tội bị cáo luôn chấp hành tốt quy 

định của pháp luật, được chính quyền địa phương, hội nông dân đề nghị cho bị 

cáo được hưởng án treo. Tại cấp phúc thẩm bị cáo đã nộp tiền nước và nộp án 

phí sơ thẩm. Do đó đề nghị HĐXX chấp nhận kháng cáo của bị cáo và kháng 

nghị của VKS, cho bị cáo được hưởng án treo. 

- Ông Nguyễn Tiến H – Phó Chủ tịch UBND xã A, huyện T, tỉnh Hải 

Dương trình bày: Hành vi của các bị cáo C, V, N, T, Th là sai trái tuy nhiên việc 

một số khu vực trên địa bàn xã bị mất nước là đúng, bản thân ông là người trực 

tiếp đi xác nhận. Các bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ, là thân nhân gia đình 

liệt sĩ, hoàn cảnh khó khăn, thuộc hộ cận nghèo, hiện nay tình hình an ninh 

chính trị tại địa phương ổn định, bình thường, người dân thực hiện việc nộp tiền 

nước cơ bản đầy đủ bao gồm các hộ gia đình của các bị cáo. Do đó đề nghị 

HĐXX giảm nhẹ hình phạt, cho các bị cáo được hưởng án treo. Khi các bị cáo 

trở về địa phương, chính quyền địa phương sẽ giám sát, giáo dục các bị cáo 

thành công dân tốt. 

- Đại diện VKSND tỉnh Hải Dương giữ nguyên kháng nghị của VKSND 

huyện T. Sau khi phân tích các tình tiết của vụ án, xác định cấp sơ thẩm đã xét 

xử bị cáo Phạm Duy C, Nguyễn Danh V, Nguyễn Đức N về tội Gây rối trật tự 

công cộng theo điểm d khoản 2 Điều 318 BLHS và xét xử Lưu Cung T, Trần 

Thị Th về tội Gây rối trật tự công cộng theo khoản 1 Điều 318 BLHS là có căn 

cứ, đúng pháp luật. Cấp sơ thẩm đã áp dụng đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ, xử 

phạt C 36 tháng tù, V 33 tháng tù, N 30 tháng tù là phù hợp. Bị cáo C giữ vai trò 

chính, là người xúi giục, có hành vi tích cực, cần nghiêm trị nên không có căn 

cứ cho bị cáo được hưởng án treo. Tuy nhiên tại cấp phúc thẩm bị cáo đã tự 

nguyện nộp án phí và tiền nước, là tình tiết giảm nhẹ mới nên đề nghị HĐXX 

căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm c khoản 1 Điều 357 BLTTHS, chấp nhận 

một phần kháng cáo, giảm cho bị cáo C từ 2-3 tháng tù. Đối với bị cáo V, N thì 

thấy hai bị cáo đã nhận thức được hành vi của mình là xúi giục người khác, đã 

thật sự ăn năn hối cải, nộp tiền nước và án phí, chính quyền địa phương xác 

nhận nếu cho các bị cáo được hưởng án treo cũng không ảnh hưởng đến tình 

hình an ninh trật tự. Các bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ, nơi cư trú rõ ràng, đủ 

điều kiện được hưởng án treo. Đối với bị cáo T và bị cáo Th chưa có tiền án, tiền 
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sự, phạm tội lần đầu, thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, thực hiện hành vi do bị 

xúi giục, lôi kéo; hai bị cáo được chính quyền địa phương đề nghị cho hưởng án 

treo và tại cấp phúc thẩm có tình tiết giảm nhẹ mới là nộp tiền nước và án phí. 

Do đó đề nghị HĐXX căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm e khoản 1 Điều 

357 BLTTHS, chấp nhận kháng cáo của bị cáo V, N, T, Th và kháng nghị của 

VKS, giảm cho bị cáo V, N mỗi bị cáo từ 2-3 tháng tù; giữ nguyên mức hình 

phạt đối với bị cáo T, Th và cho 04 bị cáo được hưởng án treo. Các bị cáo không 

phải chịu án phí phúc thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

Về tố tụng: Kháng cáo của các bị cáo và kháng nghị của Viện kiểm sát 

trong thời hạn quy định tại Điều 333, Điều 337 BLTTHS nên hợp lệ và được 

xem xét theo thủ tục phúc thẩm.  

Về nội dung: 

 [1] Lời khai nhận tội của các bị cáo tại phiên tòa cơ bản phù hợp với lời 

khai của các bị cáo trong quá trình điều tra, phù hợp với lời khai của những 

người làm chứng cùng những chứng cứ và tài liệu có trong hồ sơ vụ án. Vậy đã 

có đủ căn cứ kết luận: Khoảng 14 giờ ngày 16/3/2020 và ngày 17/3/2020 tại trụ 

sở UBND xã A, Phạm Duy C, Nguyễn Đức N, Nguyễn Danh V có hành vi hô 

hào, kích động, kêu gọi người dân và cùng Trần Thị Th, Nguyễn Thị Y, Lưu 

Cung T xô đẩy công an xã đang làm nhiệm vụ, xông vào phòng họp tầng 2 chửi 

bới, xúc phạm cán bộ, cuộc họp phải dừng, các ban ngành đoàn thể của xã 

không làm việc được, gây huyên náo làm mất trật tự trị an xã hội tại khu vực 

UBND xã A, ảnh hưởng đến hoạt động bình thường của chính quyền địa 

phương. Do đó Tòa án nhân dân huyện T xét xử bị cáo Phạm Duy C, Nguyễn 

Danh V, Nguyễn Đức N về tội Gây rối trật tự công cộng theo điểm d khoản 2 

Điều 318 BLHS và xét xử Lưu Cung T, Trần Thị Th về tội Gây rối trật tự công 

cộng theo khoản 1 Điều 318 BLHS là đúng người, đúng tội. Về tội danh các bị 

cáo không kháng cáo và Viện kiểm sát không kháng nghị. 

[2] Đây là vụ án đồng phạm trong đó bị cáo C có hành vi tích cực nhất là 

người khởi xướng, kích động việc gây rối nên giữ vai trò chính; bị cáo V và bị 

cáo N cùng với C lôi kéo xúi giục người khác gây rối nhưng ít tích cực hơn C 

nên giữ vai trò thứ hai và ngang nhau, tuy nhiên N ít tích cực hơn V; bị cáo T và 

bị cáo Th cùng với đồng phạm tham gia gây rối nhưng ở mức độ nhất định nên 

giữ vai trò sau cùng, T có vai trò tích cực hơn Th. Quá trình điều tra và tại phiên 

tòa các bị cáo đều thành khẩn khai báo nên được áp dụng tình tiết giảm nhẹ tại 

điểm s khoản 1 Điều 51 BLHS. Bị cáo T và bị cáo Th phạm tội lần đầu, thuộc 

trường hợp ít nghiêm trọng nên T, Th được áp dụng tình tiết giảm nhẹ tại điểm i 

khoản 1 Điều 51 BLHS. Bị cáo C và bị cáo T có bố đẻ được tặng thưởng huân 
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huy chương; bị cáo N là người thờ cúng anh trai - liệt sĩ Nguyễn Đức Thái, liệt 

sĩ Thái có huân huy chương nên C, N, T được áp dụng tình tiết giảm nhẹ tại 

khoản 2 Điều 51 BLHS. Cấp sơ thẩm đánh giá vai trò, áp dụng đầy đủ các tình 

tiết giảm nhẹ, xử phạt C 36 tháng tù, V 33 tháng tù, N 30 tháng tù, T 12 tháng 

tù, Th 09 tháng tù là phù hợp với pháp luật và đáp ứng được tình hình nhiệm vụ 

chính trị địa phương tại thời điểm đó.  

[3] Xét kháng cáo của các bị cáo và kháng nghị của VKS thì thấy: 

Nguyên nhân các bị cáo phạm tội là do không đồng tình với việc UBND 

xã giao Nhà máy nước sạch cho công ty nước sạch P sản xuất, kinh doanh và 

một số khu vực trên địa bàn xã bị cắt nước liên tục trong nhiều ngày, thực tế 

việc quản lý về cung cấp nước sạch của Ủy ban xã đối với Công ty nước sạch P 

còn hạn chế. Hành vi của các bị cáo không phải nhằm chống lại chính quyền mà 

chỉ có mục đích yêu cầu lãnh đạo UBND xã giải quyết sự việc để người dân có 

nước sạch sử dụng, nhưng do thiếu hiểu biết của các bị cáo về pháp luật nên có 

hành vi phạm tội.  

Tại cấp phúc thẩm, các bị cáo C, V, N, T, Th tự nguyện nộp trước án phí 

sơ thẩm (mặc dù bị cáo N và bị cáo Th được miễn án phí sơ thẩm); bị cáo C là 

người thờ cúng liệt sĩ Nguyễn Danh Quảng, liệt sĩ Quảng có huân huy chương 

nên các bị cáo đều được hưởng thêm tình tiết giảm nhẹ mới quy định tại khoản 2 

Điều 51 BLHS. Các bị cáo đều thừa nhận hành vi của mình là vi phạm pháp 

luật, tỏ thái độ hối hận và hứa hẹn cam kết không vi phạm pháp luật, nếu được 

trở về địa phương sẽ làm tròn nghĩa vụ của người công dân tại nơi cư trú. Đại 

diện UBND xã A xác nhận các hộ dân nói chung và gia đình các bị cáo nói riêng 

đều đã nộp đầy đủ tiền nước, đồng thời chấp hành tốt các nghĩa vụ khác đối với 

địa phương. Theo báo cáo của của đảng ủy và đại diện UBND xã A trình bày tại 

phiên tòa cho biết, hiện nay tình hình an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội tại 

địa bàn đã được ổn định, người dân nói chung và gia đình các bị cáo nói riêng 

chấp hành tốt đường lối chính sách của đảng, pháp luật của nhà nước và các quy 

định của địa phương, được thể hiện tại kết quả Đại hội đảng và bầu đại biểu Hội 

đồng nhân dân xã, các ban ngành đoàn thể đều có văn bản xin giảm nhẹ cho các 

bị cáo. Chính vì các tình tiết này, Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của các 

bị cáo, xem xét giảm nhẹ hình phạt và cho một số bị cáo được hưởng án treo 

nhằm ổn định tình hình. Đối với kháng nghị của Viện kiểm sát huyện T cho rằng 

Tòa án cấp sở thẩm xử bị cáo T và bị cáo Th hình phạt tù là quá nghiêm khắc, 

nhận định như vậy là chưa đầy đủ, vì tại thời điểm xét xử sơ thẩm tình hình an 

ninh trật tự của địa phương chưa ổn định, các bị cáo chưa thật sự thấy hết được 

hành vi sai trái của mình nên cần áp dụng hình phạt tù đối với bị cáo T, Th là 

phù hợp với tình hình thực tế của địa phương tại thời điểm đó và là cơ sở cho 

việc ổn định lâu dài để địa phương thực hiện những sự kiện chính trị lớn sau 

này. Tuy nhiên đến nay tình hình đã ổn định, các nhiệm vụ chính trị lớn của địa 
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phương đã thực hiện đạt kết quả tốt, các bị cáo ăn năn hối cải nhất là bị cáo T và 

Th, nên chấp nhận kháng nghị cho hai bị cáo bị kháng nghị và bị cáo V, N được 

hưởng án treo. Còn đối với bị cáo C  giữ vai trò chính  trong vụ án, tại phiên toà 

chưa thật sự thành khẩn nên không được hưởng án treo mà bắt bị cáo phải chấp 

hành hình phạt tù, mới có tác dụng giáo dục bị cáo trở thành công dân tốt, có ích 

cho xã hội. 

[4] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị Hội đồng xét xử không xem xét, đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết 

thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[5] Về án phí: Các bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. Bị 

cáo N, Th được miễn án phí sơ thẩm nên trả lại hai bị cáo tiền án phí sơ thẩm đã 

nộp. 

Vì lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm c khoản 1 Điều 357 Bộ luật Tố 

tụng hình sự; chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Phạm Duy C, sửa bản 

án sơ thẩm số 52/2020/HS-ST ngày 10/11/2020 của Tòa án nhân dân huyện T, 

tỉnh Hải Dương về hình phạt đối với bị cáo C. 

Áp dụng điểm d khoản 2 Điều 318, điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51, 

Điều 17, Điều 58, Điều 38 BLHS, xử phạt Phạm Duy C 32 (Ba mươi hai) tháng 

tù về tội Gây rối trật tự công cộng, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 

bắt tạm giam 09/5/2020, tiếp tục tạm giam bị cáo để đảm bảo thi hành án. 

2. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật Tố 

tụng hình sự; chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Danh V, Nguyễn Đức N; 

sửa bản án sơ thẩm số 52/2020/HS-ST ngày 10/11/2020 của Tòa án nhân dân 

huyện T, tỉnh Hải Dương về điều luật và hình phạt đối với bị cáo V, N. 

- Áp dụng điểm d khoản 2 Điều 318, điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51, 

Điều 17, Điều 58, Điều 65 BLHS đối với bị cáo Nguyễn Danh V và Nguyễn 

Đức N. 

- Xử phạt Nguyễn Danh V 30 (Ba mươi) tháng tù về tội Gây rối trật tự 

công cộng cho hưởng án treo. Thời gian thử thách là 60 (Sáu mươi) tháng kể từ 

ngày tuyên án phúc thẩm 19/7/2021. Quyết định trả tự do cho bị cáo Nguyễn 

Danh V ngay tại phiên tòa nếu không bị tạm giam về một tội phạm khác. 

- Xử phạt Nguyễn Đức N 27 (Hai mươi bảy) tháng tù về tội Gây rối trật tự 

công cộng cho hưởng án treo. Thời gian thử thách là 54 (Năm mươi bốn) tháng 

kể từ ngày tuyên án phúc thẩm 19/7/2021. Quyết định trả tự do cho bị cáo 

Nguyễn Đức N ngay tại phiên tòa nếu không bị tạm giam về một tội phạm khác. 

3. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật Tố 

tụng hình sự; chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Lưu Cung T, Trần Thị 

Th; chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện T, tỉnh Hải Dương; 
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sửa bản án sơ thẩm số 52/2020/HS-ST ngày 10/11/2020 của Tòa án nhân dân 

huyện T, tỉnh Hải Dương về điều luật và hình phạt đối với bị cáo T, Th. 

- Áp dụng khoản 1 Điều 318, điểm i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51, Điều 

17, Điều 58, Điều 65 BLHS đối với bị cáo Lưu Cung T và Trần Thị Th. 

- Xử phạt Lưu Cung T 12 (Mười hai) tháng tù về tội Gây rối trật tự công 

cộng cho hưởng án treo. Thời gian thử thách là 24 (Hai mươi bốn) tháng kể từ 

ngày tuyên án phúc thẩm 19/7/2021. 

- Xử phạt Trần Thị Th 09 (Chín) tháng tù về tội Gây rối trật tự công cộng 

cho hưởng án treo. Thời gian thử thách là 18 (Mười tám) tháng kể từ ngày tuyên 

án phúc thẩm 19/7/2021. 

Giao các bị cáo Nguyễn Danh V, Nguyễn Đức N, Lưu Cung T, Trần Thị 

Th cho Ủy ban nhân dân xã A, huyện T, tỉnh Hải Dương  giám sát, giáo dục 

trong thời gian thử thách. Trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện 

theo quy định của pháp luật về thi hành án hình sự.  

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa 

vụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo 

phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

4. Về án phí: Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 

30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án. 

- Các bị cáo Phạm Duy C, Nguyễn Danh V, Nguyễn Đức N, Lưu Cung T, 

Trần Thị Th không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

- Trả bị cáo Nguyễn Đức N và Trần Thị Th mỗi bị cáo 200.000đ (Hai 

trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm theo biên lai số AA/2011/0001682 

ngày 17/11/2020 do Lê Thị Lành nộp thay Nguyễn Đức N tại Chi cục thi hành 

án hình sự huyện T, biên lai số AA/2011/0001678 ngày 13/11/2020 do Trần Thị 

Th nộp tại Chi cục thi hành án hình sự huyện T, tỉnh Hải Dương. 

5. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 19/07/2021. 

 
Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Hải Dương; 

- Phòng HSNV-CA tỉnh Hải Dương; 

- Sở Tư pháp tỉnh Hải Dương; 

- Trại tạm giam – CA tỉnh Hải Dương; 

- TAND huyện T (6 bản); 

- VKSND huyện T; 

- CQCSĐT, CQTHAHS – CA huyện T; 

- CQTHAHS – CA tỉnh Hải Dương; 

- Chi cục THADS huyện T; 

- UBND xã A, huyện T; 

- Bị cáo; 

- Người bào chữa; 

- Lưu hồ sơ, Tòa Hình sự. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

(đã ký) 

 

Nguyễn Văn Chất 
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