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 TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH TRÀ VINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Thành
 

Các Thẩm phán:  Ông Nguyễn Văn Mến 

                             Ông Đặng Văn Hùng 

- Thư ký phiên tòa: Bà Kim Thị Ngà – Thƣ ký Tòa án nhân dân tỉnh Trà 

Vinh.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà Vinh tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Thị Ái Minh - Kiểm sát viên.  

Ngày 12 tháng 4 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Trà Vinh xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 14/2023/HSPT, ngày 17 

tháng 13 năm 2023 do có kháng cáo của các bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, Kiên 

Quốc T, Lâm Hữu H, Xa Nhật B, Thạch Hồng A và kháng nghị của Viện trƣởng 

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà Vinh đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 

03/2023/HS-ST ngày 09 tháng 02 năm 2023 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh 

Trà Vinh. 

- Các bị cáo có kháng cáo:  

 1/ Dương Huy Ngọc Q, sinh ngày 16 tháng 02 năm 2003, tại tỉnh Trà Vinh. 

Nơi thƣờng trú: Số 300/60, khóm A, phƣờng A, thành phố T, tỉnh Trà Vinh; Nơi ở 

hiện tại: ấp S, xã L, thành phố T, tỉnh Trà Vinh; nghề nghiệp: Không; trình độ học 

vấn: 6/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; quốc tịch Việt Nam; giới tính: Nam; 

con ông Dƣơng Nghiệp D, sinh năm 1972 và bà Tăng Thị Ngọc H, sinh năm 1982; 

tiền án: Không; tiền sự: Không; Bị cáo bị áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cƣ trú 

cho đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

  2/ Kiên Quốc T, sinh ngày 22 tháng 02 năm 2004, tại tỉnh Trà Vinh. Nơi 

thƣờng trú: ấp S, xã L, thành phố T, tỉnh Trà Vinh; nghề nghiệp: Không; trình độ 

học vấn: 7/12; dân tộc: Khmer; tôn giáo: Phật; quốc tịch Việt Nam; giới tính: Nam; 

con ông Kiên T, sinh năm 1960 (đã chết) và bà Kiên Thị V, sinh năm 1971; tiền 

án: Không; tiền sự: Không; Bị cáo bị áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cƣ trú cho 

đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

  3/ Lâm Hữu H, sinh ngày 02 tháng 10 năm 2004, tại tỉnh Trà Vinh. Nơi 

thƣờng trú: Số 2/22A, khóm F, phƣờng A, thành phố T, tỉnh Trà Vinh; nơi ở hiện 

tại: khóm S, phƣờng A, thành phố T, tỉnh Trà Vinh; nghề nghiệp: Không; trình độ 
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học vấn: 9/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Công giáo; quốc tịch Việt Nam; giới tính: 

Nam; con ông Lâm Hữu U, sinh năm 1979 (đã chết) và bà Thạch Thị Th, sinh năm 

1975; tiền án: Không; tiền sự: Không; Bị cáo bị áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi 

cƣ trú cho đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Người bào chữa cho bị cáo Lâm Hữu H : Luật sƣ H - Văn phòng Luật sƣ H 

thuộc đoàn Luật sƣ tỉnh Trà Vinh (có đơn xin xét xử vắng mặt) 

  4/ Xa Nhật B, sinh ngày 08 tháng 01 năm 2004, tại tỉnh Trà Vinh. Nơi 

thƣờng trú: ấp G, xã H, huyện C, tỉnh Trà Vinh; nghề nghiệp: Không; trình độ học 

vấn: 9/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; quốc tịch Việt Nam; giới tính: Nam; 

con ông Xa Bá V, sinh năm 1979 và bà Võ Lệ T, sinh năm 1979; tiền án: Không; 

tiền sự: Không; Bị cáo bị áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cƣ trú cho đến nay. Bị 

cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Người bào chữa cho bị cáo Xa Nhật B: Luật sƣ N - Văn phòng Luật sƣ N 

thuộc đoàn Luật sƣ tỉnh Trà Vinh.(có mặt) 

  5/ Thạch Hồng A, sinh ngày 26 tháng 5 năm 2006, tại tỉnh Trà Vinh. Nơi 

thƣờng trú: ấp B, xã Đ, huyện C, tỉnh Trà Vinh; nghề nghiệp: Không; trình độ học 

vấn: 9/12; dân tộc: Khmer; tôn giáo: Không; quốc tịch Việt Nam; giới tính: Nam; 

con ông Thạch Hồng S, sinh năm 1984 và bà Sơn Thị S, sinh năm 1982; tiền án: 

Không; tiền sự: Không; Bị cáo bị áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cƣ trú cho 

đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Người đại diện hợp pháp cho bị cáo Thạch Hồng A: Ông Thạch Hồng S, 

sinh năm 1984 (có mặt). Bà Sơn Thị S, sinh năm 1982.(vắng mặt). 

Cùng nơi cƣ trú: ấp B, xã Đ, huyện C, tỉnh Trà Vinh. 

         - Người bào chữa cho bị cáo Thạch Hồng A: Bà Kim Thị Mỹ O, Trợ giúp 

viên pháp lý của Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nƣớc tỉnh.(có mặt) 

         - Bị cáo bị  kháng nghị 

  6/Nguyễn Hồng I, sinh ngày 18 tháng 01 năm 2005, tại tỉnh Trà Vinh. Nơi 

thƣờng trú: Số 192, khóm C, phƣờng C, thành phố T, tỉnh Trà Vinh; nghề nghiệp: 

Không; trình độ học vấn: 10/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; quốc tịch Việt 

Nam; giới tính: Nam; con ông Nguyễn Văn L, sinh năm 1968 và bà Nguyễn Thị S, 

sinh năm 1970; tiền án: Không; tiền sự: Ngày 18/10/2021 bị Công an thành phố T, 

tỉnh Trà Vinh xử phạt 2.500.000 đồng (hai triệu năm trăm nghìn đồng) về hành vi 

cố ý làm hƣ hỏng tài sản và vẫn chƣa đóng phạt; Bị cáo bị áp dụng biện pháp cấm 

đi khỏi nơi cƣ trú cho đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

          Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Hồng I: Bà Kim Thị Mỹ O, Trợ giúp 

viên pháp lý của Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nƣớc tỉnh. (có mặt)  

Ngoài ra, trong vụ án còn có các bị cáo Quách Hồng Th, Từ Trí E, Lê Văn 

N, Võ Nguyên Đ, Huỳnh Tấn P, Trần Quốc Khải O, Trần Minh K, Nguyễn Hữu Y, 

Lâm Duy L; ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan do không có kháng cáo, 

không có kháng nghị và không liên quan đến kháng cáo nên không triệu tập đến 

phiên tòa phúc thẩm. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án đƣợc tóm tắt nhƣ sau:   

  Do có mâu thuẫn giữa hai nhóm thanh niên phƣờng B (lộ đá) và phƣờng A, 

thành phố T, tỉnh Trà Vinh nên vào lúc 15 giờ 45 phút ngày 26/5/2022, bị cáo Võ 

Nguyên Đ nhắn tin chúc mừng sinh nhật bị cáo Thạch Hồng A trên mạng xã hội 

Facebook với những lời lẽ khiêu khích, trù ẻo: “snvv nha chừng nào thèm chuối 

xiêm thì nói nha ship tận giƣờng” (nghĩa là Đ nói với A sinh nhật vui vẻ, chừng 

nào thèm chuối xiêm thì nói để Đ chở đến tận giƣờng), dẫn đến việc hai bên xảy ra 

cãi vã. Lúc này, bị cáo A rủ bị cáo Từ Trí E; bị cáo Nguyễn Hồng I; bị cáo Lê Văn 

N và bạn là em Trƣơng Đình X, sinh ngày 24/02/2004, nơi thƣờng trú tại khóm L, 

phƣờng A, thành phố T, tỉnh Trà Vinh; em Nguyễn Thanh Ƣ, sinh ngày 29/3/2004, 

nơi thƣờng trú tại số 14, khóm E, phƣờng D, thành phố T, tỉnh Trà Vinh; em Lý 

Chí Tr, sinh ngày 24/9/2004, nơi thƣờng trú tại số 22, khóm D, phƣờng C, thành 

phố T, tỉnh Trà Vinh và em Kim Thanh Ph, sinh ngày 27/02/2006, nơi thƣờng trú 

tại ấp F, xã Đ, huyện C, tỉnh Trà Vinh (Nhóm phƣờng B, còn gọi là lộ đá), đến 

quán cà phê Đ trên đƣờng C, khóm A, phƣờng A, thành phố T, tỉnh Trà Vinh để 

tìm bị cáo Đ đánh trả thù thì cả nhóm đồng ý. 

  Khoảng 16 giờ 30 phút cùng ngày, bị cáo N điều khiển xe mô tô nhãn hiệu 

Honda, loại Vision, màu đỏ, biển số 84B1-755.75 chở bị cáo A, cầm theo bình xịt 

hơi cay, loại nhỏ, màu xanh lá; bị cáo I điều khiển xe mô tô nhãn hiệu Sirius, màu 

đỏ - đen chở bị cáo E, cầm theo cây súng pháo, màu đen; X điều khiển xe mô tô 

nhãn hiệu Vario, màu xám chở Ƣ và Tr điều khiển xe Wave, màu đỏ, biển số 

84L1-181.73 chở Ph, đi từ nhà của bị cáo E trong con hẻm số 153, trên đƣờng Q, 

khóm S, phƣờng B, thành phố T, tỉnh Trà Vinh đến quán cà phê Đ với mục đích 

tìm bị cáo Đ đánh trả thù. Khi đến nơi, do không thấy bị cáo Đ nên cả nhóm mới 

đuổi đánh bị cáo Lâm Hữu H, và em Trần Minh R, sinh ngày 30/9/2005, nơi 

thƣờng trú tại số 753, khóm C, phƣờng C, thành phố T, tỉnh Trà Vinh nhƣng hai 

ngƣời này chạy kịp, không ai bị thƣơng tích gì. 

Đến khoảng 19 giờ cùng ngày, trong lúc tụ tập tại quán cà phê Đ, bị cáo Đ 

mới rủ các bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q; Trần Quốc Khải O; Trần Minh K; Nguyễn 

Hữu Y; Lâm Duy L; Kiên Quốc T; Huỳnh Tấn P;  Lâm Hữu H; Xa Nhật B và một 

thanh niên không rõ họ tên và địa chỉ (Nhóm phƣờng A) đi đến nhà của bị cáo E 

tại hẻm số 153, trên đƣờng Q, khóm S, phƣờng B, thành phố T, tỉnh Trà Vinh để 

đánh trả thù thì cả nhóm đồng ý và chuẩn bị hung khí. Đến khoảng 20 giờ cùng 

ngày, khi cả nhóm chuẩn bị đi tìm bị cáo E thì bị cáo Quách Hồng Th một mình 

điều khiển xe mô tô chạy ngang qua nên bị cáo Đ rủ bị cáo Th cùng đi thì bị cáo 

Th đồng ý.  

Bị cáo Đ điều khiển xe mô tô nhãn hiệu Honda, loại Vario 125, màu trắng – 

đen, biển số 59L3-291.11 chở bị cáo Q cầm theo cây gậy bóng chày bằng kim loại, 

màu đen; bị cáo O điều khiển xe Vario, màu xám – đen chở bị cáo Th cầm theo cây 

súng bắn đạn cao su, màu đen; bị cáo K điều khiển xe máy hiệu Exciter, màu xanh 

– đen, biển số 84AA-047.87 chở bị cáo Hữu Y cầm theo cây gậy bóng chày bằng 
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kim loại, màu đen; bị cáo Duy L điều khiển xe mô tô nhãn hiệu Honda, loại Vario 

150, màu bạc - đen, biển số 84B2-036.51 chở bị cáo T cầm theo cây gậy bóng chày 

bằng kim loại, màu đen; bị cáo P điều khiển xe máy hiệu Exciter, màu trắng - đỏ - 

đen chở bị cáo H, cầm theo cây súng pháo, màu trắng; bị cáo B điều khiển xe máy 

nhãn hiệu Viet Thai, loại VT Sirus, màu đen – đỏ, biển số 84AA-049.16 chở một 

ngƣời nam thanh niên (Không rõ họ tên và địa chỉ), đi từ quán cà phê Đ đến nhà 

của bị cáo  E với mục đích đánh nhau.  

Khi đến đầu hẻm phía sau số 153, đƣờng Q, khóm S, phƣờng B, thành phố 

T, tỉnh Trà Vinh các bị cáo nhóm bị cáo Đ (Nhóm phƣờng A) dừng xe lại, những 

ngƣời đang lái xe gồm bị cáo Đ, bị cáo O, bị cáo K, bị cáo Duy L, bị cáo P và bị 

cáo B liền quay đầu xe lại, nổ máy xe sẵn để canh chừng và liên tục nẹt pô xe, bóp 

kèn xe, lớn tiếng chửi bới, thách thức nhóm bị cáo E. Còn những ngƣời ngồi sau 

gồm: bị cáo Q, bị cáo Th, bị cáo Hữu Y, bị cáo T, bị cáo H và một ngƣời nam 

thanh niên (Không rõ họ tên và địa chỉ) cầm hung khí đi vào trong hẻm và lớn 

tiếng chửi bới, thách thức nhóm bị cáo E. Lúc này, bị cáo Th đi trƣớc cách nhà bị 

cáo E khoảng 20m cầm súng bắn đạn cao su, màu đen bắn một phát về phía bị cáo 

I đang ngồi trƣớc nhà bị cáo E nhƣng không trúng. Thấy vậy, bị cáo I liền chạy vào 

trong nhà hô hoán cho cả nhóm đang dự tiệc sinh nhật của bị cáo A chạy trốn, bị 

cáo Th đi đến trƣớc nhà bị cáo E bắn thêm một phát súng vào nhà nhƣng không 

trúng ai thì bị cáo E cầm cây súng pháo, màu trắng bắn về phía bị cáo Th một phát 

đáp trả. Lúc này, bị cáo Th sợ hãi nên bỏ chạy thì bị cáo E cùng với bị cáo I, bị cáo 

N, bị cáo A chạy ra trƣớc cửa nhà lớn tiếng chửi bới, thách thức nhóm phƣờng A, 

rồi bị cáo I, bị cáo N và bị cáo A mỗi ngƣời cầm một vỏ chai bia thủy tinh ném về 

phía nhóm phƣờng A nhƣng không trúng ai nên nhóm phƣờng A bỏ chạy ra đầu 

hẻm phía trƣớc số 153. 

Tại đây, bị cáo Đ, bị cáo O, bị cáo K, bị cáo Duy L, bị cáo P và bị cáo B tiếp 

tục ở bên ngoài nẹt pô xe, bóp kèn xe và lớn tiếng chửi bới, thách thức nhóm 

phƣờng B. Còn lại bị cáo Q, bị cáo Th, bị cáo Hữu Y, bị cáo T, bị cáo H và một 

ngƣời nam thanh niên (Không rõ họ tên và địa chỉ) tiếp tục cầm hung khí đi vào 

trong hẻm số 153 lớn tiếng chửi bới, thách thức nhóm phƣờng B. Lúc này, bị cáo 

H cầm cây súng pháo, màu trắng bắn vào trong con hẻm số 153 ba phát tạo ra tiếng 

nổ lớn nên bị cáo E, bị cáo I, bị cáo N và bị cáo A từ trong nhà đi ra. Bị cáo E cầm 

cây súng pháo, màu trắng bắn về phía bị cáo Th hai phát tạo ra tiếng nổ lớn và bị 

cáo A cũng cầm cây súng pháo, màu đen chĩa thẳng về phía bị cáo Th bắn thêm hai 

phát tạo ra tiếng nổ lớn. Thấy vậy, bị cáo Th đang đứng cách đó khoảng 20m liền 

cầm cây súng bắn đạn cao su nhắm về phía nhóm của bị cáo E bắn hai phát nhƣng 

không trúng ai. Lúc này, bị cáo E, bị cáo N và bị cáo I mỗi ngƣời cầm một vỏ chai 

bia thủy tinh ném về phía nhóm phƣờng B (lộ đá) nhƣng không trúng. Sau đó, hai 

bên tiếp tục la hét, chửi bới, thách thức nhau một lúc, rồi nhóm phƣờng A đi về và 

tập trung tại khu vực Vƣờn Dừa nằm trong con hẻm trên đƣờng L, phƣờng A, 

thành phố T, tỉnh Trà Vinh cùng với em Đoàn Vũ Ơ, sinh ngày 24/11/2003, nơi 

thƣờng trú tại ấp B, xã L, thành phố T, tỉnh Trà Vinh và khoảng 10 ngƣời (Không 

rõ họ tên và địa chỉ) cầm theo nhiều hung khí tập kết gần lò giết mổ trên đƣờng V, 

phƣờng A, thành phố T, tỉnh Trà Vinh đợi tin nhóm của bị cáo E.  
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Riêng nhóm của bị cáo E thì khoảng 10 phút sau, bị cáo I điều khiển xe mô 

tô nhãn hiệu Vario, màu trắng chở bị cáo E cầm theo cây súng pháo, màu trắng; bị 

cáo N điều khiển xe mô tô nhãn hiệu Honda, loại Vision, màu đỏ, biển số biển số 

84B1-755.75 chở bị cáo A cầm theo cây súng pháo, màu đen, gạch ống và chai bia 

thủy tinh; một ngƣời nam thanh niên (Không rõ họ tên và địa chỉ) điều khiển xe 

máy chở em Lý Chí Tr cầm theo bình xịt hơi cay, màu xanh lá, đi từ nhà của bị cáo 

E vòng quanh địa bàn thành phố T, tỉnh Trà Vinh để tìm nhóm phƣờng A đánh trả 

thù. Khi đến ngã tƣ giao nhau giữa đƣờng Z và đƣờng V (Ngã tƣ H) thì hai nhóm 

gặp nhau. Lúc này, nhiều ngƣời trong nhóm của phƣờng A nhảy xuống cầm hung 

khí rƣợt chém nhóm phƣờng B (lộ đá) nên bị cáo A mới cầm cây súng pháo, màu 

đen bắn về phía nhóm phƣờng A một phát tạo ra tiếng nổ lớn, đồng thời Lý Chí Tr 

dùng bình xịt hơi cay xịt về phía nhóm phƣờng A, rồi bỏ chạy. Riêng nhóm 

phƣờng A do bị dính hơi cay nên không đuổi theo mà tự giải tán. 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 03/2023/HS-ST ngày 09 tháng 02 năm 2023 

của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Trà Vinh đã quyết định: 

Tuyên bố bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, bị cáo Kiên Quốc T, bị cáo Lâm Hữu 

H, bị cáo Xa Nhật B, bị cáo Thạch Hồng A, bị cáoNguyễn Hồng I,  phạm tội “Gây 

rối trật tự công cộng”. 

Căn cứ: Điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 38; Điều 

17 Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q 02 (hai) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày 

bị cáo đi chấp hành án. 

Xử phạt bị cáo Kiên Quốc T 02 (hai) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

đi chấp hành án. 

Xử phạt bị cáo Xa Nhật B 02 (hai) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo đi 

chấp hành án. 

Căn cứ: Điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s, khoản 1, Điều 51; Điều 91; Điều 

101; Điều 17 Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt bị cáo Lâm Hữu H 02 (hai) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

đi chấp hành án. 

Xử phạt bị cáo Thạch Hồng A 02 (hai) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bị 

cáo đi chấp hành án. 

Căn cứ: Điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1, Điều 51; Điều 91; Điều 

65; Điều 17 Bộ luật Hình sự. 

 Xử phạt bị cáoNguyễn Hồng I 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù cho hƣởng án 

treo, thời gian thử thách 03 (ba) năm, kể từ ngày tuyên án. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên quyết định về trách nhiệm hình sự đối 

với các bị cáo khác, xử lý vật chứng, về án phí và quyền kháng cáo theo quy định 

của pháp luật.  

Ngày 13 tháng 02 năm 2023, bị cáo Thạch Hồng A kháng cáo bản án hình 

sự sơ thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xem xét cho bị cáo đƣợc hƣởng án treo. 
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Ngày 16 tháng 02 năm 2023, bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q kháng cáo bản án 

hình sự sơ thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xem xét giảm nhẹ hình phạt, cho bị 

cáo đƣợc hƣởng án treo. 

Ngày 17 tháng 02 năm 2023, bị cáo Xa Nhật B kháng cáo bản án hình sự sơ 

thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xem xét giảm nhẹ hình phạt cải tạo không 

giam giữ hoặc án treo. 

Ngày 21 tháng 02 năm 2023, bị cáo Kiên Quốc T kháng cáo bản án hình sự 

sơ thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xem xét cho bị cáo đƣợc hƣởng án treo. 

Ngày 23 tháng 02 năm 2023, bị cáo Lâm Hữu H kháng cáo bản án hình sự 

sơ thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xem xét cho bị cáo đƣợc hƣởng án treo. 

  Ngày 09 tháng 3 năm 2023, Viện trƣởng Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Trà 

Vinh kháng nghị một phần Bản án hình sự sơ thẩm số 03/2023/HSST ngày 

09/02/2023 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Trà Vinh, đề nghị Tòa án cấp 

phúc thẩm xét xử sửa bản án hình sự sơ thẩm số 03/2023/HSST ngày 

09/02/2023 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Trà Vinh không cho bị 

cáoNguyễn Hồng I hƣởng án treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, các bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, Kiên 

Quốc T, Lâm Hữu H, Xa Nhật B, Thạch Hồng A thừa nhận hành vi phạm tội nhƣ 

nội dung của bản án sơ thẩm thể hiện, các bị cáo giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. 

Kiểm sát viên giữ nguyên Quyết định kháng nghị của Viện trƣởng Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Trà Vinh. Bị cáo Nguyễn Hồng I khai nhận toàn bộ hành vi 

phạm tội nhƣ nội dung bản án sơ thẩm. 

Quan điểm đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà Vinh: Sau khi xem xét 

toàn diện nội dung vụ án, lời trình bày của các bị cáo tại phiên tòa hôm nay các bị 

cáo thừa nhận: Vào khoảng 20 giờ ngày 26/5/2022 tại đƣờng Q, khóm S, phƣờng 

B, thành phố T bị cáo Võ Nguyên Đ, bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, bị cáo Trần Quốc 

Khải O, bị cáo Trần Minh K, bị cáo Nguyễn Hữu Y, bị cáo Lâm Duy L, bị cáo 

Kiên Quốc T, bị cáo Huỳnh Tấn P, bị cáo Lâm Hữu H, bị cáo Xa Nhật B, bị cáo 

Quách Hồng Th có mâu thuẫn từ trƣớc với bị cáo Từ Trí E, bị cáo Nguyễn Hồng I, 

bị cáo Lê Văn N, bị cáo Quách Hồng Th nên sử dụng hung khí nhƣ súng bắn đạn 

cao su, súng pháo, gậy bóng chày bằng kim loại, chai thuỷ tinh, bình xịt hơi cay 

đánh nhau gây mất trật tự công cộng tại hẻm 153, đƣờng Q, khóm S, phƣờng B, 

thành phố T, căn cứ vào các biên bản khám nghiệm hiện trƣờng, tài liệu chứng cứ 

của vụ án và lời khai của các bị cáo khác không có kháng cáo, lời khai ngƣời có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, nhân chứng, biên bản hiện trƣờng, vật chứng vụ án. 

Xét thấy Tòa án cấp sơ thẩm xét xử các bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, Kiên Quốc T, 

Lâm Hữu H, Xa Nhật B, Thạch Hồng A,Nguyễn Hồng I về tội “Gây rối trật tự 

công cộng” theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 318 Bộ luật Hình sự là đúng 

ngƣời, đúng tội, đúng quy định pháp luật. Khi áp dụng hình phạt Tòa án cấp sơ 

thẩm có xem xét tính khách quan toàn diện trong khi lƣợng hình, cân nhắc về tình 

chất mức độ hành vi phạm tội cũng nhƣ về nhân của các bị cáo và áp dụng đầy đủ 

các tình tiết giảm nhẹ đối với các bị cáo. Tại phiên tòa hôm nay các bị cáo kháng 

cáo xin hƣởng án treo nhƣng không cung cấp thêm tình tiết giảm nhẹ nào đặc biệt 

mới, riêng bị cáo Xa Nhật B cung cấp thêm tình tiết giảm nhẹ có ông cố là liệt sĩ, 
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tuy nhiên đây không phải tình tiết mới đặc biệt làm thay đổi tính chất vụ án nên 

không có cơ sở chấp nhận kháng cáo của các bị cáo.  

Đối với bị cáoNguyễn Hồng I bị cáo đã có một tiền sự ngày 18/10/2021 bị 

Công an thành phố T, tỉnh Trà Vinh xử phạt số tiền 2.500.000 đồng về hành vi “Cố 

ý làm hƣ hỏng tài sản”. Xét thấy Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo 01 (một) năm 

06 (sáu) tháng tù là phù hợp, nhƣng cấp sơ thẩm cho bị cáo hƣởng án treo là chƣa 

đảm bảo về điều kiện cho ngƣời bị kết án phạt tù đƣợc hƣởng án treo theo quy định 

tại Điều 65 Bộ luật Hình sự và Nghị quyết 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 của 

Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hƣớng dẫn áp dụng Điều 65 Bộ luật 

Hình sự về án treo, việc cho bị cáo Nguyễn Hồng I hƣởng án treo là khó có khả 

năng cải tạo, giáo dục bị cáo thành ngƣời tốt. Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng 

điểm b khoản 1 Điều 355; điểm d khoản 2 Điều 357 Bộ luật Tố tụng hình sự chấp 

nhận toàn bộ kháng nghị của Viện trƣởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà Vinh, 

sửa bản án sơ thẩm không cho bị cáoNguyễn Hồng I hƣởng án treo, không chấp 

nhận kháng cáo của các bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, Kiên Quốc T, Lâm Hữu H, Xa 

Nhật B, Thạch Hồng A xin hƣởng án treo. 

Quan điểm của người bào chữa cho bị cáo Xa Nhật B: Vị thống nhất tội 

danh và khung hình phạt mà bản án sơ thẩm xét xử đối với bị cáo B. Tuy nhiên đề 

nghị Hội đồng xét xử xem xét bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, bị cáo có 

nhân thân tốt, chƣa có tiền án tiền sự, có ông cố là liệt sĩ, hiện nay bị cáo nuôi 

dƣỡng ông bà nội già yếu, nếu áp dụng hình phạt tù bắt bị cáo đi chấp hành án 

không ai chăm sóc ông bà nội của bị cáo, đối chiếu với quy định của pháp luật thì 

bị cáo đủ điều kiện đƣợc hƣởng án treo theo quy định tại Điều 65 Bộ luật Hình sự  

và Nghị quyết 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 của Hội đồng thẩm phán Tòa 

án nhân dân tối cao đủ điều kiện cải tạo không giam giữ. Đề nghị Hội đồng xét xử 

áp dụng Điều 65 Bộ luật Hình sự, chấp nhận kháng cáo của bị cáo Xa Nhật B cho 

bị cáo đƣợc hƣởng án treo hoặc hình phạt cải tạo không giam giữ để bị cáo có đủ 

điều kiện làm lại cuộc đời và nuôi dƣỡng ông bà nội. 

Quan điểm của người bào chữa cho bị cáo Thạch Hồng A,Nguyễn Hồng I:  

Đối với bị cáo Nguyễn Hồng I: Vị cho rằng về tội danh cũng nhƣ khung 

hình phạt, theo quy định khoản 1, 6 Điều 91 Bộ luật Hình sự năm 2015 khi xử lý 

ngƣời dƣới 18 tuổi phạm tội phải bảo đảm lợi ít tốt nhất chủ yếu nhằm mục đích 

giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh trở thành ngƣời công 

dân giúp ít cho xã hội, khi áp dụng hình phạt tù đối với ngƣời dƣới 18 tuổi phạm 

tội xét thấy các hình phạt và các biện pháp giáo dục không có tác dụng răn đe 

phòng ngừa, nhƣ vậy tinh thần của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung 

năm 2017 quy định trong các trƣờng hợp các hình phạt, biện pháp giáo dục khác 

không có tác dụng răn đe phòng ngừa mới cách ly ngƣời dƣới 18 tuổi ra khỏi xã 

hội. Do đó căn cứ Điều 4 Luật ban hành văn bản vi phạm pháp luật năm 2015 sửa 

đổi bổ sung năm 2020 thì Bộ luật, Luật có giá trị thấp hơn Hiến pháp, còn Bộ luật, 

Luật có giá trị cao hơn Nghị quyết Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, 

khi thực hiện hành vi phạm tội thì bị cáo với vai trò giúp sức và chỉ đến đó không 

trực tiếp thực hiện, không trực tiếp sử dụng hung khí nên không có vai trò đáng kể 
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trong vụ án, mặc khác bị cáo đang học lớp 12 chuẩn bị thi trung học phổ thông, cha 

bị đang bị bệnh nặng, bị cáo là ngƣời 18 tuổi về nhận thức và tâm sinh lý chƣa ổn 

định không kiềm chế đƣợc bản thân nên dẫn đến hành vi phạm tội. Xét thấy việc 

cho bị cáoNguyễn Hồng I đƣợc hƣởng án treo dƣới sự giám sát giáo dục của chính 

quyền địa phƣơng cũng đủ răn đe giáo dục bị cáo thành ngƣời tốt, không nhất thiết 

phải cách ly bị cáo ra khỏi xã hội. Đề nghị Hội đồng xét xử  không chấp nhận 

kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà Vinh.  

Đối với bị cáo Thạch Hồng A về tội danh khung hình phạt vị thống nhất: Đề 

nghị Hội đồng xét xử áp dụng thêm tình tiết giảm nhẹ để nhằm xem xét kháng cáo 

của bị cáo: Bị cáo thật thà khai báo, ăn năn hối cải, có nhân thân tốt, chƣa có tiền 

án tiền sự, gia đình bị cáo khó khăn, là ngƣời dân tộc thiểu số nên am hiểu pháp 

luật còn hạn chế, nhƣ vậy bị cáo có một tình tiết tại khoản 1 Điều 51 và hai tình tiết 

ở khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự đã đủ điều kiện hƣởng án treo theo quy định 

Điều 65 Bộ luật Hình sự và Nghị quyết 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 của 

Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, bị cáo có khả năng tự cải tạo thành 

ngƣời tốt. Nên đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của bị cáo Thạch 

Hồng A, áp dụng Điều 65 Bộ luật Hình sự, sửa án sơ thẩm cho bị cáo Thạch Hồng 

A đƣợc hƣởng án treo. 

Lời nói sau cùng của các bị cáo: Các bị cáo xin giảm nhẹ hình phạt đƣợc 

hƣởng án treo để về với gia đình làm lại cuộc đời. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã đƣợc 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định nhƣ sau: 

[1] Về tố tụng: Các quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng và hành vi của 

ngƣời có thẩm quyền tiến hành tố tụng trong quá trình điều tra, truy tố và xét xử 

đều đúng với quy định pháp luật, những ngƣời tham gia tố tụng không có khiếu nại 

gì đối với các quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng và hành vi của ngƣời có 

thẩm quyền tiến hành tố tụng nên các quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng và 

hành vi của ngƣời có thẩm quyền tiến hành tố tụng đều hợp pháp. 

  [2] Kháng cáo của các bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, Kiên Quốc T, Lâm Hữu 

H, Xa Nhật B, Thạch Hồng A và Kháng nghị của Viện trƣởng Viện Kiểm sát 

nhân dân tỉnh Trà Vinh là trong hạn luật định nên đƣợc Hội đồng xét xử chấp 

nhận xem xét theo thủ tục phúc thẩm.   

[3] Đối với kháng cáo của các bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, Kiên Quốc T, 

Lâm Hữu H, Xa Nhật B, Thạch Hồng A và kháng nghị của Viện trƣởng Viện kiểm 

sát tỉnh Trà Vinh đối với bị cáo Nguyễn Hồng I Hội đồng xét xử nhận thấy: Lời 

khai của các Dƣơng Huy Ngọc Q, Kiên Quốc T, Lâm Hữu H, Xa Nhật B, Thạch 

Hồng A, Nguyễn Hồng I tại phiên tòa phúc thẩm là phù hợp với tài liệu chứng cứ 

của vụ án và lời khai của các bị cáo khác không có kháng cáo, lời khai ngƣời có 

quyền lợ, nghĩa vụ liên quan, nhân chứng, biên bản hiện trƣờng, vật chứng vụ án 

nên có đủ căn cứ kết luận: Do có mâu thuẫn từ trƣớc giữa hai nhóm thanh niên 

phƣờng B và phƣờng A, thành phố T, vào lúc 15 giờ 45 phút ngày 26/5/2022, bị 

cáo Võ Nguyên Đ nhắn tin chúc mừng sinh nhật bị cáo Thạch Hồng A trên mạng 
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xã hội Facebook với những lời lẻ khiêu khích, dẫn đến hai bên cự cải nhau, nên bị 

cáo Thạch Hồng A rủ bị cáo Từ Trí E, bị cáo Nguyễn Hồng I, bị cáo Lê Văn N, 

Trƣơng Đình X, Nguyễn Thanh Ƣ, Lý Chí Tr, Kim Thanh Ph cùng đến quán cà 

phê Đ trên đƣờng C, ở khóm A, phƣờng A, thành phố T để tìm Đ đánh nhƣng 

không gặp Đ mà gặp bị cáo Lâm Hữu H và Trần Minh R, nên cả nhóm rƣợt đánh  

H và R nhƣng H và R chạy thoát đƣợc. 

Đến khoảng 19 giờ cùng ngày thì bị cáo Võ Nguyên Đ rủ bị cáo Dƣơng Huy 

Ngọc Q, bị cáo Trần Quốc Khải O, bị cáo Trần Minh K, bị cáo Nguyễn Hữu Y, bị 

cáo Lâm Duy L, bị cáo Kiên Quốc T, bị cáo Huỳnh Tấn P, bị cáo Lâm Hữu H, bị 

cáo Xa Nhật B và bị cáo Quách Hồng Th điều khiển xe mô tô và cầm theo nhiều 

hung khí súng bắn đạn cao su, súng pháo và gậy bóng chày bằng kim loại đến nhà 

bị cáo Từ Trí E trên đƣờng Q, khóm S, phƣờng B, thành phố T. Tại đây, hai bên 

dùng hung khí súng bắn đạn cao su, súng pháo bắn nhiều phát, gậy bóng chày, chọi 

chai thủy tinh, sử dụng bình xịt hơi cay la hét, chửi thề, nẹt pô xe rƣợt đuổi đánh 

nhau gây náo loạn cả khu vực tại hẻm số 153 trên đƣờng Q, khóm S, phƣờng B, 

thành phố T. Vì vậy xét Bản án sơ thẩm quy kết các bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, 

Kiên Quốc T, Lâm Hữu H, Xa Nhật B, Thạch Hồng A, Nguyễn Hồng I phạm tội 

“Gây rối trật tự công cộng” theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 318 Bộ luật 

Hình sự là có căn cứ, đúng ngƣời, đúng tội, đúng quy định pháp luật. 

        [4] Xét hành vi phạm tội của các bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, Kiên Quốc T, 

Lâm Hữu H, Xa Nhật B, Thạch Hồng A, là hành vi nguy hiểm cho xã hội. Khi thực 

hiện hành vi phạm tội, các bị cáo hoàn toàn có đủ khả năng nhận thức điều khiển 

hành vi và nhận thức đƣợc việc dùng hung khí rƣợt đuổi đánh nhau gây mất trật tự 

tại nơi công cộng là vi phạm pháp luật. Các bị cáo mặc dù tuổi đời còn trẻ nhƣng 

hành vi của các bị cáo là rất liều lĩnh, xem thƣờng pháp luật, làm ảnh hƣởng 

nghiêm trọng đến cuộc sống bình yên của ngƣời dân, làm ảnh hƣởng xấu đến công 

tác xây dựng thành phố T văn minh theo chỉ đạo của Tỉnh, gây phẫn nộ bất bình 

trong dƣ luận quần chúng nhân dân; tình hình tụ tập nhiều đối tƣợng, sử dụng hung 

khí nhƣ mã tấu, súng các loại trong đó có cả súng quân dụng để thanh toán nhau 

trên địa bàn tỉnh Trà Vinh trong thời gian gần đây diễn biến hết sức phức tạp làm 

mất an ninh trật tự tại thành phố T, gây mất an toàn cho nhân dân nếu không xử lý 

nghiêm loại tội phạm này thì thành phố T khó đƣợc lập lại trật tự kỷ cƣơng và phục 

vụ tốt cho nhiệm vụ chính trị của địa phƣơng. Do đó, cần xử lý nghiêm đối với các 

bị cáo để giáo dục, răn đe phòng ngừa chung, góp phần đấu tranh phòng chống loại 

tội phạm nguy hiểm này trong tình hình diễn biến phức tạp nhƣ hiện nay nhất là 

thanh thiếu niên tụ tập, có vũ khí sẵn sàng gây án dù đó chỉ là những mâu thuẫn 

trong cuộc sống ăn chơi. Bản án sơ thẩm xét xử đối với bị cáo Dƣơng Huy Ngọc 

Q, bị cáo Kiên Quốc T, bị cáo Lâm Hữu H, bị cáo Xa Nhật B, bị cáo Thạch Hồng 

A mỗi bị cáo 02 năm tù có thời hạn chỉ là hình phạt khởi điểm của khung hình phạt 

mà các bị cáo bị truy tố nên hình phạt cấp sơ thẩm xét xử đối với các bị cáo là nhẹ 

không nặng. Tại phiên tòa hôm nay các bị cáo kháng cáo xin hƣởng án treo nhƣng 

cũng không cung cấp thêm tình tiết giảm nhẹ nào đặc biệt mới, bị cáo Xa Nhật B 

cung cấp thêm tình tiết giảm nhẹ có ông cố là liệt sĩ, nhân thân tốt, không có tiền 

án tiền sự, bị cáo A là ngƣời dân tộc thiểu số có nhân thân tốt, đây là tình tiết giảm 
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nhẹ thuộc khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự theo yêu cầu của bào chữa cho các bị 

cáo là có căn cứ nên Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm đồng ý xem xét và áp dụng bổ 

sung cho các bị cáo, tuy nhiên đây là những tình tiết ở khoản 2 Điều 51 Bộ luật 

Hình sự, những tình tiết này cũng không làm thay đổi mức hình phạt mà Tòa án 

cấp sơ thẩm đã tuyên đối với các bị cáo. Do đó Hội đồng xét xử không có căn cứ 

chấp nhận yêu cầu kháng cáo xin đƣợc hƣởng án treo của các bị cáo, giữ nguyên 

Bản án sơ thẩm.   

[5] Xét kháng nghị của Viện trƣởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà 

Vinh, Hội đồng xét xử thấy rằng: Bị cáoNguyễn Hồng I là bị cáo đã có một tiền 

sự ngày 18/10/2021 bị Công an thành phố T, tỉnh Trà Vinh xử phạt số tiền 

2.500.000 đồng về hành vi “Cố ý làm hƣ hỏng tài sản” là hành vi vi phạm hành 

chính do lỗi cố ý nhƣng không chấp hành nộp phạt, do đó bị cáo có nhân thân xấu. 

Bị cáo tuổi đời còn trẻ nhƣng hành vi rất liều lĩnh, xem thƣờng pháp luật. Tòa án 

sơ thẩm xử phạt bị cáo 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù là phù hợp với hành vi bị 

cáo thực hiện nhƣng cấp sơ thẩm cho bị cáo hƣởng án treo là chƣa đảm bảo đủ 

điều kiện cho ngƣời bị kết án phạt tù đƣợc hƣởng án treo theo quy định tại Điều 65 

Bộ luật Hình sự cũng nhƣ Nghị quyết 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/20218 của 

Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hƣớng dẫn áp dụng Điều 65 Bộ luật 

Hình sự về án treo, việc cho hƣởng án treo là khó có khả năng cải tạo, giáo dục bị 

cáo thành ngƣời tốt. Do đó kháng nghị của Viện trƣởng viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh Trà Vinh không cho bị cáoNguyễn Hồng I hƣởng án treo là có căn cứ, phù 

hợp pháp luật nên kháng nghị của Viện trƣởng viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà 

Vinh đƣợc Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Về phần án phí hình sự sơ thẩm: Tòa án cấp sơ thẩm buộc ngƣời đại diện 

hợp pháp cho bị cáo Võ Nguyên Đ, bị cáo Trần Quốc Khải O, bị cáo Thạch Hồng 

A, bị cáo Trần Minh K, bị cáo Nguyễn Hữu Y, bị cáo Lâm Duy L nộp 200.000 

đồng (hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm là không phù hợp quy định tại 

Điều 136 Bộ tố tụng hình sự và điểm b khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thƣờng vụ Quốc hội. Trƣờng 

hợp này các bị cáo phải nộp án phí hình sự sơ thẩm, do đó Hội đồng xét thấy việc 

Tòa án cấp sơ thẩm buộc ngƣời đại diện hợp pháp cho các bị cáo phải nộp án phí 

hình sự sơ thẩm tuy có sai sót nhƣng không ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích của 

các bị cáo. Cấp sơ thẩm xét xử hình phạt đối với các bị cáo tù có thời hạn nhƣng 

trong phần Quyết định của bản án không áp dụng Điều 38 Bộ luật Hình sự là thiếu 

sót trong áp dụng pháp luật cũng nhƣ án sơ thẩm cho bị cáoNguyễn Hồng I đƣợc 

hƣởng án treo nhƣng Bản án sơ thẩm không nhận định lý do gì cho bị cáo I đƣợc 

hƣởng án treo là có sai sót. Những thiếu sót nêu trên Tòa án cấp sơ thẩm nghiêm 

túc rút kinh nghiệm. 

[6] Đề nghị của Kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm về việc giữ nguyên án 

sơ thẩm phần hình phạt cho các bị cáo và kháng nghị không cho bị cáoNguyễn 

Hồng I hƣởng án treo là phù hợp với tình tiết khách quan của vụ án, phù hợp với 

quy định pháp luật và nhận định trên của Hội đồng xét xử nên đƣợc chấp nhận. 
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[7] Đề nghị của ngƣời bào chữa cho bị cáo Xa Nhật B, bị cáo Thạch Hồng 

A, bị cáo Nguyễn Hồng I về việc yêu cầu Hội đồng xét xử cho các bị cáo đƣợc 

hƣởng án treo đã đƣợc Hội đồng xét xử cân nhắc xem xét trong quá trình nghị án 

nhƣng xét thấy việc cho các bị cáo hƣởng án treo là không đúng quy định pháp 

luật, không có khả năng cải tạo các bị cáo trở thành ngƣời tốt. Vì vậy Hội đồng xét 

xử không chấp nhận lời đề nghị của ngƣời bào chữa. 

[8] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không có 

kháng nghị, có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[9] Về án phí: Do kháng cáo của các bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, Kiên Quốc 

T, Lâm Hữu H, Xa Nhật B, Thạch Hồng A không đƣợc Hội đồng xét xử phúc thẩm 

chấp nhận nên các bị cáo phải chịu án phí hình sự phúc thẩm theo quy định của 

pháp luật. Bị cáoNguyễn Hồng I không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên,
 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm b khoản 1 Điều 355; điểm d khoản 2 Điều 357 Bộ luật Tố 

tụng hình sự. 

Chấp nhận kháng nghị của Viện trƣởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Trà 

Vinh sửa phần hình phạt đối với bị cáoNguyễn Hồng I. 

Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, Kiên Quốc 

T, Lâm Hữu H, Xa Nhật B, Thạch Hồng A. 

Sửa bản án hình sự sơ thẩm số 03/2023/HS-ST ngày 09 tháng 02 năm 2023 

của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Trà Vinh. 

Tuyên bố: Bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, bị cáo Kiên Quốc T, bị cáo Lâm Hữu 

H, bị cáo Xa Nhật B, bị cáo Thạch Hồng A,Nguyễn Hồng I phạm tội “Gây rối trật 

tự công cộng”. 

Căn cứ: Điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 17; Điều 

38 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Xử phạt bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q 02 (hai) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày 

bị cáo đi chấp hành án. 

Xử phạt bị cáo Kiên Quốc T 02 (hai) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

đi chấp hành án. 

Xử phạt bị cáo Lâm Hữu H 02 (hai) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

đi chấp hành án. 

Căn cứ: Điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1, 2 Điều 51; Điều 17; 

Điều 38; Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Xử phạt bị cáo Xa Nhật B 02 (hai) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo đi 

chấp hành án. 

Căn cứ: Điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 97, Điều 

101; Điều 17; Điều 38 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017. 
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          Xử phạt bị cáoNguyễn Hồng I 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn tù 

tính từ ngày bị cáo đi chấp hành án. 

Căn cứ: Điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s, khoản 1, 2 Điều 51; Điều 91; 

Điều 101; Điều 17; Điều 38 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 

2017. 

Xử phạt bị cáo Thạch Hồng A 02 (hai) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bị 

cáo đi chấp hành án. 

Về án phí hình sự phúc thẩm: Căn cứ Điều 136 Bộ tố tụng hình sự; Căn cứ 

điểm b khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Ủy ban Thƣờng vụ Quốc hội. Buộc bị cáo Dƣơng Huy Ngọc Q, Kiên Quốc T, 

Lâm Hữu H, Xa Nhật B, Thạch Hồng A mỗi bị cáo phải nộp 200.000 đồng (Hai 

trăm nghìn đồng) án phí hình sự phúc thẩm. Bị cáo Nguyễn Hồng I không phải nộp 

án phí hình sự phúc thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị, không sửa đổi, bổ sung đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết hạn 

kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:                                           
- VKSND tỉnh Trà Vinh;                                               
- TAND thành phố T; 

- VKSND thành phố T; 

- Cơ quan THAHS CA thành phố T; 

- Cơ quan CSĐT CA thành phố T; 

- Chi cục THADS thành phố T; 

- Sở Tƣ pháp tỉnh Trà Vinh; 

- Các bị cáo; 

- Lƣu HS, VT.                                                                  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Nguyễn Văn Thành 

 

 

 

 

 


