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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH LAI CHÂU 

 

Bản án số: 17/2020/HS-PT
 

Ngày: 28-8-2020 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LAI CHÂU 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Vàng Xuân Hiệp 

Các Thẩm phán: - Ông Nguyễn Xuân Hòa; 

- Ông Trần Văn Thái. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Tiến Dũng, Thư ký TAND tỉnh Lai Châu. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lai Châu tham gia phiên 

tòa: Ông Đào Khánh Thiện - Kiểm sát viên. 

Ngày 28 tháng 8 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lai Châu xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 17/2020/TLPT-HS 

ngày 02 tháng 7 năm 2020 đối với bị cáo Lý A D, do có kháng cáo của bị cáo 

đối với bản án hình sự sơ thẩm số: 15/2020/HS-ST ngày 25 tháng 5 năm 2020 

của Tòa án nhân dân thành phố LC, tỉnh Lai Châu. 

- Bị cáo có kháng cáo: 

Họ và tên: Lý A D (tên gọi khác: Không), sinh năm 1996, tại tỉnh Lai 

Châu; Nơi ĐKHKTT: Bản Cư NL, xã SP, huyện TĐ, tỉnh Lai Châu (nay là bản 

Cư NL, xã SP, thành phố LC, tỉnh Lai Châu); Nghề nghiệp: Lao động tự do; 

Trình độ học vấn: 11/12; Dân tộc: Mông; Quốc tịch: Việt Nam; Tôn giáo: 

Không; Con ông Lý A C, sinh năm 1964 và con bà Giàng Thị K (tên gọi khác 

Giàng Thị K), sinh năm 1965; Vợ, con: Chưa có; Anh chị em ruột có 06 người, 

bị cáo là con thứ tư; Tiền án: Không; Tiền sự: 01 tiền sự năm 2017 Công an 

huyện TĐ, tỉnh Lai Châu xử phạt hành chính về hành vi sử dụng tài sản của 

người khác mà biết rõ tài sản đó do vi phạm pháp luật mà có. Bị cáo đang được 

áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú tại xã SP, huyện TĐ, tỉnh 

Lai Châu (nay là xã SP, thành phố LC, tỉnh Lai Châu) từ ngày 15/01/2020 cho 

đến nay, (có mặt). 

- Bị hại: Anh Đỗ Văn T, sinh năm 2000; nơi ĐKHKTT thường trú: BM, 

xã ST, thành phố LC, tỉnh Lai Châu (có mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 22 giờ ngày 17/10/2019 Đỗ Văn T, Đinh Duy H, và Trần Trọng Q cùng 

nhau lên tượng đài Bác Hồ thuộc tổ 14, phường TP, thành phố LC, tỉnh Lai 

Châu mục đích đi chơi. Tại đây T, H và Q có gặp, nói chuyện làm quen với 

Giàng Thị S, sinh năm 2005, trú tại Bản BB, xã GM, huyện TĐ, tỉnh Lai Châu. 

Trong lúc cả 04 người đang nói chuyện thì Lý A D sinh năm 1996 và Gì A Th 

sinh năm 1998 cùng trú tại bản Cư NL, xã SP, thành phố LC, tỉnh Lai Châu, đi 

qua chỗ T, H, Q và Sử rồi ngồi lên phía trên tượng đài Bác Hồ để chơi, cách vị 

trí T, H, Q, Sử khoảng 40m. Nhìn thấy T và D, H rủ Q đi đến chỗ T và D với 

mục đích nói chuyện, H và Q đứng ở dưới chân tượng đài Bác Hồ, cách vị trí 

của D và T khoảng 01 mét. H hỏi “hai đứa mày ở đâu ra thế”, D trả lời “bọn em 

ở đây ra”, H hỏi tiếp “chúng mày nhà ở SP à”, T trả lời “Vâng”. H nói tiếp 

“thằng em tao vừa bị hai thằng đánh ở dưới kia”, D trả lời “bọn em vừa đi uống 

rượu về nên không biết”, H nói tiếp “hai thằng đánh mặc áo đỏ”. Nghe Hà nói 

hàm ý muốn gây sự nên D đang ngồi ở bục tượng đài Bác Hồ nhảy xuống vị trí 

H, Q đang đứng, thấy vậy T cũng nhảy xuống theo. D nói “chúng mày muốn gì, 

thích lên đây cà khịa gây sự à”. D vừa nói xong thì Q lao lên dùng tay phải đấm 

một nhát trúng đầu D, H cũng lao vào đấm đánh D và T. T bỏ chạy xuống vị trí 

để xe máy phía bên dưới tượng đài Bác Hồ. D đánh trả H và Q, đồng thời dùng 

tay phải rút một con dao nhọn bằng kim loại dài 21,5cm từ trong túi quần bên 

phải phía sau mà D mang theo từ trước vung lên đâm, chém loạn xạ xung quanh 

về phía H, Q khiến H bị thương rách da vùng bụng, Q bị rách da ở vai phải. 

Thấy D dùng dao, Q nhảy xuống chạy ra phía sau tượng đài Bác Hồ để tìm gạch, 

đá đánh trả. T thấy đánh nhau liền chạy lên đứng sau và dùng tay phải kéo áo D 

thì bị D vung dao về phía sau đâm vào mắt trái của T. T lùi lại lấy hai tay ôm 

mặt chạy xuống phía dưới. Hà lao vào dùng tay phải túm lấy cổ tay phải của D, 

còn tay trái nắm lấy phần lưỡi dao, đồng thời gọi “Q ơi” để Q giúp sức. Nghe 

thấy H gọi, Q chạy đến dùng chân phải đạp vào người D làm D ngã xuống, dao 

tuột khỏi tay H làm H bị rách lòng bàn tay trái, còn Q bị lưỡi dao văng vào rách 

cẳng tay phải. Sau khi bị Q đạp ngã, D cầm dao đi đến chỗ T hỏi “tại sao chúng 

mày lại đánh tao”, nhưng do T nói “thôi em xin” nên D bỏ đi xuống chỗ để xe 

máy và thấy T đang đứng ở đó, D và T cùng lấy xe máy đi về bản CNL, xã SP, 

thành phố LC, tỉnh Lai Châu). Trên đường về, D có kể cho T nghe về việc trước 

đó D dùng dao để đánh lại nhóm thanh niên trên tượng đài Bác Hồ và trong lúc 

giằng co đánh nhau, D bị rơi đôi dép nhựa size 38, kiểu dép lê, màu vàng cam, 

có quai màu đỏ, trên mặt dép có ghi chữ “KURAGANG” và “MADE IN 

THAILAND” tại hiện trường. Trước đó D và T, H, Q không quen biết, cũng 
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không có mâu thuẫn gì với nhau. Sau khi sự việc xảy ra, T và Q được H, Sử đưa 

vào bệnh viện Đa khoa tỉnh Lai Châu để điều trị.  

Ngày 18/10/2019 ông Đỗ Văn Q (bố của Đỗ Văn T) viết đơn trình báo, 

ngày 22/10/2019 Công an thành phố LC nhận được đơn trình báo về việc ông 

Quang đề nghị điều tra việc con ông tên Đỗ Văn T bị người khác dùng dao nhọn 

đâm vào mắt trái; Ngày 24/10/2019 Đinh Duy H và Trần Trọng Q có đơn trình 

báo đề nghị Cơ quan Công an xử lý đối tượng dùng dao chém H, Q bị thương. 

Đến ngày 03/11/2019, Lý A D đến Cơ quan cảnh sát điều tra Công an 

thành phố LC, tỉnh Lai Châu đầu thú về hành vi phạm tội của mình và tự giác 

giao nộp 01 con dao nhọn mà D sử dụng để gây thương tích cho anh Đỗ Văn T, 

Đinh Duy H, Trần Trọng Q.  

Tại các bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 116/BKL-TTPY 

ngày 08/01/2020; số 111/BKL-TTPY ngày 26/11/2019; số 110/BKL-TTPY 

ngày 05/12/2019 của Trung tâm giám định pháp y Sở y tế tỉnh Lai Châu đã kết 

luận: “Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên của Đỗ Văn T hiện tại là 

33%”, “Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên của Trần Trọng Q hiện 

tại là 8%”, “Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên của Đinh Duy H 

hiện tại là 4%”.  

Quá trình điều tra ông Đỗ Văn Q (bố của Đỗ Văn T) viết đơn xin rút lại 

đơn trình báo; Đinh Duy H và Trần Trọng Q đều có đơn đề nghị không truy cứu 

trách nhiệm hình sự đối với Lý A D. 

Bản án hình sự sơ thẩm số: 15/2020/HS-ST ngày 25 tháng 5 năm 2020 

của Tòa án nhân dân thành phố LC, tỉnh Lai Châu đã quyết định: Áp dụng điểm 

c khoản 3, Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, điểm a khoản 1 

Điều 47 Bộ luật hình sự; điểm a khoản 2, điểm a, khoản 3 Điều 106, khoản 2 

Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; điểm a, khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQHK14, ngày 30/6/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; Điều 

331, 333 Bộ luật tố tụng hình sự. Tuyên bố bị cáo Lý A D phạm tội “Cố ý gây 

thương tích”. Xử phạt bị cáo 05 (Năm) năm 06 (Sáu) tháng tù, thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo vào trại chấp hành án. Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về xử lý vật 

chứng, án phí và quyền kháng cáo của bị cáo.  

Ngày 03 tháng 6 năm 2020, bị cáo có đơn kháng cáo với nội dung: Không 

nhất trí về tội danh tại bản án hình sự sư thẩm số 15/2020/HS-ST ngày 

25/5/2020 của Tòa án nhân dân thành phố LC, tỉnh Lai Châu và đề nghị Tòa án 

nhân dân tỉnh Lai Châu xét xử về tội “Cố ý gây thương tích do vượt quá giới hạn 

phòng vệ chính đáng” theo Điều 136 Bộ luật hình sự.  

Đến ngày 11/8/2020 bị cáo Lý A D có Đơn xin thay đổi nội dung kháng 

cáo từ thay đổi tội danh “Cố ý gây thương tích do vượt quá giới hạn phòng vệ 

chính đáng” theo Điều 136 Bộ luật hình sự sang nội dung kháng cáo xin giảm 

nhẹ hình phạt. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội của mình, Tòa 

án cấp sơ thẩm quy kết tội danh là đúng người, đúng tội, không oan sai và đề 

nghị Hội đồng xét xử, xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo; người bị hại Đỗ 

Văn T không đề nghị bồi thường gì và tiếp tục có đơn xin giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo.   

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lai Châu 

trình bày quan điểm: Đơn kháng cáo và chủ thể kháng cáo, thời hạn kháng cáo 

đảm bảo theo quy định tại các Điều 331, 332, 333 Bộ luật tố tụng hình sự. Đề 

nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm c khoản 3, Điều 134; điểm b, s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51; khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình sự; điểm b khoản 1 Điều 355; 

điểm c khoản 1 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự chấp nhận đơn kháng cáo của 

bị cáo, giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo xuống còn từ 36 tháng đến 40 tháng tù.     

Tại lời nói sau cùng, bị cáo xin Hội đồng xét xử cho bị cáo được hưởng 

mức án thấp nhất để bị cáo sớm trở về gia đình và xã hội, vì bị cáo tuổi còn trẻ 

nên bồng bột, thực hiện hành vi phạm tội do bột phát. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa. Hội đồng nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của các cơ quan tiến hành tố tụng cấp 

sơ thẩm đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ 

luật tố tụng hình sự. Sau khi xét xử sơ thẩm bị cáo có đơn kháng cáo, đơn kháng 

cáo hợp lệ trong hạn luật định, nên được xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Về nội dung: Quá trình điều tra, truy tố, xét xử sơ thẩm cũng như tại 

phiên tòa phúc thẩm ngày hôm nay, lời khai nhận tội của bị cáo đều phù hợp với 

các tài liệu có trong hồ sơ vụ án. Như vậy, có đủ cơ sở để khẳng định: Vào 

khoảng 22 giờ ngày 17/10/2019, tại khu vực tượng đài Bác Hồ thuộc tổ 14, 

phường TP, thành phố LC, tỉnh Lai Châu, bị cáo Lý A D đã có hành vi dùng 01 

con dao dạng dao bấm bằng kim loại dài 21,5 cm, phần lưỡi dao dài 10cm, phần 

chuôi dao dài 11,5 cm, phần rộng nhất của dao rộng 3,5 cm, phần sống dao có 

nhiều răng cưa, mũi dao sắc nhọn; phần chuôi dao được quấn bằng sợi dây dù 

màu đen là hung khí nguy hiểm đâm vào mắt trái của Đỗ Văn T làm Toàn bị 

thương với tỷ lệ thương tích là 33% (tật khúc xạ mắt trái). Hành vi phạm tội của 

bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến sức khỏe của người khác được 

pháp luật bảo vệ, đã làm ảnh hưởng đến tình hình trật tự trị an trên địa bàn thành 

phố. Bị cáo là người có đầy đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự đối với hành 

vi mà bị cáo đã gây ra, nhận thức được hành vi dùng dao nhọn là hung khí nguy 

hiểm có thể gây tổn hại sức khỏe, tính mạng cho người khác nhưng vì không 
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làm chủ được bản thân nên bị cáo đã cố ý thực hiện hành vi phạm tội của mình, 

kết quả đã gây thương tích cho bị hại Đỗ Văn T với tỷ lệ tổn thương cơ thể do 

thương tích gây nên là 33%. Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét toàn diện nội dung 

vụ án, đánh giá tính chất mức độ hành vi phạm tội, nhân thân, các tình tiết giảm 

nhẹ, áp dụng điều luật, quy kết tội danh và mức hình phạt đối với bị cáo là có căn 

cứ đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

[3] Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo, Hội đồng xét xử 

thấy rằng: Quá trình điều tra, truy tố, xét xử sơ thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm 

hôm nay bị cáo đều thành khẩn khai báo và tỏ ra ăn năn hối cải về hành vi phạm 

tội của mình, sau khi sự việc xảy ra đã đến cơ quan điều tra đầu thú và cùng với 

gia đình tự nguyện bồi thường cho bị hại. Tại cấp phúc thẩm bị hại Đỗ Văn T 

tiếp tục có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Ngoài ra bị cáo thực hiện 

hành vi phạm tội, nguyên nhân một phần xuất phát từ việc gây sự và tấn công 

trước của Q, H là bạn của bị hại. Về gia đình có hoàn cảnh khó khăn, hiện tại có 

bố đẻ bị tai nạn, mẹ sức khỏe yếu, bị cáo là lao động chính. Xét thấy, bị cáo có 

nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại điểm b, s khoản 

1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. Do vậy, Hội đồng xét xử, xem xét áp dụng 

khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình sự để giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo, để bị cáo 

thấy được tính nhân đạo của Nhà nước ta mà cố gắng cải tạo mình thành người 

công dân có ích cho xã hội. 

[4] Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận đơn 

kháng cáo của bị cáo và sửa bản án sơ thẩm.  

[5] Các quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[6] Về án phí: Do kháng cáo được chấp nhận nên bị cáo không phải chịu 

án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên,   

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm c khoản 1 Điều 357 Bộ luật tố 

tụng hình sự:  

1. Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Lý A D, sửa bản án sơ thẩm số 

15/2020/HS-ST ngày 25 tháng 5 năm 2020 của Tòa án nhân dân thành phố LC, 

tỉnh Lai Châu như sau: 

Áp dụng điểm c khoản 3 Điều 134; Điều 47; Điều 50; điểm b, s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51; khoản 1 Điều 54 Bộ luật hình sự; Điều 106; Điều 135; Điều 136; 
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Điều 331; Điều 332; Điều 333 Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

Tuyên bố bị cáo Lý A D phạm tội “Cố ý gây thương tích”.  

Xử phạt bị cáo Lý A Dình 03 (Ba) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

vào trại chấp hành án.  

2. Về án phí: Bị cáo Lý A D  không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

3. Các quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 

 

 

 

   Nguyễn Xuân Hòa               Trần Văn Thái 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Vàng Xuân Hiệp 

  

 

                                                                                                                                                    

 

 

      

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Lai Châu; 

- TAND thành phố Lai Châu; 

- VKSND thành phố Lai Châu; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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- Công an thành phố Lai Châu; 

- Chi cục THADS thành phố Lai Châu; 

- Bị cáo; 

- Lưu HSVA./. 

 

 

 

 

Vàng Xuân Hiệp 

 


