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TÒA ÁN NHÂN DÂN            CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

HUYỆN KON PLÔNG                           Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

    TỈNH KON TUM 

 

Bản án số: 09/2019/HS - ST 

 Ngày: 11/7/2019 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN KON PLÔNG TỈNH KON TUM 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Hữu Nuôi  

Các Hội thẩm nhân dân:              

1. Ông Lê Xuân Niên  

2. Bà Trần Thị Ngọc Diệp 

Thư ký phiên tòa: Ông Hà Văn K - Cán bộ Tòa án nhân dân huyện Kon 

Plông tỉnh Kon Tum. 

Đại diện VKSND huyện Kon Plông tỉnh Kon Tum tham gia phiên tòa: Ông 

Vũ K Cường - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 10, 11 tháng 7 năm 2019, tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện 

Kon Plông tỉnh Kon Tum xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý 

số: 09/2019/TLST – HS ngày 02 tháng 5 năm 2019 theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử sơ thẩm số: 09/2019/QĐXXST – HS ngày 27 tháng 6 năm 2019 đối với các 

bị cáo: 

1. Hoàng Văn S; tên gọi khác: không; sinh năm 1987 tại Q, nơi Đăng ký hộ 

khẩu thường trú: Tổ dân phố 1 thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh K, chỗ ở hiện nay: Thôn 

M, xã Đ, huyện K, tỉnh K; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa: 6/12; 

dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam, con ông 

Hoàng Trung S và bà Hoàng Thị H bị cáo có vợ là Hà Thị H.  

Tiền sự: Không, tiền án: Bị cáo có 02 tiền án, ngày 01/4/2011, bị Tòa án nhân 

dân TP Huế xử phạt 27 tháng tù về tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà 

có” bị cáo chấp hành án tại trại giam Nghĩa An, tỉnh Quảng Trị. Tháng 02/2012 chấp 

hành xong. Ngày 27/12/2013 bị cáo phạm tội “Đánh bạc”; Ngày 28/01/2015, bị Tòa 

án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xử phúc thẩm xử phạt 04 tháng tù. Hoàng Văn S 

đang tại ngoại không chấp hành bản án, ngày 17/03/2017 bị Cơ quan Thi hành án 

tỉnh Kon Tum bắt thi hành án tại trại tạm giam Công an tỉnh Kon Tum theo Quyết 

định Truy nã số 17 ngày 14/3/2017 của Cơ quan Thi hành án hình sự Công an tỉnh 

Kon Tum, ngày 14/7/2017 chấp hành xong. Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 

04/01/2019 đến nay (Có mặt tại phiên tòa). 
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2. Lê Đại B; tên gọi khác: không; sinh năm 1986 tại Q, nơi Đăng ký hộ khẩu 

thường trú và chỗ ở hiện nay: Thôn 1 thị trấn Đ, huyện K, tỉnh K; nghề nghiệp: 

Lao động tự do; trình độ văn hóa: 10/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: 

Không; quốc tịch: Việt Nam, con ông Lê Quang V và bà Nguyễn Thị Kim C, bị 

cáo có vợ là Nguyễn Thị An T và 01 con sinh năm 2014.  

Tiền sự: Không, tiền án: 02 tiền án, ngày 24/3/2004 bị Toà án nhân dân huyện 

Kon Rẫy xử phạt 12 tháng cải tạo không giam giữ về tội “Cố ý gây thương tích”. 

Trong thời gian chấp hành án, ngày 22/7/2004 bị cáo phạm tội “Cướp tài sản”, 

Ngày 11/01/2005, bị Toà án nhân dân tỉnh Kon Tum tuyên phạt 06 năm tù, tổng 

hợp hình phạt của 02 Bản án, buộc bị cáo phải chấp hành 06 năm 25 ngày tù, năm 

2010 chấp hành xong. Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến nay (Có mặt 

tại phiên tòa). 

3. A B; tên gọi khác: không; sinh năm 1982 tại K, nơi Đăng ký hộ khẩu 

thường trú và chỗ ở hiện nay: Thôn K, xã M, huyện K, tỉnh K; nghề nghiệp: Cán 

bộ công chức; trình độ văn hóa: 12/12; dân tộc: Mơ Nâm; giới tính: Nam; tôn giáo: 

Không; quốc tịch: Việt Nam, con ông A N (Đã chết) và bà Y N1, bị cáo có vợ là Y 

N2 và 01 con sinh năm 2015.  

Tiền án, tiền sự: Không, bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 25/03/2019 đến nay 

(Có mặt tại phiên tòa). 

4. Đinh Trung K; tên gọi khác: không; sinh năm 1985 tại P, nơi Đăng ký hộ 

khẩu thường trú: Thôn Q3, xã X, huyện Y, tỉnh P, chỗ ở hiện nay: Thôn 5 thị trấn 

Đ, huyện K, tỉnh K; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa: 5/12; dân tộc: 

Mường; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam, con ông Đinh Huy 

T và bà Trần Thị Thúy M, bị cáo có vợ là Đinh Thị T và có 02 con, con lớn nhất 

sinh năm 2009, con nhỏ nhất sinh năm 2014.  

Tiền án, tiền sự: Không, bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến ngày 

01/02/2019 được thay thế biện pháp tạm giam bằng biện pháp B lĩnh cho đến nay 

(Có mặt tại phiên tòa). 

5. Đinh Thành L; tên gọi khác: không; sinh năm 1992 tại Q, nơi Đăng ký hộ 

khẩu thường trú và chỗ ở hiện nay: Xã T, huyện M, tỉnh Q; nghề nghiệp: Làm 

nông; trình độ văn hóa: 12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; 

quốc tịch: Việt Nam, con ông Đinh Thanh B và bà Nguyễn Thị L 

Tiền án, tiền sự: Không, bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến nay 

(Có mặt tại phiên tòa). 

6. Đinh Văn S; tên gọi khác: không; sinh năm 1993 tại Q, nơi Đăng ký hộ 

khẩu thường trú và chỗ ở hiện nay: Thôn B, xã T, huyện M, tỉnh Q; nghề nghiệp: 

Làm nông; trình độ văn hóa: 6/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; 

quốc tịch: Việt Nam, con ông Đinh Xuân L (Đã chết) và bà Đinh Thị T 

Tiền án, tiền sự: Không, bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến nay 

(Có mặt tại phiên tòa). 
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7. Cao Văn T; tên gọi khác: không; sinh năm 1980 tại Q, nơi Đăng ký hộ khẩu 

thường trú và chỗ ở hiện nay: Thôn T, xã H, huyện M, tỉnh Q; nghề nghiệp: Làm 

nông; trình độ văn hóa: 0/12; dân tộc: Chứt; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc 

tịch: Việt Nam, con ông Cao Xuân L (Đã chết) và bà Đinh Thị P (Đã chết), bị cáo 

có vợ là Cao Thị B và 04 con, con lớn nhất sinh năm 2000, con nhỏ nhất sinh năm 

2014.  

Tiền án, tiền sự: Không, bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến nay 

(Có mặt tại phiên tòa). 

8. Đinh H; tên gọi khác: không; sinh năm 1995 tại Q, nơi Đăng ký hộ khẩu 

thường và chỗ ở hiện nay: Thôn T, xã H, huyện M, tỉnh Q; nghề nghiệp: Làm 

nông; trình độ văn hóa: 03/12; dân tộc: Chứt; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; 

quốc tịch: Việt Nam, con ông Đinh B và bà Cao Thị L, bị cáo có vợ là Cao Thị P 

và 01 con sinh năm 2018.  

Tiền án, tiền sự: Không, bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến nay 

(Có mặt tại phiên tòa). 

9. Sầm Văn H; tên gọi khác: không; sinh năm 1984 tại C, nơi Đăng ký hộ 

khẩu thường trú và chỗ ở hiện nay: Thôn 5 thị trấn Đ, huyện K, tỉnh K; nghề 

nghiệp: Làm nông; trình độ văn hóa: 00/12; dân tộc: Nùng; giới tính: Nam; tôn 

giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam, con ông Sầm Văn T và bà Hoàng Thị K, bị cáo 

có vợ là Nông Thị N và 02 con, con lớn nhất sinh năm 2010, con nhỏ nhất sinh 

năm 2012.  

Tiền án, tiền sự: Không, bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến 

01/02/2019 được thay thế biện pháp tạm giam bằng biện pháp B lĩnh đến nay (Có 

mặt tại phiên tòa). 

10. Đinh Hùng T; tên gọi khác: không; sinh năm 1988 tại P, nơi Đăng ký hộ 

khẩu thường trú và chỗ ở hiện nay: Thôn 5, thị trấn Đ, huyện K, tỉnh K; nghề 

nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa: 12/12; dân tộc: Mường; giới tính: Nam; 

tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam, con ông Đinh Huy T và bà Trần Thị Thúy 

M, bị cáo có vợ là Trần Thị Thùy N và 02 con, con lớn nhất sinh năm 2014, con 

nhỏ nhất sinh năm 2016. 

Tiền án, tiền sự: Không, bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 09/01/2019 đến 

23/01/2019 được thay thế biện pháp tạm giam bằng biện pháp B lĩnh đến nay (Có 

mặt tại phiên tòa). 

11. Tăng Văn T; tên gọi khác: không; sinh năm 1982 tại N, nơi Đăng ký hộ 

khẩu thường trú và chỗ ở hiện nay: Tổ dân phố 2 thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh K; nghề 

nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa: 7/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn 

giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam, con ông Tăng Văn V và bà Tạ Thị N, bị cáo có 

vợ là Đỗ Thị L và 01 con sinh năm 2004. 
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Tiền sự: Không, tiền án:  03 tiền án; ngày 01/4/2011 bị cáo bị Toà án nhân dân 

TP Huế xử phạt 24 tháng tù về tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có”, 

chấp hành án tại trại giam Nghĩa An, tỉnh Quảng Trị, năm 2012 chấp hành án xong. 

Ngày 18/01/2013, bị Toà án nhân dân huyện Ia Grai, tỉnh Gia Lai tuyên phạt 20 

tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”, Chấp hành án tại Trại giam Gia Trung, tỉnh Gia 

Lai, ngày 23/4/2014 chấp hành xong, ngày 23/3/2016, bị Toà án nhân dân huyện 

Chư Prông, tỉnh Gia Lai xử phạt 30 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”; chấp hành án 

tại trại giam Gia Trung tỉnh Gia Lai, đến ngày 01/02/2018 chấp hành xong. Bị cáo bị 

bắt tạm giam từ ngày 22/3/2019 đến nay (Có mặt tại phiên tòa). 

12. Nguyễn Văn T; tên gọi khác: không; sinh năm 1995 tại Bình Thuận, nơi 

Đăng ký hộ khẩu thường trú và chỗ ở hiện nay: Thôn 3, xã H, huyện Đ, tỉnh K; 

nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa: 10/12; dân tộc: Kinh; giới tính: 

Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam, con ông Nguyễn Văn T và bà Nguyễn 

Thị H.  

Tiền sự: Không, tiền án: 01 tiền án, ngày 28/9/2016 bị Tòa án nhân dân huyện 

Đăk Hà xử phạt 24 tháng tù về tội “Cố ý gây thương tích”, chấp hành án tại Trại 

giam Gia Trung, tỉnh Gia Lai đến ngày 26/10/2017 chấp hành xong. Bị cáo bị bắt 

tạm giữ, tạm giam từ ngày 04/01/2019 đến nay (Có mặt tại phiên tòa). 

- Người bị hại: 

+ Công ty TNHHMTV Lâm nghiệp huyện Kon Plông, tỉnh Kon Tum; người 

đại diện theo ủy quyền: Anh Phạm Văn K; sinh năm 1981; chức vụ: Giám đốc chi 

nhánh Lâm trường M 2, xã M, huyện K, tỉnh K(Có mặt tại phiên tòa). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

+ Nguyễn Khắc C; sinh năm 1989; nơi cư trú: Chi nhánh Lâm trường M2, xã 

M, huyện K, tỉnh K (Có mặt tại phiên tòa). 

- Người làm chứng:  

+ Vũ Văn T; sinh năm 1991; nơi cư trú: Chi nhánh Lâm trường M2, xã M, 

huyện K, tỉnh K (Có mặt tại phiên tòa). 

 

 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN  

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: Vào cuối tháng 12/2018, Lê Đại B liên lạc qua điện thoại 

với Hoàng Văn S, trong khi nói chuyện, B hỏi S có việc gì làm không thì cho B 

làm cùng. S nói B cứ lên rồi tính. Sau đó, B lên nhà S thuê tại thôn M, xã Đ, huyện 

K. S, B và Tăng Văn T cùng đi ăn trưa và uống cà phê tại quán Hạ Vy thuộc thôn 

M, xã Đ, huyện K. Khi đang uống cà phê thì S thấy A B; sinh năm 1982 là cán bộ 

phòng văn hoá thông tin huyện K đang đi trên đường, vì quen biết từ trước nên S 
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rủ A B uống cà phê cùng, tại quán lúc này có S, B, T và A B. B hỏi A B về việc 

làm gỗ trong khu vực làng A B ở. A B nói bữa nay ít người làm. Lúc đó, S cũng 

hỏi A B về việc có biết cây gỗ nào to để xẻ phản được không, A B nói: “Hồi trước 

đi bẫy thú có nhìn thấy mấy cây gỗ to đã được hạ nhưng không biết của ai”, S và 

B nói cứ chỉ cho S và B để làm phản. A B đồng ý. Tuy nhiên, hôm đó là thứ 6 nên 

A B hẹn hôm khác sẽ đi chỉ chỗ các cây gỗ. Khoảng mấy ngày sau, S điều khiển xe 

ô tô Biển kiểm soát 92A – 053.94 chở theo Lê Đại B và Tăng Văn T đi vào làng K, 

xã M, huyện K, tỉnh K. Khi đi đến đoạn đường đất dẫn vào đập thuỷ điện Đăk Lô 

thì gặp A B đi xe mô tô ngược chiều. S và B nói A B cất xe mô tô và cùng lên xe ô 

tô để A B chỉ chỗ các cây gỗ đã nói hôm trước. A B đồng ý, theo chỉ dẫn của A B, 

S điều khiển xe ô tô chở B, T và A B đi vào hướng đập thuỷ điện Đăk Lô, đi vào 

khu vực Khoảnh 12, tiểu khu 429 thuộc địa phận xã Ngọc Tem, huyện Kon Plông, 

tỉnh Kon Tum, A B chỉ cho S, B và T 03 cây gỗ chủng loại Chò chỉ đã được cắt hạ 

từ trước, phần T và gốc nằm rời nhau, T cây còn dính với ngọn cây, chưa được cắt 

xẻ, trong đó có 01 cây bị bọng ở giữa T, 01 cây nằm cắm phần ngọn xuống khe 

suối, 01 cây nằm phía dưới cây bị bọng. Sau khi xem cây xong, S hỏi B là làm 

được sập (phản) không. B nói: “Chỉ xẻ được một cây thôi, hai cây kia không làm 

được”, rồi cả 04 người ra về. S và B không thể hiện ý chí thống nhất bằng lời nói 

nhưng đều có ý muốn xẻ cây gỗ mà A B chỉ ra thành sập (phản) để bán, khi có gỗ, 

bán được tiền thì mới tính đến việc trả tiền công xẻ, chia tiền lợi nhuận. Sau đó, B 

về Kon Rẫy liên hệ để kiếm người đi xẻ gỗ. B đến gặp Đinh Hùng T để nhờ Tráng 

gọi người đi xẻ gỗ cho S. Tráng đồng ý và nói với Đinh Trung K là anh ruột của 

Tráng, Sầm Văn H, Đinh Thành L, Đinh H, Cao Văn T, Đinh Văn S đi làm cho B 

để lấy tiền tiêu xài. K, H, T, L, H, S đều đồng ý. Sau đó, B liên hệ lại với T, T nói 

có người rồi nên B gọi điện thoại cho S để lấy tiền sắm đồ đi làm gỗ, nhưng S nói 

B kiếm ở đâu đó rồi trả lại sau. B bỏ ra 15.000.000 đồng và đến nhà đưa cho vợ 

Tráng là Trần Thị Thuỳ N; sinh năm 1996, nhưng không nói cho N biết là tiền gì. 

Sau đó, T nói N đưa cho Sơn 5.000.000 đồng và S dùng tiền này để đi mua đồ 

chuẩn bị đi khai thác gỗ cho B. Sáng ngày 03/01/2019, Hoàng Văn S gọi điện thoại 

cho Tăng Văn T nói T lấy xe ô tô xuống thị trấn Đăk Rve, huyện Kon Rẫy, liên hệ 

với B để đi chở người vào rừng. T điều khiển xe ô tô Biển kiểm soát 92A – 053.94 

đi từ Kon Plông xuống thị trấn Đ, huyện K gặp B. B đưa T vào nhà Tráng. Tại đây, 

K, H, T, L, H, S chuẩn bị 03 máy cưa, 03 lam cưa, 02 balan, 05 con dao và đồ đạc 

cá nhân để phục vụ cho việc khai thác gỗ. T chở những người này lên huyện Kon 

Plông. B điều khiển xe mô tô Biển kiểm soát 82B1-459.22 đi theo sau. Cùng ngày, 

T điều khiển xe ô tô cùng B chở 06 người này cùng các dụng cụ (cưa máy, ba lan, 

đồ đạc cá nhân) vào rừng thuộc Khoảnh 12 Tiểu khu 429 thuộc lâm phần do Công 

ty TNHH MTV Lâm nghiệp Kon Plông quản lý thuộc địa phận xã Ngọc Tem, 

huyện Kon Plông, tỉnh Kon Tum, đến vị trí 03 cây gỗ do A B chỉ hôm trước. B yêu 

cầu những người này xẻ 01 cây gỗ ra thành hộp theo kích thước dài 3,3 mét, dày 
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25cm, tận dụng tối đa chiều rộng. Sau đó, B và T đi về trung tâm huyện Kon 

Plông, còn 06 người trên ở lại dựng lán trại và ngủ qua đêm tại rừng. Sáng ngày 

04/01/2019, K, Luân, T và Sơn thay phiên nhau dùng cưa xăng để cắt cây gỗ ra 

thành từng lóng có chiều dài trung bình 3,3 mét, H và Hai phụ lật gỗ, kéo balan, 

gác đà cho 04 người kia xẻ gỗ. Sau đó, K và 05 người còn lại dùng cưa xăng để xẻ 

hộp. Khi đang xẻ được 01 bìa và 02 đường cưa trên 01 lóng gỗ thì bị anh Nguyễn 

Khắc C và anh Vũ Văn T là nhân viên Lâm trường M phát hiện. Anh Nguyễn Khắc 

C yêu cầu những người này ngừng cưa, thu dọn đồ đi ra ngoài để về Lâm trường 

làm việc. Những người này chấp hành và thu dọn đồ đạc ra về. Riêng K gọi điện 

báo cho Tráng biết việc Lâm trường không cho làm gỗ nữa nên Tráng thông báo 

cho B biết tình hình. Lúc này, B đang ở trung tâm huyện Kon Plông, khi biết thông 

tin thì B sang nhà Hoàng Văn S để cùng đi vào đón những người xẻ gỗ thuê ra 

ngoài. S rủ thêm Tăng Văn T và Nguyễn Văn T đi cùng. Khi S điều khiển xe ô tô 

Biển kiểm soát 92A – 053.94 đi đến đoạn đường gần thuỷ điện Đăk Lô thì gặp anh 

Vũ Văn T có mặc trang phục ngành lâm nghiệp đang đi ra ngoài. S liền xuống xe 

và nắm cổ áo của anh T đe doạ. Thấy vậy, B xuống xe để can ngăn. S tiếp tục điều 

khiển xe ô tô chở B, T, Tường vào hướng trong đập thuỷ điện. Anh Vũ Văn T đã 

điện báo cho anh Phạm Văn K là Giám đốc Lâm trường Măng Cành 2 đề nghị cử 

thêm người đến hỗ trợ. Lúc này, anh K điện thoại cho Giám đốc công ty TNHH 

MTV Lâm nghiệp K, Công an huyện K, Công an xã M để bổ sung lực lượng tiếp 

ứng, hỗ trợ kịp thời. Công an huyện K đã cử nhiều cán bộ đến khu vực khai thác 

gỗ trái phép để tiếp ứng. Đối với nhóm của Hoàng Văn S, khi đến khu vực gần vị 

trí khai thác gỗ, S dừng xe tại lối đường mòn vào khu khai thác, lúc này có K, L, T, 

S, Hai, H đã mang các dụng cụ như cưa xăng, balan, dao, mùng, mền... đứng chờ ở 

đó. S nhìn thấy anh Nguyễn Khắc C có mặc trang phục ngành lâm nghiệp đang đi 

theo sau các đối tượng xẻ gỗ thuê, bực tức vì anh C không cho người của S khai 

thác gỗ nên S tiến đến nắm cổ áo, dùng 01 con dao bầu mũi nhọn kề vào cổ anh C 

đe doạ và nói “Mày có tin tao giết mày không”, “Sao mày đuổi lính tao” rồi S 

dùng bản dao đánh vào vai, dùng chuôi dao đánh vào mặt anh C. Thấy vậy, B chạy 

lại can ngăn S không cho đánh anh C nữa. Lúc này, T cầm 01 con dao Thái lan có 

chuôi màu xanh cũng xông tới dùng chân đạp vào người, dùng cùi trỏ tay đánh vào 

mặt anh Cường, Tường còn nói “Mày có tin tao cắt cổ mày không”. Lúc đó, S nói: 

“Thôi đủ rồi”. Sau đó, cả bọn quay xe ô tô Biển kiểm soát 92A – 053.94 để về 

trung tâm huyện K. Đến khu vực thôn K, xã M thì bị lực lượng Công an huyện K 

yêu cầu dừng xe và mời về Cơ quan Công an huyện K làm việc. 

Ngày 04/01/2019, Cơ quan Công an huyện Kon Plông đã tiến hành kiểm tra 

hành chính tại nhà do Hoàng Văn S thuê, phát hiện 2,976m
3
 gỗ giổi, 08 viên đạn, 

03 quả nghi là lựu đạn. Tại bản Kết luận giám định số 01 ngày 11/01/2019 của 

Phòng quân khí Quân đoàn 3 xác định 08 viên đạn nói trên là vũ khí quân dụng 
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nhưng không còn khả năng sử dụng, 03 viên nghi là lựu đạn là loại lựu đạn mô 

hình, dùng trong diễn tập, không có khả năng gây nổ, sát thương.  

Ngày 08/01/2019, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Kon Plông, tỉnh 

Kon Tum ra Quyết định trưng cầu giám định tỷ lệ thương tật của anh Nguyễn Khắc 

C. Tại Bản Kết luận giám định pháp y về thương tích số 04 ngày 10/01/2019 của 

Trung tâm pháp y tỉnh Kon Tum kết luận thương tích trên môi phải của anh 

Nguyễn Khắc Cường có tỷ lệ là 01%.  

Ngày 07/01/2019, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Kon Plông tiến 

hành khám nghiệm hiện trường vụ khai thác gỗ trái phép tại Khoảnh 12 Tiểu khu 

429. Kết quả khám nghiệm hiện trường cho thấy: Tại hiện trường phát hiện 04 gốc 

cây chủng loại Chò chỉ đã bị cắt hạ trái phép. Tổng khối lượng gỗ bị thiệt hại đo 

đạc tại hiện trường là 40,996 m
3
 gỗ tròn chủng loại Chò chỉ, nhóm III. Riêng cây 

gỗ Chò chỉ mà Lê Đại B yêu cầu K, L, S, T, H và H xẻ trái phép bao gồm 05 lóng 

gỗ, tổng khối lượng gỗ là 12,647 m
3
 gỗ tròn, gỗ thông thường nhóm III. Căn cứ 

vào Kết quả kiểm kê rừng năm 2014 theo Quyết định số 1307 ngày 22/12/2014 của 

UBND tỉnh Kon Tum thì khu vực Khoảnh 12 Tiểu khu 429 là loại rừng tự nhiên, 

chức năng sản xuất.  

Tại bản cáo trạng số: 08/CT - VKS ngày 02 tháng 5 năm 2019 của Viện kiểm 

sát nhân dân huyện Kon Plông truy tố các bị cáo: Hoàng Văn S, Lê Đại B, A B, 

Đinh Trung K, Đinh Thanh L, Đinh Văn S, Cao Văn T, Đinh H, Sầm Văn H, Đinh 

Hùng T, Tăng Văn T về tội “Vi phạm quy định về khai thác, bảo vệ rừng và lâm 

sản” (Chưa đạt) theo quy định tại Điều 232 của Bộ luật hình sự. Hoàng Văn S, 

Nguyễn Văn T về phạm tội “Chống người thi hành công vụ” quy định tại Điều 

330 Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Kon Plông giữ nguyên 

quyết định truy tố và đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng: Áp dụng Điểm o Khoản 2 

Điều 232; Điều 15; Điều 57; Điều 58; Điểm h, s Khoản 1, Khoản 2 Điều 51 Bộ 

luật hình sự tuyên phạt bị cáo Hoàng Văn S mức án từ 02 (Hai) năm đến 02 (Hai) 

năm 06 (S) tháng tù về tội “Vi phạm quy định về khai thác, bảo vệ rừng và lâm 

sản”; Áp dụng Điểm đ Khoản 2 Điều 330; Điều 58; Điểm s Khoản 1, Khoản 2 

Điều 51 Bộ luật hình sự tuyên phạt bị cáo Hoàng Văn S mức án từ 02 (Hai) năm 

đến 02 (Hai) năm 06 (S) tháng tù về tội “Chống người thi hành công vụ”. Áp dụng 

Điều 55 của Bộ luật hình sự tổng hợp hình phạt của 02 tội là từ 04 (Bốn) năm đến 

05 (Năm) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo bị bắt, tạm giữ 04/01/2019.  

Áp dụng Điểm o Khoản 2 Điều 232; Điều 15; Khoản 1 Điều 54; Điều 57; 

Điều 58; Điểm h, s Khoản 1, Khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự tuyên phạt bị 

cáo Tăng Văn T mức án từ 15 (Mười lăm) tháng đến 18 (Mười tám) tháng tù về tội 

“Vi phạm quy định về khai thác, bảo vệ rừng và lâm sản”, thời hạn tù tính từ ngày 

bị cáo bị bắt tạm giam 22/3/2019. 
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Áp dụng Điểm b Khoản 1 Điều 232; Điều 15; Điều 57, Điều 58; Điểm h, s 

Khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự tuyên phạt bị cáo Lê Đại B mức án từ 15 

(Mười lăm) tháng đến 18 (Mười tám) tháng tù về tội “Vi phạm quy định về khai 

thác, bảo vệ rừng và lâm sản”, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giam 

08/01/2019. 

Áp dụng Điểm b Khoản 1 Điều 232; Điều 15; Điều 57; Điều 58; Điểm h, i, s 

Khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự tuyên phạt bị cáo A B mức án từ 09 (Chín) 

tháng đến 12 (Mười hai) tháng tù về tội “Vi phạm quy định về khai thác, bảo vệ 

rừng và lâm sản”, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giam 25/3/2019. 

Áp dụng Điểm b Khoản 1 Điều 232; Điều 15; Điều 36; Điều 57; Điều 58; 

Điểm h, i, s Khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự tuyên phạt các bị cáo: Đinh Văn 

S, Cao Văn T, Đinh H mức án từ 21 (Hai mươi mốt) tháng đến 24 (Hai mươi tư) 

tháng cải tạo không giam giữ về tội “Vi phạm quy định về khai thác, bảo vệ rừng 

và lâm sản”, các bị cáo được trừ thời hạn bị tạm giam từ ngày 08/01/2019. Tính 

đến ngày 11/7/2019, các bị cáo đã bị tạm giam 185 ngày. Áp dụng Khoản 3 Điều 

328 của Bộ luật tố tụng hình sự tuyên trả tự do cho các bị cáo nếu các bị cáo không 

bị tạm giam về một tội phạm khác. 

Áp dụng Điểm b Khoản 1 Điều 232; Điều 15; Điều 36; Điều 57; Điều 58; 

Điểm h, i, s Khoản 1, Khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự tuyên phạt bị cáo Đinh 

Thành L mức án từ 20 (Hai mươi) tháng đến 23 (Hai mươi ba) tháng cải tạo không 

giam giữ về tội “Vi phạm quy định về khai thác, bảo vệ rừng và lâm sản”, bị cáo 

được trừ thời hạn tạm giam từ ngày 08/01/2019, tính đến ngày 11/7/2019, bị cáo đã 

bị tạm giam 185 ngày. Áp dụng Khoản 3 Điều 328 của Bộ luật tố tụng hình sự 

tuyên trả tự do cho các bị cáo nếu không bị tạm giam về một tội phạm khác. 

Áp dụng Điểm b Khoản 1 Điều 232; Điều 15; Điều 36; Điều 57; Điều 58; 

Điểm h, i, s Khoản 1 Điều 51 BLHS tuyên phạt các bị cáo: Đinh Trung K, Sầm 

Văn H mức án từ 21 (Hai mươi mốt) tháng đến 24 (Hai mươi tư) tháng cải tạo 

không giam giữ về tội “Vi phạm quy định về khai thác, bảo vệ rừng và lâm sản”. 

Các bị cáo được trừ thời hạn bị tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến ngày 01/02/2019 

(25 ngày).  

Áp dụng Điểm b Khoản 1 Điều 232; Điều 15; Điều 36; Điều 57; Điều 58; 

Điểm h, i, s Khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự tuyên phạt bị cáo Đinh Hùng T 

mức án từ 09 (Chín) tháng đến 12 (Mười hai) tháng cải tạo không giam giữ về tội 

“Vi phạm quy định về khai thác, bảo vệ rừng và lâm sản”. Bị cáo được trừ thời 

hạn bị tạm giam từ ngày 09/01/2019 đến ngày 23/01/2019 (15 ngày). 

Áp dụng Khoản 1 Điều 330; Điều 58; Điểm s Khoản 1 Điều 51; Điểm h 

Khoản 1 Điều 52 của Bộ luật hình sự tuyên phạt bị cáo Nguyễn Văn T mức án từ 

09 (Chín) tháng đến 12 (Mười hai) tháng tù về tội “Chống người thi hành công 

vụ”, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo bị bắt, tạm giữ 04/01/2019. 
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Về hình phạt bổ sung: Xét thấy các bị cáo đều không có công việc ổn định, 

không có thu nhập nên đề nghị không áp dụng hình phạt bổ sung hoặc khấu trừ thu 

nhập đối với tất cả các bị cáo. 

Về xử lý vật chứng: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm a khoản 1 Điều 

47 của Bộ luật hình sự, điểm a, c khoản 2 Điều 106 của Bộ luật tố tụng hình sự xử 

lý như sau:  

Tịch thu sung công quỹ Nhà nước: Đối với 8,036 m
3
 gỗ xẻ chủng loại Chò chỉ, 

nhóm III; 01 (Một) máy cưa màu cam, ở vỏ máy có ghi dòng chữ “STIHL 117dB”, 

tình trạng đã qua sử dụng, không kiểm tra chi tiết máy bên trong; 01 (Một) máy cưa 

màu cam,ở vỏ máy có ghi dòng chữ “STIHL 117dB”, tình trạng đã qua sử dụng, 

không kiểm tra chi tiết máy bên trong; 01 (Một) máy cưa màu cam, không rõ nhãn 

H, tình trạng đã qua sử dụng, không kiểm tra chi tiết máy bên trong; 01 (Một) lam 

cưa màu trắng, có chiều dài 1,6 mét, chiều rộng nhất 12 cm, chiều hẹp nhất 4 cm, đã 

được bọc xích, tình trạng đã qua sử dụng; 01 (Một) lam cưa màu trắng, có chiều dài 

1,2 mét, chiều rộng nhất 12 cm, chiều hẹp nhất 4 cm, đã được bọc xích, tình trạng đã 

qua sử dụng; 01 (Một) lam cưa màu trắng, có chiều dài 80 cm, chiều rộng nhất 10 

cm, chiều hẹp nhất 4 cm, đã được bọc xích, tình trạng đã qua sử dụng; 01 (Một) ba 

lan ký H SHUANG GE HS2 TYPE CHAIN BLOCK 2 Ton, màu cam đã qua sử 

dụng gồm (dây xích, móc, hộp) không kiểm tra chi tiết máy bên trong.  

Tịch thu tiêu hủy: 01 (Một) ba lan (gồm dây xích, móc, hộp) ký H SHUANG 

GE HS2 TYPE CHAIN BLOCK 1 Ton đã bị hư hỏng không còn giá trị sử dụng; 01 

(Một) con dao dài 43 cm, mũi bằng, cán bằng gỗ; lưỡi bằng kim loại, chiều dài lưỡi 

28,5cm, có một mặt cắt, bản rộng 6,70cm; 01(Một) con rựa dài 60 cm, mũi quắp, 

cán gỗ; lưỡi bằng kim loại, chiều dài lưỡi 29 cm, có một mặt cắt, bản rộng 4,60 cm; 

01 (Một) con dao nhọn, dài 78 cm; T được hàn ống kim loại, đường kính 0,25cm: 

chiều dài lưỡi 27 cm, có một mặt cắt, bản rộng 05 cm; 01 (Một) con dao bầu nhọn, 

có chiều dài 35 cm, cán gỗ, lưỡi dao bằng kim loại; 01 (Một) con dao thái lan có 

cán màu xanh, mũi nhọn, có chiều dài 26 cm; lưỡi bằng kim loại màu sáng. 

Về trách nhiệm dân sự: Công ty TNHH MTV Lâm nghiệp Kon Plông không 

yêu cầu các bị cáo bồi thường thiệt hại về lâm sản. Anh Nguyễn Khắc C không yêu 

cầu Hoàng Văn S và Nguyễn Văn T phải bồi thường nên không đề cập. Đối với số 

tiền 15.000.000 đồng do bị cáo Lê Đại B bỏ ra đưa cho Đinh Hùng T mua sắm đồ 

dùng để khai thác gỗ, bị cáo Lê Đại B không yêu cầu hoàn trả lại nên không xem 

xét.  

 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 
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[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan cảnh sát điều tra Công an 

huyện Kon Plông, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Kon Plông, Kiểm 

sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ 

tục quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa các bị 

cáo, người bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, người làm chứng không 

có ý kiến, khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng. Do đó các hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2]. Lời khai của các bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai tại Cơ quan điều 

tra, lời khai của người bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, người làm 

chứng, biên bản khám nghiệm hiện trường, biên bản thu giữ vật chứng và các tài 

liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên tòa, có đủ căn 

cứ xác định: Vào cuối tháng 12/2018, Hoàng Văn S và Lê Đại B có ý định khai 

thác gỗ trái phép để xẻ thành sập (phản) bán lấy tiền tiêu xài, S và B đã gặp A B để 

nhờ Búp chỉ những cây gỗ lớn có thể xẻ thành sập. A B đồng ý và chỉ cho S và B 

03 cây gỗ Chò chỉ nhóm III đã được cắt hạ từ trước đó tại Khoảnh 12 Tiểu khu 429 

thuộc lâm phần do Công ty TNHH MTV Lâm nghiệp Kon Plông quản lý. Sau đó, 

S và B thông qua Đinh Hùng T thuê Đinh Trung K, Cao Văn T, Đinh Thành L, 

Đinh Văn S, Sầm Văn H và Đinh H để vào rừng xẻ gỗ. Khi đã thuê được người, S 

nhờ Tăng Văn T điều khiển xe ô tô BKS 92A-053.94 chở những người này đến vị 

trí 03 cây gỗ do A B chỉ trước đó. Tại đây, B yêu cầu K, Luân, Sơn, T, Hai, H xẻ 

01 cây gỗ có khối lượng 12,647 m
3
 gỗ tròn ra thành sập. Sáng ngày 04/01/2019, K, 

L, S, T thay nhau dùng cưa xăng để cắt cây gỗ ra thành 05 lóng, H1, H2 phụ cưa, 

lật gỗ. Khi K và những người trên đang xẻ được 02 đường cưa trên 01 lóng gỗ thì 

bị anh Nguyễn Khắc Cường phát hiện, yêu cầu những người này ngừng cưa, thu 

dọn đồ đạc ra trụ sở Lâm trường M để làm việc. K, L, Sơn, T, Hai, H chấp hành, 

thu dọn đồ đạc đi ra ngoài. Nhận được thông tin của K từ Tráng, B đến nhà S nói 

với S biết sự việc Lâm trường không cho làm gỗ nữa, vào đón người làm về. S liền 

điều khiển xe ô tô chở theo B, T và Nguyễn Văn T vào vị trí khai thác gỗ. Sau khi 

nhìn thấy anh C ở bìa rừng, bực tức vì anh C đuổi người làm của mình, S tiến đến 

cầm dao đe doạ, đánh vào mặt, vào người anh C. Lúc này, T cũng xông tới, trên 

tay cầm 01 con dao, dùng chân đạp vào người, dùng tay đánh vào mặt anh C gây 

thương tích với tỷ lệ 01%. Như vậy, có đủ cơ sở kết luận bị cáo Hoàng Văn S 

phạm các tội “Vi phạm quy định về khai thác bảo vệ rừng và lâm sản” theo quy 

định tại điểm o khoản 2 Điều 232, “Chống người thi hành công vụ” theo điểm đ 

khoản 2 Điều 330 của Bộ luật hình sự; bị cáo Tăng Văn T phạm tội “Vi phạm quy 

định về khai thác B vệ rừng và lâm sản” theo quy định tại điểm o khoản 2 Điều 

232 của Bộ luật hình sự; các bị cáo Lê Đại B, A B, Đinh Trung K, Đinh Thành L, 

Đinh Văn S, Cao Văn T, Đinh H, Sầm Văn H, Đinh Hùng T phạm tội “Vi phạm 

quy định về khai thác B vệ rừng và lâm sản” theo quy định tại điểm b khoản 1 
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Điều 232 của Bộ luật hình sự; bị cáo Nguyễn Văn T phạm tội “Chống người thi 

hành công vụ” theo quy định tại khoản 1 Điều 330 của Bộ luật hình sự. Cáo trạng 

của Viện kiểm sát nhân dân huyện Kon Plông truy tố các bị cáo về tội danh và điều 

khoản nêu trên là có căn cứ, đúng người, đúng tội.  

[3]. Xét về hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, các bị 

cáo biết rằng việc khai thác gỗ trái phép là vi phạm pháp luật, nhưng các bị cáo vẫn 

cố ý tổ chức thực hiện. Trong khi toàn Đảng, toàn dân phát động phong trào trồng 

cây phủ xanh đất trống đồi núi trọc, chống sói mòn sạt lở. Huyện Kon Plông đã có 

nhiều giải pháp quyết liệt để B vệ rừng, nhưng tình hình khai thác gỗ trái phép trên 

địa bàn huyện vẫn diễn ra hết sức phức tạp. Hành vi của các bị cáo là gây thiệt hại 

nghiêm trọng đến tài sản của Nhà nước, gây ảnh hưởng xấu đến môi trường rừng. 

Các bị cáo là người có đủ năng lực trách nhiệm hình sự, nhận thức được hành vi 

khai thác gỗ không có giấy phép là trái pháp luật. Nên cần xứ lý các bị cáo tương 

xứng với tính chất, mức độ hành vi phạm tội mà các bị cáo đã gây ra.  

[4]. Để có căn cứ quyết định hình phạt, ngoài việc xem xét tính chất, mức độ 

nguy hiểm của hành vi phạm tội của các bị cáo, cần xem xét đến nhân T, tình tiết 

tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với từng bị cáo.  

[5]. Đây là vụ án đồng phạm nhưng mang tính chất giản đơn, tuy các bị cáo 

có sự thống nhất ý chí từ trước, nhưng không có sự bàn bạc, phân công trách 

nhiệm từng người đồng phạm.  

[6]. Đối với Hoàng Văn S: Là người khởi xướng ý định tiến hành việc khai 

thác gỗ trái phép cùng Lê Đại B, trực tiếp đi tìm gặp và nhờ A B chỉ các cây gỗ, 

nhờ Tăng Văn T đi đón, chở những người xẻ gỗ. Do đó, Hoàng Văn S phải chịu 

trách nhiệm với vai trò chủ mưu đối về hành vi “Vi phạm quy định về khai thác, B 

vệ rừng và lâm sản”. Xét về nhân T, bị cáo có nhân T xấu, bị cáo đã có 02 tiền án: 

Ngày 01/4/2011, bị Tòa án nhân dân TP Huế xử phạt 27 tháng tù về tội Tiêu thụ tài 

sản do người khác phạm tội mà có; chấp hành án tại trại giam Nghĩa An, tỉnh Quảng 

Trị, tháng 02/2012 chấp hành xong. Ngày 27/12/2013, phạm tội “Đánh bạc”; Ngày 

28/01/2015, bị Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xử phúc thẩm xử phạt 04 tháng 

tù. Hoàng Văn S đang tại ngoại không chấp hành bản án, ngày 17/03/2017 bị Cơ 

quan Thi hành án tỉnh Kon Tum bắt thi hành án tại trại tạm giam Công an tỉnh Kon 

Tum (theo Quyết định Truy nã số 17, ngày 14/3/2017 của Cơ quan Thi hành án 

Công an tỉnh Kon Tum); ngày 14/7/2017 chấp hành xong. Bị cáo chưa được xóa án 

tích. Như vậy, Hoàng Văn S có 02 tiền án, thuộc trường hợp tái phạm nguy hiểm. 

Do vậy, Hoàng Văn S phải chịu trách nhiệm về tội “Vi phạm quy định về khai thác 

B vệ rừng và lâm sản” với tình tiết tăng nặng định khung theo quy định tại điểm o 

khoản 2 Điều 232 của Bộ luật hình sự. Hành vi của Hoàng Văn S dùng lời lẽ đe 

doạ, dùng dao, tay, chân đánh anh Nguyễn Khắc Cường là cán bộ Lâm trường 

Măng Cành 2 đang thi hành nhiệm vụ làm cản trở việc anh Cường đưa những đối 

tượng khai thác gỗ trái phép về trụ sở làm việc đã phạm vào tội “Chống người thi 
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hành công vụ” theo quy định tại Điểm đ khoản 2 Điều 330 Bộ luật hình sự với tình 

tiết tăng nặng định khung “Tái phạm nguy hiểm”. Xét thấy trong quá trình điều tra 

và tại phiên tòa, bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, bị cáo phạm tội nhưng 

chưa gây thiệt hại, nên cần cho bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự quy định tại điểm h, s khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự. Bị cáo 

có mẹ là người có công với cách mạng được Nhà nước ghi nhận nên cần cho bị cáo 

được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 

của Bộ luật hình sự để giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo. Tuy nhiên, bị cáo 

là người giữ vai trò chính, vì vậy hành vi của bị cáo cần phải được xử lý nghiêm 

trước pháp luật mới có tác dụng giáo dục bị cáo và răn đe phòng ngừa chung.  

[7]. Đối với Lê Đại B: Là người nảy sinh ý định tiến hành việc khai thác gỗ 

trái phép cùng Hoàng Văn S, tiếp nhận ý định khai thác gỗ của S, bị cáo là người 

trực tiếp đi tìm người khai thác gỗ, đưa tiền cho những người khai thác gỗ mua các 

công cụ phục vụ cho việc khai thác. Đồng thời Lê Đại B là người trực tiếp dẫn K, 

T, H, Hai, Sơn, Luân vào rừng chỉ gỗ và trao đổi về quy cách xẻ gỗ. Do đó, B phải 

chịu trách nhiệm hình sự trong vụ án với vai trò đồng phạm là người chủ mưu về 

hành vi “Vi phạm quy định về khai thác, B vệ rừng và lâm sản”. Xét về nhân T, bị 

cáo có nhân T xấu, bị cáo 02 tiền án. Ngày 24/3/2004 bị Toà án nhân dân huyện 

Kon Rẫy xử phạt 12 tháng cải tạo không giam giữ về tội “Cố ý gây thương tích”. 

Trong thời gian chấp hành án, ngày 22/7/2004 phạm tội “Cướp tài sản”. Ngày 

11/01/2005, bị Toà án nhân dân tỉnh Kon Tum tuyên phạt 06 năm tù, tổng hợp 

hình phạt của 02 Bản án, buộc chấp hành 06 năm 25 ngày tù, năm 2010 chấp hành 

xong. Xét thấy, trong quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo thành khẩn khai 

báo, ăn năn hối cải, bị cáo phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại, nên cần cho bị cáo 

được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm h, s 

khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự. Tuy nhiên, bị cáo là người giữ vai trò chính, 

vì vậy hành vi của bị cáo cần phải được xử lý nghiêm trước pháp luật mới có tác 

dụng giáo dục bị cáo và răn đe phòng ngừa chung.  

 [8]. Đối với A B: Là người biết rõ mục đích khai thác gỗ trái phép của S và B 

nhưng vẫn chỉ cây gỗ cho S và B. Điều này tạo điều kiện để S, B thực hiện hành vi 

khai thác gỗ. Vì vậy, A B phải chịu trách nhiệm với vai trò người giúp sức tích cực 

về hành vi “Vi phạm quy định về khai thác, B vệ rừng và lâm sản” theo quy định 

tại điểm b khoản 1 Điều 232 của Bộ luật hình sự. Xét về nhân T, bị cáo có nhân 

tốt, không có tiền án, tiền sự, bị cáo phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại, bị cáo 

phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, trong quá trình điều tra và tại 

phiên tòa, bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải nên cần cho bị cáo được 

hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm h, i, s khoản 1 

Điều 51 của Bộ luật hình sự. Tuy nhiên, bị cáo là người giữ vai trò là người giúp 

sức tích cực, hơn nữa bị cáo lại là Đảng viên Đảng cộng sản Việt Nam, là Cán bộ 

công chức lẽ ra bị cáo phải làm gương cho nhân dân trong công tác bảo vệ rừng, 
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khi phát hiện gỗ bị hạ trong rừng, bị cáo không báo cho Cơ quan chức năng mà lại 

chỉ cho S và B, vì vậy hành vi của bị cáo cần phải được xử lý nghiêm trước pháp 

luật mới có tác dụng giáo dục bị cáo và răn đe phòng ngừa chung.  

[9]. Đối với Đinh Trung K, Đinh Văn S, Cao Văn T, Đinh Thành L, Đinh H, 

Sầm Văn H là người được S và B thông qua Đinh Hùng T thuê để vào rừng xẻ gỗ, 

vì vậy hành vi của các bị cáo đã phạm tội “Vi phạm quy định về khai thác, B vệ 

rừng và lâm sản” theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 232 của Bộ luật hình sự 

với vai trò là người thực hành trong vụ án này. Xét về nhân T các bị cáo có nhân T 

tốt, không có tiền án tiền sự, các bị cáo phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại, các bị 

cáo phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, trong quá trình điều tra và 

tại phiên tòa, các bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải nên cần cho bị cáo 

được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm h, i, s 

khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự. Bị cáo Đinh Thành L có mẹ là người có công 

với cách mạng được Nhà nước ghi nhận nên cần cho bị cáo được hưởng tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự để 

giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo. Xét thấy các bị cáo có nơi cư trú rõ ràng, 

ổn định, có nhiều tình tiết giảm nhẹ, không có tình tiết tăng nặng nên không cần 

thiết phải cách ly các bị cáo ra khỏi đời sống xã hội, giao các bị cáo cho chính 

quyền địa phương giám sát, giáo dục trong thời gian chấp hành án vẫn đảm B việc 

giáo dục, cải tạo riêng đối với các bị cáo cũng như phòng ngừa chung.  

[10]. Đối với Đinh Hùng T: Là người biết rõ mục đích khai thác gỗ trái phép 

mà B sẽ làm. Tuy nhiên, vẫn giúp B tìm người để xẻ gỗ. Điều này tạo điều kiện 

thuận lợi cho việc khai thác gỗ trái phép. Do đó, bị cáo phải chịu trách nhiệm với 

vai trò là người giúp sức về hành vi “Vi phạm quy định về khai thác, B vệ rừng và 

lâm sản” theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 232 của Bộ luật hình sự. Xét về 

nhân T, bị cáo có nhân T tốt, không có tiền án tiền sự, bị cáo phạm tội nhưng chưa 

gây thiệt hại, bị cáo phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, trong quá 

trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải nên cần 

cho bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại 

điểm h, i, s khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự để giảm nhẹ một phần hình phạt 

cho bị cáo. Xét thấy bị cáo có nơi cư trú rõ ràng, ổn định, có nhiều tình tiết giảm 

nhẹ, không có tình tiết tăng nặng nên không cần thiết phải cách ly bị cáo ra khỏi 

đời sống xã hội, giao bị cáo cho chính quyền địa phương giám sát, giáo dục trong 

thời gian chấp hành án vẫn đảm B việc giáo dục, cải tạo riêng đối với bị cáo cũng 

như phòng ngừa chung. 

[11]. Đối với Tăng Văn T: Là người biết rõ mục đích khai thác gỗ trái phép 

mà S và B, nhưng vẫn giúp S, B chở K, Luân, Sơn, Hai, H, T cùng toàn bộ công cụ 

(máy cưa, đồ đạc) lên vị trí khai thác gỗ. Như vậy, T đã tạo điều kiện thuận lợi cho 

công việc khai thác gỗ được tiến hành. Do đó, bị cáo phải chịu trách nhiệm với vai 

trò là người giúp sức về hành vi “Vi phạm quy định về khai thác, B vệ rừng và lâm 
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sản”. Xét về nhân T, bị cáo có nhân T xấu, bị cáo có 03 tiền án. Ngày 01/4/2011, bị 

Toà án nhân dân TP. Huế xử phạt 24 tháng tù về tội “Tiêu thụ tài sản do người khác 

phạm tội mà có”; chấp hành án tại trại giam Nghĩa An, tỉnh Quảng Trị; năm 2012 

chấp hành án xong. Ngày 18/01/2013, bị Toà án nhân dân huyện Ia Grai, tỉnh Gia 

Lai tuyên phạt 20 tháng tù về tội Trộm cắp tài sản. Chấp hành án tại Trại giam Gia 

Trung tỉnh Gia Lai; Ngày 23/4/2014 chấp hành xong. Ngày 23/3/2016, bị Toà án 

nhân dân huyện Chư Prông, tỉnh Gia Lai xử phạt 30 tháng tù về tội “Trộm cắp tài 

sản”; chấp hành án tại trại giam Gia Trung, tỉnh Gia Lai; đến ngày 01/02/2018 chấp 

hành xong. Như vậy, bị cáo có 03 tiền án, thuộc trường hợp tái phạm nguy hiểm. 

Do vậy, bị cáo phải chịu trách nhiệm về tội “Vi phạm quy định về khai thác B vệ 

rừng và lâm sản” với tình tiết tăng nặng định khung theo quy định tại điểm o 

khoản 2 Điều 232 của Bộ luật hình sự. Xét thấy trong quá trình điều tra và tại 

phiên tòa, bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, bị cáo phạm tội nhưng chưa 

gây thiệt hại, nên cần cho bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự quy định tại điểm h, s khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự. Bị cáo có mẹ 

là người có công với cách mạng được Nhà nước ghi nhận nên cần cho bị cáo được 

hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 Điều 51 của Bộ 

luật hình sự để giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo. Xét thấy, bị cáo có nhiều 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, không có tình tiết tăng nặng, bị cáo cáo có 

vai trò không đáng kể trong vụ án nên cần áp dụng mức hình phạt dưới mức thấp 

nhất của khung hình phạt theo quy định tại Điều 54 của Bộ luật hình sự để giảm 

nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo.  

[12]. Đối với Nguyễn Văn T: Là người không liên quan đến hành vi khai thác 

gỗ trái phép nhưng khi thấy Hoàng Văn S có hành vi đánh anh Nguyễn Khắc C, 

Tường tiếp nhận ngay ý chí của Hoàng Văn S, trên tay Tường cầm 01 con dao thái 

lan, Tường dùng chân đạp vào người anh C, dùng cùi trỏ tay đánh vào mặt anh C. 

Do đó, Nguyễn Văn T có vai trò là người thực hành đối với hành vi “Chống người 

thi hành công vụ” theo quy định tại khoản 1 Điều 330 của Bộ luật hình sự. Xét về 

nhân T, bị cáo có nhân T xấu, bị cáo có 01 tiền án. Ngày 28/9/2016, bị Toà án nhân 

dân huyện Đăk Hà tuyên phạt 24 tháng tù về tội “Cố ý gây thương tích”, chấp hành 

án tại trại giam Gia Trung, tỉnh Gia Lai đến ngày 26/10/2017 chấp hành xong. Xét 

thấy trong quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn 

hối cải nên cần cho bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy 

định tại điểm s khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự. Xét về tình tiết tăng nặng bị 

cáo chưa được xóa án tích mà lại tiếp tục thực hiện hành vi phạm tội với lỗi cố ý 

nên bị cáo phải chịu tình tiết tăng nặng tái phạm theo quy định tại điểm h khoản 1 

Điều 52 của Bộ luật hình sự. Vì vậy, hành vi của bị cáo cần phải được xử lý 

nghiêm trước pháp luật mới có tác dụng giáo dục bị cáo và răn đe phòng ngừa 

chung.  
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[13]. Đối với Nguyễn Khắc C là cán bộ Lâm trường M, là người trực tiếp 

quản lý Tiểu khu 429 đã thực hiện việc tuần tra, kiểm tra, kiểm soát lâm sản theo 

lịch do Giám đốc Lâm trường M phân công. Tuy nhiên, diện tích rừng quản lý, bảo 

vệ là rất lớn, lực lượng cán bộ ít nên việc tuần tra, kiểm tra tại Khoảnh 12 Tiểu khu 

429 chưa thường xuyên. Do đó, chưa phát hiện được các đối tượng cắt hạ trái phép 

04 cây gỗ Chò chỉ nhóm III, gây thiệt hại về tài sản cho Nhà nước 40,996 mét khối 

gỗ tròn, quy ra tiền là 368.964.000 đồng. Từ ngày 01/01/2019 đến ngày 

04/01/2019, phát hiện dấu vết nghi vấn nên Nguyễn Khắc C đã phát hiện và kịp 

thời ngăn chặn các đối tượng cắt xẻ gỗ trái phép. Theo các Công văn phúc đáp 

Viện Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam, Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật và 

Viện khoa học hình sự - Bộ Công an thì việc xác định thời điểm cắt hạ các cây gỗ 

nêu trên không thể thực hiện được nên chưa có căn cứ khoa học để chứng minh 

hành vi phạm tội. Vì vậy, chưa có đầy đủ căn cứ để khởi tố vụ án, khởi tố bị can về 

tội “Thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng” theo quy định tại Điều 360 Bộ 

luật hình sự. 

[14]. Đối với Nguyễn Hữu T cho Hoàng Văn S mượn xe ô tô BKS 92A-

053.94, S dùng xe ô tô trên vào việc phạm tội nhưng ông T không biết nên không 

đủ căn cứ để xử lý hình sự. Đối với Tô Vinh L, khi cho Lê Đại B mượn xe mô tô 

BKS: 82B1 – 459.22, L không biết mục đích sử dụng xe là gì. Do đó, không đủ cơ 

sở để truy cứu trách nhiệm hình sự. Đối với Trần Thị Thùy N: khi nhận số tiền 

15.000.000 đồng từ B, Ngân không biết mục đích sử dụng số tiền đó là gì. Do đó, 

không đủ cơ sở để truy cứu trách nhiệm hình sự. 

[15]. Đối với các đối tượng cắt hạ 04 cây gỗ có tổng khối lượng 40,996 m
3
 gỗ 

tròn nhóm III tại Khoảnh 12 Tiểu khu 429, trong quá trình điều tra, Cơ quan Cảnh 

sát điều tra Công an huyện Kon Plông không xác định được bị can nên Cơ quan 

Cảnh sát điều tra đã tách hành vi để tiếp tục điều tra, trường hợp có căn cứ sẽ xử lý 

sau là đúng pháp luật.  

[16]. Đối với hành vi cất giữ gỗ trái phép, tàng trữ vũ khí quân dụng trái phép 

của Hoàng Văn S, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Kon Plông, Hạt kiểm 

lâm huyện Kon đã xử lý hành chính theo quy định. 

 [17]. Về trách nhiệm dân sự: Công ty TNHH MTV Lâm nghiệp K không yêu 

cầu các bị cáo bồi thường thiệt hại về lầm sản. Anh Nguyễn Khắc C không yêu cầu 

Hoàng Văn S và Nguyễn Văn T phải bồi thường nên Hội đồng xét xử không đề 

cập. Bị cáo Lê Đại B không yêu cầu hoàn trả số tiền 15.000.000 đồng nên không 

không đề cập.  

[18]. Về vật chứng của vụ án:  

Xe ô tô BKS 92A- 053.94 qua xác minh thuộc quyền sở hữu hợp pháp của 

Nguyễn Hữu T, trong quá trình điều tra Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện 

K đã trao trả cho Nguyễn Hữu T là đúng quy định của pháp luật.  
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Đối với số gỗ khối lượng 28,394 m
3
 gỗ tròn chủng loại Chò chỉ nhóm III, Cơ 

quan cảnh sát điều tra Công an huyện Kon Plông đã tách ra để xử lý sau nên không 

đề cập.  

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 47 của Bộ luật hình sự; điểm a, c khoản 2 Điều 

106 của Bộ luật tố tụng hình sự:  

Tịch thu sung công quỹ Nhà nước: Đối với 8,036 m
3
 gỗ xẻ chủng loại Chò chỉ, 

nhóm III; 01 (Một) máy cưa màu cam, ở vỏ máy có ghi dòng chữ “STIHL 117dB”, 

tình trạng đã qua sử dụng, không kiểm tra chi tiết máy bên trong; 01 (Một) máy cưa 

màu cam,ở vỏ máy có ghi dòng chữ “STIHL 117dB”, tình trạng đã qua sử dụng, 

không kiểm tra chi tiết máy bên trong; 01 (Một) máy cưa màu cam, không rõ nhãn 

H, tình trạng đã qua sử dụng, không kiểm tra chi tiết máy bên trong; 01 (Một) lam 

cưa màu trắng, có chiều dài 1,6 mét, chiều rộng nhất 12 cm, chiều hẹp nhất 4 cm, đã 

được bọc xích, tình trạng đã qua sử dụng; 01 (Một) lam cưa màu trắng, có chiều dài 

1,2 mét, chiều rộng nhất 12 cm, chiều hẹp nhất 4 cm, đã được bọc xích, tình trạng đã 

qua sử dụng; 01 (Một) lam cưa màu trắng, có chiều dài 80 cm, chiều rộng nhất 10 

cm, chiều hẹp nhất 4 cm, đã được bọc xích, tình trạng đã qua sử dụng; 01 (Một) ba 

lan ký H SHUANG GE HS2 TYPE CHAIN BLOCK 2 Ton, màu cam đã qua sử 

dụng gồm (dây xích, móc, hộp) không kiểm tra chi tiết máy bên trong.  

Tịch thu tiêu hủy: 01 (Một) ba lan (gồm dây xích, móc, hộp) ký H SHUANG 

GE HS2 TYPE CHAIN BLOCK 1 Ton đã bị hư hỏng không còn giá trị sử dụng; 01 

(Một) con dao dài 43 cm, mũi bằng, cán bằng gỗ; lưỡi bằng kim loại, chiều dài lưỡi 

28,5cm, có một mặt cắt, bản rộng 6,70cm; 01(Một) con rựa dài 60 cm, mũi quắp, 

cán gỗ; lưỡi bằng kim loại, chiều dài lưỡi 29 cm, có một mặt cắt, bản rộng 4,60 cm; 

01 (Một) con dao nhọn, dài 78 cm; T được hàn ống kim loại, đường kính 0,25cm: 

chiều dài lưỡi 27 cm, có một mặt cắt, bản rộng 05 cm; 01 (Một) con dao bầu nhọn, 

có chiều dài 35 cm, cán gỗ, lưỡi dao bằng kim loại; 01 (Một) con dao thái lan có 

cán màu xanh, mũi nhọn, có chiều dài 26 cm; lưỡi bằng kim loại màu sáng. 

[19]. Về án phí: Các bị cáo bị kết án nên phải nộp tiền án phí hình sự theo quy 

định của pháp luật. 

[20]. Về hình phạt bổ sung: Xét các tài liệu, chứng cứ và lời khai của các bị 

cáo tại phiên tòa cho thấy các bị cáo là lao động tự do, điều kiện kinh tế khó khăn, 

do đó Hội đồng xét xử quyết định không áp dụng hình phạt bổ sung theo quy định 

tại khoản 4 Điều 232 của Bộ luật hình sự đối với các bị cáo.  

Vì các lẽ trên: 

QUYẾT ĐỊNH 

 

Tuyên bố: Bị cáo Hoàng Văn S phạm các tội “Vi phạm quy định về khai thác, 

bảo vệ rừng và lâm sản” (Chưa đạt), “Chống người thi hành công vụ”.  
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Các bị cáo Tăng Văn T, Lê Đại B, A B, Đinh Trung K, Đinh Thành L, Đinh 

Văn S, Cao Văn T, Đinh H, Sầm Văn H, Đinh Hùng T phạm tội “Vi phạm quy 

định về khai thác, bảo vệ rừng và lâm sản” (Chưa đạt) 

Bị cáo Nguyễn Văn T phạm tội “Chống người thi hành công vụ” 

Áp dụng: Điểm o khoản 2 Điều 232, điểm h, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, 

Điều 15, khoản 1, khoản 3 Điều 57, Điều 58  Bộ luật hình sự 

Xử phạt: Bị cáo Hoàng Văn S 24 (Hai mươi bốn) tháng tù về tội “Vi phạm 

quy định về khai thác, bảo vệ rừng và lâm sản” (Chưa đạt) 

Áp dụng: Điểm đ khoản 2 Điều 330, Điều 58, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 

51 của Bộ luật hình sự. 

Xử phạt: Bị cáo Hoàng Văn S 24 (Hai mươi bốn) tháng tù về tội “Chống 

người thi hành công vụ” 

Áp dụng Điều 55 của Bộ luật hình sự tổng hợp hình phạt của hai tội buộc bị 

cáo Hoàng Văn S phải chấp hành hình phạt 48 (Bốn mươi tám) tháng tù, thời hạn 

tù tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam ngày 04/01/2019. 

Áp dụng: Điểm o khoản 2 Điều 232, khoản 1 Điều 54, điểm h, s khoản 1, 

khoản 2  Điều 51, Điều 15; khoản 1, 3 Điều 57, Điều 58 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt bị cáo Tăng Văn T 15 (Mười lăm) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày 

bị cáo bị bắt tạm giam 22/03/2019.  

Áp dụng: Điểm b khoản 1 Điều 232, điểm h, s khoản 1 Điều 51, Điều 15, 

khoản 1, khoản 3 Điều 57, Điều 58 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt: Bị cáo Lê Đại B 15 (Mười lăm) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bị 

cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam ngày 08/01/2019.  

Áp dụng: Điểm b khoản 1 Điều 232, điểm h, i, s khoản 1 Điều 51, Điều 15, 

khoản 1, khoản 3 Điều 57, Điều 58 Bộ luật hình sự 

Xử phạt: Bị cáo A B 09 (Chín) tháng tù, thời hạn tù tình từ ngày bị cáo bị bắt 

tạm ngày 25/3/2019.  

Áp dụng: Điểm b khoản 1 Điều 232, điểm h, i, s khoản 1 Điều 51, Điều 15, 

Điều 36, khoản 1, khoản 3 Điều 57, 58 Bộ luật hình sự 

Xử phạt: Bị cáo Đinh Hùng T 09 (chín) tháng cải tạo không giam giữ, nhưng 

được trừ thời hạn bị cáo bị tạm giam từ ngày 09/01/2019 đến ngày 23/01/2019 là 

15 ngày x 3 = 01 tháng 15 ngày. Bị cáo còn phải chấp hành 07 tháng 15 ngày cải 

tạo không giam giữ, thời gian cải tạo không giam giữ tính từ ngày Cơ quan, tổ 

chức được giao giám sát giáo dục bị cáo nhận được Quyết định thi hành án, bản án 

có H lực pháp luật. Giao bị cáo cho Uỷ ban nhân dân thị trấn Đ, huyện K, tỉnh K 

giám sát, giáo dục trong thời gian chấp hành án. Gia đình bị cáo có trách nhiệm 

phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo.  

Xử phạt: Bị cáo Đinh Văn S 21 (Hai mươi mốt) tháng cải tạo không giam giữ, 

nhưng được trừ thời hạn bị cáo bị tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến 11/7/2019 là 

06 tháng 05 ngày x 3 = 18 tháng 15 ngày. Bị cáo còn phải chấp hành 02 tháng 15 
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ngày cải tạo không giam giữ, thời gian cải tạo không giam giữ tính từ ngày Cơ 

quan, tổ chức được giao giám sát giáo dục bị cáo nhận được Quyết định thi hành 

án, bản án có H lực pháp luật. Giao bị cáo cho Uỷ ban nhân dân xã T, huyện M, 

tỉnh Q giám sát, giáo dục trong thời gian chấp hành án. Gia đình bị cáo có trách 

nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. 

Áp dụng khoản 3 Điều 328 Bộ luật tố tụng hình sự tuyên trả tự do cho bị cáo nếu 

bị cáo không bị tạm giam về một tội phạm khác.  

Xử phạt: Bị cáo Cao Văn T 21 (Hai mươi mốt) tháng cải tạo không giam giữ, 

nhưng được trừ thời hạn bị cáo bị tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến 11/7/2019 là 

06 tháng 05 ngày x 3 = 18 tháng 15 ngày. Bị cáo còn phải chấp hành 02 tháng 15 

ngày cải tạo không giam giữ, thời gian cải tạo không giam giữ tính từ ngày Cơ 

quan, tổ chức được giao giám sát giáo dục bị cáo nhận được Quyết định thi hành 

án, bản án có H lực pháp luật. Giao bị cáo cho Uỷ ban nhân dân xã H, huyện M, 

tỉnh Q giám sát, giáo dục trong thời gian chấp hành án. Gia đình bị cáo có trách 

nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. 

Áp dụng khoản 3 Điều 328 của Bộ luật tố tụng hình sự tuyên trả tự do cho bị cáo 

nếu bị cáo không bị tạm giam về một tội phạm khác.  

Xử phạt: Bị cáo Đinh H 21 (Hai mươi mốt) tháng cải tạo không giam giữ, 

nhưng được trừ thời hạn bị cáo bị tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến 11/7/2019 là 

06 tháng 05 ngày x 3 = 18 tháng 15 ngày. Bị cáo còn phải chấp hành 02 tháng 15 

ngày cải tạo không giam giữ, thời gian cải tạo không giam giữ tính từ ngày Cơ 

quan, tổ chức được giao giám sát giáo dục bị cáo nhận được Quyết định thi hành 

án, bản án có H lực pháp luật. Giao bị cáo cho Uỷ ban nhân dân xã H, huyện M, 

tỉnh Q giám sát, giáo dục trong thời gian chấp hành án. Gia đình bị cáo có trách 

nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. 

Áp dụng khoản 3 Điều 328 của Bộ luật tố tụng hình sự tuyên trả tự do cho bị cáo 

nếu bị cáo không bị tạm giam về một tội phạm khác.  

Xử phạt: Bị cáo Đinh Trung K 21 (Hai mươi mốt) tháng cải tạo không giam 

giữ, nhưng được trừ thời hạn bị cáo bị tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến ngày 

01/02/2019 là 25 ngày x 3 = 02 tháng 15 ngày. Bị cáo còn phải chấp hành 18 tháng 

15 ngày cải tạo không giam giữ, thời gian cải tạo không giam giữ tính từ ngày Cơ 

quan, tổ chức được giao giám sát giáo dục bị cáo nhận được Quyết định thi hành 

án, bản án có H lực pháp. Giao bị cáo cho Uỷ ban nhân dân thị trấn Đ, huyện K, 

tỉnh K giám sát, giáo dục trong thời gian chấp hành án. Gia đình bị cáo có trách 

nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. 

Xử phạt: Bị cáo Sầm Văn H 21 (Hai mươi mốt) tháng cải tạo không giam giữ, 

nhưng được trừ thời hạn bị cáo bị tạm giam từ ngày 08/01/2019 đến ngày 

01/02/2019 là 25 ngày x 3 = 02 tháng 15 ngày. Bị cáo còn phải chấp hành 18 tháng 

15 ngày cải tạo không giam giữ, thời gian cải tạo không giam giữ tính từ ngày Cơ 

quan, tổ chức được giao giám sát giáo dục bị cáo nhận được Quyết định thi hành 
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án, bản án có H lực pháp. Giao bị cáo cho Uỷ ban nhân dân thị trấn Đ, huyện K, 

tỉnh K giám sát, giáo dục trong thời gian chấp hành án. Gia đình bị cáo có trách 

nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. 

Áp dụng: Điểm b khoản 1 Điều 232, điểm h, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, 

Điều 15; Điều 36, khoản 1, khoản 3 Điều 57, Điều 58  Bộ luật hình sự 

Xử phạt: Bị cáo Đinh Thành L 20 (Hai mươi) tháng cải tạo không giam giữ, 

nhưng được trừ thời hạn bị cáo bị tạm giam ngày 08/01/2019 đến 11/7/2019 là 06 

tháng 05 ngày x 3 = 18 tháng 15 ngày. Bị cáo còn phải chấp hành 01 tháng 15 ngày 

cải tạo không giam, thời gian cải tạo không giam giữ tính từ ngày Cơ quan, tổ chức 

được giao giám sát giáo dục bị cáo nhận được Quyết định thi hành án, bản án có H 

lực pháp luật. Giao bị cáo cho Uỷ ban nhân dân xã T, huyện M, tỉnh Q giám sát, 

giáo dục trong thời gian chấp hành án. Gia đình bị cáo có trách nhiệm phối hợp với 

chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. Áp dụng khoản 3 

Điều 328 Bộ luật tố tụng hình sự tuyên trả tự do cho bị cáo nếu bị cáo không bị 

tạm giam về một tội phạm khác.  

Áp dụng: Khoản 1 Điều 330, điểm s khoản 1 Điều 51, điểm h khoản 1 Điều 

52, Điều 58 Bộ luật hình sự 

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn T 12 (Mười hai) tháng tù, thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam ngày 04/01/2019. 

Về vật chứng của vụ án: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 47 của Bộ luật hình 

sự; điểm a, c khoản 2 Điều 106 của Bộ luật tố tụng hình sự tuyên:  

Tịch thu sung công quỹ Nhà nước các vật chứng sau:  

Đối với 8,036 m
3
 gỗ xẻ chủng loại Chò chỉ, nhóm III; 01 (Một) máy cưa màu 

cam, ở vỏ máy có ghi dòng chữ “STIHL 117dB”, tình trạng đã qua sử dụng, không 

kiểm tra chi tiết máy bên trong; 01 (Một) máy cưa màu cam,ở vỏ máy có ghi dòng 

chữ “STIHL 117dB”, tình trạng đã qua sử dụng, không kiểm tra chi tiết máy bên 

trong; 01 (Một) máy cưa màu cam, không rõ nhãn H, tình trạng đã qua sử dụng, 

không kiểm tra chi tiết máy bên trong; 01 (Một) lam cưa màu trắng, có chiều dài 1,6 

mét, chiều rộng nhất 12 cm, chiều hẹp nhất 4 cm, đã được bọc xích, tình trạng đã 

qua sử dụng; 01 (Một) lam cưa màu trắng, có chiều dài 1,2 mét, chiều rộng nhất 12 

cm, chiều hẹp nhất 4 cm, đã được bọc xích, tình trạng đã qua sử dụng; 01 (Một) lam 

cưa màu trắng, có chiều dài 80 cm, chiều rộng nhất 10 cm, chiều hẹp nhất 4 cm, đã 

được bọc xích, tình trạng đã qua sử dụng; 01 (Một) ba lan ký H SHUANG GE HS2 

TYPE CHAIN BLOCK 2 Ton, màu cam đã qua sử dụng gồm (dây xích, móc, hộp) 

không kiểm tra chi tiết máy bên trong.  

Tịch thu tiêu hủy các vật chứng sau:  

01 (Một) ba lan (gồm dây xích, móc, hộp) ký H SHUANG GE HS2 TYPE 

CHAIN BLOCK 1 Ton đã bị hư hỏng không còn giá trị sử dụng; 01 (Một) con dao 

dài 43 cm, mũi bằng, cán bằng gỗ; lưỡi bằng kim loại, chiều dài lưỡi 28,5cm, có một 

mặt cắt, bản rộng 6,70cm; 01(Một) con rựa dài 60 cm, mũi quắp, cán gỗ; lưỡi bằng 
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kim loại, chiều dài lưỡi 29 cm, có một mặt cắt, bản rộng 4,60 cm; 01 (Một) con dao 

nhọn, dài 78 cm; T được hàn ống kim loại, đường kính 0,25cm: chiều dài lưỡi 27 

cm, có một mặt cắt, bản rộng 05 cm; 01 (Một) con dao bầu nhọn, có chiều dài 35 

cm, cán gỗ, lưỡi dao bằng kim loại; 01 (Một) con dao thái lan có cán màu xanh, 

mũi nhọn, có chiều dài 26 cm; lưỡi bằng kim loại màu sáng. 

Về án phí:  

Áp dụng Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; khoản 1 Điều 3, điểm a khoản 1 

Điều 23 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Buộc các bị cáo Hoàng Văn S, Lê Đại B, A B, Đinh Trung K, Đinh Thành L, 

Đinh Văn S, Cao Văn T, Đinh H, Sầm Văn H, Đinh Hùng T, Tăng Văn T, Nguyễn 

Văn T mỗi bị cáo phải nộp 200.000 (Hai trăm nghìn đồng) tiền án phí hình sự sơ 

thẩm để nộp vào Ngân sách Nhà nước. 

Căn cứ các Điều 331, 333 của Bộ luật tố tụng hình sự; các bị cáo, người bị 

hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo bản án này trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

“Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án 

dân sự; Thời H thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành 

án dân sự”. 

Nơi nhận:                                                 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND cấp cao, tại TP Đà Nẵng;                   THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  
- TAND tỉnh Kon Tum; 

- VKSND huyện Kon Plông; 

- Công an huyện Kon Plông; 

- Các bị cáo;   

- Người bị hại;                                                                      

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan;                                            

- Lưu hồ sơ vụ án.                                                                            Lê Hữu Nuôi                        
 

 

 

 

 

 



21 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


