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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 
CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc  

 

Số: 164 /2023/QĐPT-VDS 

“V/v: tuyên bố người mất năng 

lực HVDS” 

Hà Nội, ngày  11 tháng 4  năm 2023 

QUYẾT ĐỊNH 

PHÚC THẨM GIẢI QUYẾT VIỆC DÂN SỰ 

V/v yêu cầu tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

Thành phần phiên họp xét việc dân sự phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên họp: Ông Đỗ Minh Hoàng;  

Các Thẩm phán:                   Ông Trương Chí Anh 

         Bà Nguyễn Thị Lan Anh. 

Thư ký phiên họp: Ông Nguyễn Mạnh Tuấn – Thẩm tra viên. 

Đại diện VKSND Thành phố Hà Nội tham gia phiên họp: Ông Nguyễn Mạnh 

Thắng - Kiểm sát viên. 

Ngày 11/4/ 2023, tại trụ sở TAND Thành phố Hà Nội mở phiên họp phúc thẩm 

công khai giải quyết việc dân sự thụ lý số 34/2023/DSPT ngày 17/01/2023 về việc: 

Yêu cầu tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự  theo Quyết định mở phiên 

họp phúc thẩm giải quyết việc dân sự số 336/QĐPT-VDS ngày 20/3/2023, gồm 

những người tham gia tố tụng sau: 

1. Người yêu cầu:  

        1.1. Bà Nguyễn Thị Vân, sinh năm 1967. Địa chỉ: Số 16 ngõ 25 Vương Thừa 

Vũ, phường  Khương Mai, quận Thanh Xuân, Hà Nội. Có mặt 

1.2. Bà Nguyễn Thị Thu,sinh năm 1974. Địa chỉ: Tổ 19 KP2, Trảng Dài, Biên 

Hòa, Đồng Nai. Có mặt.  

2. Người bị yêu cầu:  

2.1. Ông Nguyễn Văn Bình, sinh năm 1931.  

2.2. Bà Lê Thị Nghĩa, sinh năm 1932. 

Cùng địa chỉ: Số 16 ngõ 25 Vương Thừa Vũ, phường Khương Mai, quận Thanh 

Xuân, Hà Nội. Cùng vắng mặt. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

 3.1. Ông Nguyễn Văn Minh, sinh năm 1956.  Địa chỉ: 145/22/135 khu phố 1 

đường Phạm Văn Thuận, phường Tân Tiến, thành phố Biên Hoà, tỉnh Đồng Nai. 

Vắng mặt. 

3.2. Ông Nguyễn Văn Hải, sinh năm 1960. Địa chỉ: 160/41 tổ 19A khu phố 2, 

phường Trảng Dài, Biên Hoà, tỉnh Đồng Nai. Vắng mặt. 
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3.3. Ông Nguyễn Văn Thuỷ, sinh năm 1975. Địa chỉ: B19 khu gia đình A42 

Khu phố 4, phường Tân Phong, Biên Hoà, Đồng Nai. 

Đại diện theo ủy quyền của ông Minh, ông Hải là ông Nguyễn Văn Thuỷ. Có 

mặt. 

Người bảo vệ quyền, lợi ích cho ông Thủy là Luật sư Phan Đình Bảo Trí – Văn 

phòng Luật sư Phan Nữ Khánh Linh – Đoàn Luật sư tỉnh Đồng Nai. Địa chỉ liên hệ: 

Số 33 (Số mới 272), đường 30/4, phường Thanh Bình, thành phố Biên Hòa, tỉnh 

Đồng Nai. Có mặt. 

4. Người kháng cáo: Ông Nguyễn Văn Thủy, ông Nguyễn Văn Minh, ông 

Nguyễn Văn Hải là người có quyền lợi nghĩa, vụ liên quan. Có mặt ông Thủy;  

Vắng mặt ông Minh, ông Hải, có mặt người đại diện theo ủy quyền của hai ông 

là ông Thủy.  

NỘI DUNG VIỆC DÂN SỰ: 

Theo hồ sơ sơ thẩm, tại cấp sơ thẩm: 

 1. Người yêu cầu - các bà Nguyễn Thị Vân, Nguyễn Thị Thu trình bày: 

 Bà Vân, bà Thu, ông Minh, ông Hải và ông Thuỷ là các con đẻ của cụ Nguyễn 

Văn Bình và cụ Lê Thị Nghĩa. Năm 2014 cụ Nghĩa mắc bệnh tai biến mạch máu não, 

cao huyết áp, suy tim, tự ngã sau đó la khóc gọi tìm kiếm con và gọi tên nhiều người 

đã mất từ nhiều năm trước. Gia đình đưa cụ Nghĩa vào Bệnh viện quân y 103; Bệnh 

viện Lão khoa được bệnh viện xác định cụ Nghĩa bị tai biến mạch máu não, liệt ½ 

người trái. Sau một thời gian cụ Nghĩa do tuổi cao nên sức khoẻ, ngày một yếu đi. 

Đến khoảng tháng 8 năm 2021, cụ Nghĩa bị lở loét, sức khoẻ yếu nằm viện chữa trị 

tại Bệnh viện Bỏng quốc gia Hà Nội để cấy ghép da tại khoa cấp cứu, hen rít phải thở 

oxi. Hiện nay, cụ Nghĩa không còn nhận thức được gì, mọi sinh hoạt ăn uống đều 

phải phụ thuộc vào các con cháu. 

Năm 2015, do tuổi cao và áp lực cuộc sống gia đình, cụ Bình cao huyết áp, suy 

nghĩ vợ bị tai biến nằm liệt hàng ngày con trai hay rượu chè về đánh chửi ngược đãi, 

cụ Bình la khóc, van xin sợ hãi, hoảng loạn bỏ đi lung tung và nói lảm nhảm không 

rõ trọng tâm. Sau đó khoảng 02 năm thì cụ Bình dần mất trí nhớ, hoàn toàn không 

nhận ra con cháu người thân nữa. Ngày đêm nói lảm nhảm, khóc. Sau đó gia đình có 

đưa cụ Bình đi điều trị nhiều nơi như: Bệnh viện quân y 103; Viện tâm thần Bạch 

Mai nhưng tình hình sức khoẻ vẫn ngày một yếu đi. Hiện nay cụ Bình rất yếu nằm tại 

chỗ không đi lại được, ăn uống sinh hoạt hoàn toàn phụ thuộc vào con cháu và mất 

trí nhớ hoàn toàn. 

Bà Vân, bà Thu đề nghị Tòa án tuyên bố cụ Nguyễn Văn Bình và cụ Lê Thị 

Nghĩa là người mất năng lực hành vi dân sự và chỉ định bà Vân là người giám hộ cho 

hai cụ theo quy định pháp luật. 

2. Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày: 

2.1. Ông Nguyễn Văn Thuỷ trình bày:  
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Nhất trí về quan hệ huyết thống như người yêu cầu trình bày. Xác định:  

Mẹ ông (cụ Nghĩa) đã sa sút trí tuệ, sau khi bị đột quỵ não lần thứ nhất phải đi 

điều trị tại bệnh viện (tháng 8/2014) và hơn 3 năm sau ngày đột quỵ não lần thứ nhất, 

thì lại bị đột quỵ não lần thứ hai phải nhập viện Đồng Nai; do chậm trễ về thời gian 

vào nhập viện, nên từ đó đã bị liệt nửa người, không tự ngồi hay đi lại được, không 

nói được và nhận thức thì không biết gì nữa; nằm liệt giường và mọi sinh hoạt hằng 

ngày đều do vợ chồng ông cùng với người chăm thực hiện; ăn và uống thì đều phải 

dùng xi lanh, rồi cạy miệng để bơm đồ ăn say thật nhuyễn vào miệng. Ngày 

19/6/2022, được cấp có thẩm quyền cấp giấy xác nhận “mức độ khuyết tật đặc biệt 

nặng” và được hưởng chế độ trợ cấp hàng tháng theo quy định. Ông là người trực 

tiếp, hàng ngày chăm sóc cụ cũng được trợ cấp hàng tháng theo quy định. Tính từ 

ngày cụ Nghĩa mất khả năng nhận thức đến nay là gần 6 năm. 

Bố ông (cụ Bình), cuối tháng 9/2020, thấy sức khoẻ sa sút rõ rệt và nói nhảm 

linh tinh; ăn uống thì phải do vợ chồng ông hay người chăm, xúc cho ăn; vệ sinh cá 

nhân thì không tự chủ làm được, nên ông đưa đi khám, rồi nằm Bệnh viện Đồng Nai. 

Qua đó, được biết cụ Bình bị bệnh Parkinson, sa sút trí tuệ, THA, ĐTĐ2; Bác sĩ còn 

nói là: não của cụ có biểu hiện teo nên dẫn đến thỉnh thoảng nói nhảm linh tinh,... và 

có các vấn đề như trình bày trên. Tính từ ngày cụ Bình mất khả năng nhận thức đến 

nay là hơn 02 năm. Ông không đồng ý với yêu cầu của bà Vân, bà Thu. 

2.2. Ông Nguyễn Văn Minh, trình bày:  Ông là anh trai cả trong gia đình, nhất trí 

với nội dung trong đơn của ông Thuỷ trình bày. Đề nghị Toà án không giải quyết 

việc tuyên bố mẹ ông mất năng lực hành vi dân sự. Vì xét thấy không cần thiết do bố 

mẹ ông đã mất năng lực hành vi dân sự cách đây vài năm, đồng thời xin huỷ ý kiến 

theo đơn ngày 04/10/2022 đã gửi quý Toà. 

2.3. Ông Nguyễn Văn Hải trình bày: Ông đề nghị Toà án dừng giải quyết việc 

dân sự đối với cụ Nguyễn Văn Bình và bà Lê Thị Nghĩa. Vì hai cụ đã mất hành vi 

dân sự từ năm 2018 hưởng chế độ khuyết tật đặc biệt. 

Cấp sơ thẩm trưng cầu giám định đối với cụ Bình, cụ Nghĩa. Kết quả: 

- Kết luận giám định sức khỏe tâm thần theo trưng cầu số 256/KLGĐ ngày 

05/10/2022 của Viện Pháp y tâm thần Trung ương kết luận: Tại thời điểm giám định 

đối tượng Nguyễn Văn Bình bị bệnh mất trí trong bệnh mạch máu kèm theo liệt 1/2 

người phải. Theo phân loại bệnh quốc tế lần thứ 10 năm 1992 bệnh có mã số F01 + 

G81. Đối tượng mất khả năng nhận thức và làm chủ hành vi. 

- Kết luận giám định sức khỏe tâm thần theo trưng cầu số 257/KLGĐ ngày 

05/10/2022 của Viện Pháp y tâm thần Trung ương kết luận: Tại thời điểm giám định 

đối tượng Lê Thị Nghĩa bị bệnh mất trí trong bệnh mạch máu kèm theo 1/2 người 

trái. Theo phân loại bệnh quốc tế lần thứ 10 năm 1992 bệnh có mã số F01 + G81 Đối 

tượng mất khả năng nhận thức và điều khiển hành vi.  
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Quyết định dân sự sơ thẩm số 117/2022/QĐ- GQVDS ngày 21/11/2022. 

TAND quận Thanh Xuân Quyết định: 

1. Chấp nhận đơn yêu cầu tuyên bố một người mất năng lưc̣ hành vi dân sư ̣của 

bà Nguyễn Thị Vân và bà Nguyễn Thị Thu. Tuyên bố ông Nguyễn Văn Bình, sinh 

năm 1931, bà Lê Thị Nghĩa, sinh năm 1932 có HKTT và cư trú tại số 16 ngõ  25 

Vương Thừa Vũ, phường Khương Mai, quâṇ Thanh Xuân, Hà Nôị mất năng lực hành vi 

dân sự. 

2. Chỉ định bà Nguyễn Thị Vân, sinh năm 1967 là người giám hộ cho ông Nguyễn 

Văn Bình và bà Lê Thị Nghĩa. Bà Nguyễn Thị Vân được đại diện cho ông Nguyễn Văn 

Bình và bà Lê Thị Nghĩa, có quyền xác lập thực hiện các giao dịch dân sự và các giao dịch 

khác vì quyền và lợi ích của ông Bình và bà Nghĩa kể từ ngày 21 tháng 11 năm 2022 đến 

khi có sự thay đổi khác. Quyền và nghĩa vụ của người giám hộ được thực hiện theo quy 

định tại Điều 57, Điều 58 Bộ luật Dân sự 2015. 

Ngoài ra cấp sơ thẩm còn tuyên về lệ phí, quyền kháng cáo của các đương sự;  

Không đồng ý với Quyết định sơ thẩm. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan là các ông Minh, Hải, Thủy kháng cáo. Đề nghị cấp phúc thẩm hủy Quyết định 

dân sự sơ thẩm số 117/2022/QĐ- GQVDS ngày 21/11/2022. 

 Tại phiên họp phúc thẩm: 

- Người kháng cáo là ông Thủy và ông Minh, ông Hải (do ông Thủy là đại diện 

theo ủy quyền) giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. 

- Người yêu cầu là bà Vân và bà Thu giữ nguyên yêu cầu. 

Luật sư bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho ông Thủy trình bày tranh luận: 

Cấp sơ thẩm đã vi phạm tố tụng không thông báo đầy đủ các văn bản tố tụng 

cho ông Thủy nên ông Thủy không thể trình bày đầy đủ quan điểm với Tòa án. 

Thừa nhận cụ Bình, cụ Nghĩa đã mất năng lực hành vi dân sự, không còn nhận 

thức được trong những năm gần đây. Tuy nhiên không cần thiết phải tuyên bố hai cụ 

mất năng lực hành vi dân sự; 

Cấp sơ thẩm giao cho bà Vân là người giám hộ cho hai cụ là không đúng vì theo 

quy định thì phải là do ông Minh, sau đến ông Hải, sau đó mới đến những người con 

tiếp theo. Ông Minh, ông Hải và vợ của hai ông cùng với vợ chồng ông Thủy đã có 

biên bản thỏa thuận giao cho ông Thủy là người giám hộ, chăm sóc hai cụ nên đề 

nghị giao cho ông Thủy là người giám hộ hai cụ. 

- Việc bà Vân tự ý đưa cụ Bình, cụ Nghĩa về Hà nội sống một cách lén lút lừa 

dối các anh em của bà là không đúng. Hơn nữa nhà của bà Vân chật chội chỉ khoảng 

31 m2 không đủ điều kiện sinh hoạt cho nhiều thế hệ trong gia đình. Việc bà Vân tố 

cáo ông Thủy có hành vi ngược đãi cụ Bình, cụ Nghĩa là không có cơ sở vì ông Thủy 

đã được Thông báo số 04/TB- KQNT ngày 16/01/2023 của Cơ quan điều tra hình sự 

khu vực 3 xác định “Không khởi tố vụ án hình sự”.  
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Do đó đề nghị Hội đồng sửa án sơ thẩm sửa Quyết định sơ thẩm theo hướng 

giao cho ông Thủy là người giám hộ của cụ Bình, vụ Nghĩa. 

Ông Thủy đồng thời là người đại diện theo ủy quyền của ông Minh, ông Hải 

trình bày tranh luận:  

Nhất trí toàn bộ ý kiến của Luật sư đã tranh luận. Bổ sung thêm: Ông không 

đồng ý với quyết định của cấp sơ thẩm chỉ định bà Vân là người giám hộ đối với hai 

cụ vì trong thời gian bố mẹ ở trong Đồng Nai với gia đình ông thì bà Vân đến thăm 

và có những hành vi chê bai cách chăm sóc hai cụ dẫn đến mâu thuẫn gia đình. Sau 

đó đến ngày 08/6/2021 thì bà Vân lừa dối gia đình anh trai để đưa bố mẹ ra nhà riêng 

ở phường Khương Mai, Hà Nội sau đó tự ý nhập khẩu, chuyển Đảng của hai cụ là 

trái với đạo lý. Thừa nhận ông Minh, ông Hải không có điều kiện chăm sóc, giám hộ 

cho cụ Bình, cụ Nghĩa nên đã đồng ý giao cho tôi nên đề nghị Hội đồng xét xử sửa 

án sơ thẩm giao cho ông là người chăm sóc, giám hộ cho cụ Bình, cụ Nghĩa. 

Bà Vân phát biểu tranh luận: Không đồng ý với toàn bộ quan điểm tranh luận 

của Luật sư và ông Thủy. Việc đưa bố mẹ bà từ Đồng Nai ra Hà Nội không hề lén 

lút, đây là việc buộc phải làm vì bố mẹ bà đang ốm rất nặng nên cần chữa trị sớm. Do 

ông Thủy đã chiếm nhà riêng của bố mẹ bà tại Đồng Nai để cho thuê nên hiện bố mẹ 

bà không có chỗ ở riêng. Nhà bà ở Hà nội hiện là 04 tầng, 50 m2/tầng; Bản thân bà 

công tác trong ngành y tế nên có đủ điều kiện vật chất để chăm sóc bố mẹ bà. Đề 

nghị bác toàn bộ kháng cáo của ông Thủy. 

Bà Thu phát biểu tranh luận: Không đồng ý với toàn bộ quan điểm tranh luận 

của Luật sư và ông Thủy. Đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố mẹ bà mất năng lực 

hành vi dân sự và chỉ định bà Vân là người giám hộ cho bố mẹ bà. 

Các đương sự không thỏa thuận được với nhau. 

Kiểm sát viên tham gia phiên họp phát biểu quan điểm:  

- Về tố tụng: Hội đồng giải quyết việc dân sự, Thư ký phiên họp đã thực hiện 

đúng, đầy đủ quy định của Bộ luật tố tụng dân sự; Người kháng cáo thực hiện việc 

kháng cáo trong thời hạn luật định. Người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng, đầy đủ 

quyền và nghĩa vụ tố tụng theo quy định của pháp luật. 

- Về nội dung: Đề nghị Hội đồng không chấp nhận đơn kháng cáo của các ông 

Thủy, Minh, Hải. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ việc dân sự, được 

thẩm tra tại phiên họp; ý kiến trình bày của đương sự và quan điểm của Kiểm sát 

viên tại phiên họp 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Về tố tụng: 

-  Các ông Nguyễn Văn Thủy, ông Nguyễn Văn Minh, ông Nguyễn Văn Hải 

nộp đơn kháng cáo và biên lai tạm ứng lệ phí phúc thẩm trong thời hạn luật định nên 

được xác định là kháng cáo hợp lệ. 
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- Ông Thủy có mặt tại phiên họp. Ông Minh, ông Hải vắng mặt nhưng đã có 

văn bản ủy quyền cho ông Thủy. Tòa án tiến hành phiên họp xét yêu cầu kháng cáo 

vắng mặt ông Minh, ông Hải là đúng quy định tại khoản 3 Điều 367 Bộ luật tố tụng 

dân sự.  

[2]. Về nội dung: 

2.1. Những nội dung các đương sự thừa nhận, không phải chứng minh: 

- Cụ Nguyễn Văn Bình, sinh năm 1931 và cụ Lê Thị Nghĩa, sinh năm 1932 có 

05 người con chung gồm: Ông Nguyễn Văn Minh, sinh năm 1956; Ông Nguyễn Văn 

Hải, sinh năm 1960; Bà Nguyễn Thị Vân, sinh năm 1967; Bà Nguyễn Thị Thu, sinh 

năm 1974; Ông Nguyễn Văn Thuỷ, sinh năm 1975. Ngoài ra, cụ Bình - cụ Nghĩa 

không có con nuôi, con riêng nào khác. 

- Các đương sự cùng thừa nhận cụ Bình, cụ Nghĩa đều bị ốm nặng, không có 

khả năng nhận thức và không làm chủ hành vi của bản thân, mọi sinh hoạt phụ thuộc 

hoàn toàn vào người thân. 

 2.2. Xét kháng cáo của các ông Thủy, ông Minh, ông Hải: Do các ông Thủy, 

ông Minh, ông Hải cùng kháng cáo về cùng nội dung nên được xét chung. Xét thấy: 

Theo các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ có đủ căn cứ xác định cấp sơ thẩm đã 

tống đạt hợp lệ các văn bản tố tụng theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự; ông 

Thủy không có khiếu nại về nội dung này. Tại phiên họp ông Thủy xác định đã cung 

cấp đầy đủ lài liệu liên quan để bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của mình. 

Các đương sự cùng thừa nhận cụ Bình, cụ Nghĩa đều bị ốm nặng, không có 

khả năng nhận thức và không làm chủ hành vi của bản thân, mọi sinh hoạt phụ thuộc 

hoàn toàn vào người thân. 

- Kết luận giám định sức khỏe tâm thần theo trưng cầu số 256/KLGĐ ngày 

05/10/2022 của Viện Pháp y tâm thần trung ương kết luận như sau: Tại thời điểm 

giám định đối tượng Nguyễn Văn Bình bị bệnh mất trí trong bệnh mạch máu kèm 

theo liệt 1/2 người phải. Theo phân loại bệnh quốc tế lần thứ 10 năm 1992 bệnh có 

mã số F01 + G81. Đối tượng mất khả năng nhận thức và làm chủ hành vi 

- Kết luận giám định sức khỏe tâm thần theo trưng cầu số 257/KLGĐ ngày 

05/10/2022 của Viện Pháp y tâm thần Trung ương kết luận: Tại thời điểm giám định 

đối tượng Lê Thị Nghĩa bị bệnh mất trí trong bệnh mạch máu kèm theo 1/2 người 

trái. Theo phân loại bệnh quốc tế lần thứ 10 năm 1992 bệnh có mã số F01 + G81 Đối 

tượng mất khả năng nhận thức và điều khiển hành vi.  

Đối chiếu với khoản 1 Điều 22 Bộ luật dân sự 2015 quy định: “1. Khi một 

người do bị bệnh tâm thần hoặc mắc bệnh khác mà không thể nhận thức, làm chủ 

được hành vi thì theo yêu cầu của người có quyền, lợi ích liên quan hoặc của cơ 

quan, tổ chức hữu quan, Tòa án ra quyết định tuyên bố người này là người mất năng 

lực hành vi dân sự trên cơ sở kết luận giám định pháp y tâm thần.” 
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Hội đồng xét xử phúc thẩm xác định cấp sơ thẩm tuyên: Cụ Bình, cụ Nghĩa   

mất năng lực hành vi dân sự theo yêu cầu bà Vân, bà Thu là có căn cứ và đúng quy 

định pháp luật.  

Bộ luật dân sự năm 2015 quy định: 

Khoản 2 Điều 48: “Trường hợp người có năng lực hành vi dân sự đầy đủ lựa 

chọn người giám hộ cho mình thì khi họ ở tình trạng cần được giám hộ, cá nhân, 

pháp nhân được lựa chọn là người giám hộ nếu người này đồng ý. Việc lựa chọn 

người giám hộ phải được lập thành văn bản có công chứng hoặc chứng thực.” 

“Điều 53. Người giám hộ đương nhiên của người mất năng lực hành vi dân sự 

Trường hợp không có người giám hộ theo quy định tại khoản 2 Điều 48 của Bộ 

luật này thì người giám hộ đương nhiên của người mất năng lực hành vi dân sự được 

xác định như sau:.... 

1.... 

2. Trường hợp cha và mẹ đều mất năng lực hành vi dân sự hoặc một người mất 

năng lực hành vi dân sự, còn người kia không có đủ điều kiện làm người giám hộ thì 

người con cả là người giám hộ; nếu người con cả không có đủ điều kiện làm người 

giám hộ thì người con tiếp theo có đủ điều kiện làm người giám hộ là người giám 

hộ.” 

“Điều 54. Cử, chỉ định người giám hộ 

1. Trường hợp....  

 

.......Trường hợp có tranh chấp giữa những người giám hộ quy định tại Điều 52 

và Điều 53 của Bộ luật này về người giám hộ hoặc tranh chấp về việc cử người giám 

hộ thì Tòa án chỉ định người giám hộ. 

........ 

2. Việc cử người giám hộ phải được sự đồng ý của người được cử làm người 

giám hộ......” 

Trong các ý kiến trình bày của ông Minh, ông Hải và trình bày của ông Thủy 

đại diện theo ủy quyền của hai ông tại phiên họp phúc thẩm đều xác định: Ông Minh 

là “con cả”, tiếp theo là ông Hải không có điều kiện chăm sóc cho bố mẹ. 

Ông Thủy cho rằng khi còn minh mẫn cụ Bình, cụ Nghĩa đã nói miệng là chọn 

ông là người chăm sóc và xuất trình biên bản họp gia đình gồm vợ chồng ông và vợ 

chồng ông Minh, ông Hải thỏa thuận ông là người được chăm sóc, giám hộ cho hai 

cụ. Tuy nhiên các tài liệu mà ông xuất trình không có căn cứ xác định cụ Bình, cụ 

Nghĩa có quan điểm nguyện vọng “lựa chọn người giám hộ cho mình” là ông Thủy 

đã “được lập thành văn bản có công chứng hoặc chứng thực ”. 

Như vậy ông Minh “con cả”, người con tiếp theo là ông Hải đều cho rằng 

không có điều kiện chăm sóc cho bố mẹ; ông Thủy là người con út nhất không có căn 

cứ xác định được cụ Bình, cụ Nghĩa “lựa chọn người giám hộ cho mình”. Trong khi 
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đó bà Vân người con tiếp theo của người “con cả” và “người con tiếp theo” có 

nguyện vọng được chăm sóc, giám hộ cho cụ Bình, cụ Nghĩa. Thực tế  bà Vân đã 

nhập khẩu, chuyển sinh hoạt đảng cho cụ Bình và đón hai cụ về ở nhà mình tại số 16 

ngõ 25 Vương Thừa Vũ, phường Khương Mai, quận Thanh Xuân, Hà Nội; đã và 

đang chăm sóc hai cụ; được hàng xóm, tổ dân phố, Công an phường  xác nhận. Mặt 

khác: Bà Vân là con đẻ, là người có đủ năng lực hành vi, đủ các điều kiện cần thiết để 

thực hiện quyền và nghĩa vụ của người giám hộ, là người công tác trong ngành y, có 

đủ điều kiện kinh tế, cơ sở vật chất để chăm sóc cụ Bình, cụ Nghĩa đang ở cùng nhà. 

Hội đồng cấp phúc thẩm xác định: Cấp sơ thẩm tuyên cụ Bình, cụ Nghĩa bị mất 

năng lực hành vi dân sự; chỉ định bà Vân là giám hộ của cụ Bình, cụ Nghĩa là đúng 

các quy định pháp luật đã viện dẫn trên.  

Từ những phân tích nhận định trên. Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu kháng 

cáo của các ông Minh, Hải, Thủy. 

Quan điểm của Kiểm sát viên tại phiên họp là đúng quy định pháp luật và phù 

hợp với nhận định của Hội đồng phúc thẩm. 

[3]. Về lệ phí giải quyết việc dân sự: 

Giữ nguyên quyết định của cấp sơ thẩm về lệ phí dân sự sơ thẩm; 

Do kháng cáo không được chấp nhận nên người kháng cáo phải chịu lệ phí dân 

sự phúc thẩm. Ông Minh, ông Hải là người cao tuổi được nên miễn lệ phí dân sự 

phúc thẩm, được hoàn lại tạm ứng đã nộp. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ vào: 

 - Các Điều: 27, 149, 150, 376, 378 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

- Các Điều: 22,47,48,53,54, 136 của Bộ luật dân sự năm 2015; 

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội khóa 14 quy định về án phí và lệ phí Tòa án. Điều 2 Luật người cao tuổi.  

Không chấp nhận kháng cáo của các ông: Nguyễn Văn Minh, Nguyễn Văn 

Hải, Nguyễn Văn Thủy. Giữ nguyên quyết định sơ thẩm số 117/2022/QĐ-GQVDS 

ngày 21/11/2022 của TAND quận Thanh Xuân, Thành phố Hà Nội. Cụ thể: 

1. Chấp nhận yêu cầu tuyên bố một người mất năng lưc̣ hành vi dân sư ̣của bà 

Nguyễn Thị Vân và bà Nguyễn Thị Thu. Tuyên bố cụ Nguyễn Văn Bình, sinh năm 

1931 và cụ Lê Thị Nghĩa, sinh năm 1932 có Hộ khẩu thường trú và cư trú tại số 16 

ngõ 25 Vương Thừa Vũ, phường Khương Mai, quâṇ Thanh Xuân, Thành phố Hà Nôị mất 

năng lực hành vi dân sự. 

2. Chỉ định bà Nguyễn Thị Vân, sinh năm 1967 là người giám hộ cho cụ Nguyễn 

Văn Bình và cụ Lê Thị Nghĩa. Bà Nguyễn Thị Vân được đại diện cho cụ Nguyễn Văn Bình 

và cụ Lê Thị Nghĩa có quyền xác lập thực hiện các giao dịch dân sự và các giao dịch khác vì 

quyền và lợi ích của cụ Bình và cụ Nghĩa kể từ ngày 21/11/2022 cho đến khi có sự thay đổi 
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khác. Quyền và nghĩa vụ của người giám hộ được thực hiện theo quy định tại Điều 57, Điều 

58 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

3. Lệ phí: 

3.1. Bà Nguyễn Thị Vân và bà Nguyễn Thị Thu phải chịu 300.000 đồng lệ phí dân sự 

sơ thẩm; được đối trừ với 300.000 đồng tạm ứng lệ phí dân sự đã nộp theo Biên lai thu tạm 

ứng án phí, lệ phí Tòa án số AA/2020/0007663 ngày 06/5/2022 tại Chi cục Thi hành án dân 

sự quận Thanh Xuân, Thành phố Hà Nội. 

3.2. Miễn lệ phí dân sự phúc thẩm cho ông Nguyễn Văn Minh và ông Nguyễn Văn 

Hải; Mỗi ông được hoàn trả 300.000 đồng tạm ứng lệ phí dân sự phúc thẩm đã nộp theo 

Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số AA/2020/0008402 và AA/2020/0008403 cùng  

ngày 25/11/2022 tại Chi cục Thi hành án dân sự quận Thanh Xuân, Thành phố Hà Nội. 

3.3. Ông Nguyễn Văn Thủy phải chịu 300.000 đồng lệ phí dân sự phúc thẩm; được đối 

trừ với 300.000 đồng tạm ứng lệ phí dân sự đã nộp theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí 

Tòa án số AA/2020/0008401 ngày 25/11/2022 tại Chi cục Thi hành án dân sự quận Thanh 

Xuân, Thành phố Hà Nội. 

4. Quyết định này có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên bố. 

 
 

Nơi nhận: 
- Các đương sự; 

- Viện kiểm sát NDTP Hà Nội; 

- Chi cục THADS quận Thanh Xuân; 

-TAND quận Thanh Xuân; 
- Lưu: VP/ hồ sơ VA. 

T.M HỘI ĐỒNG GIẢI QUYẾT VIỆC DÂN SỰ 

THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN HỌP  

 

 

 

 

 

Đỗ Minh Hoàng 

 

 


