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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH KON TUM 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Pho 

Các Thẩm phán:          Ông Ngô Văn Minh 

            Ông Nguyễn Minh Thành.           

- Thư ký phiên toà:  à Rô   n Ti n - Th     T    n nh n d n t nh  on 

Tum.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kon Tum tham gia phiên tòa: Bà 

Chu Thị S u -  iểm s t vi n. 

Trong ngày 22 th ng 10 năm 2021 tại trụ sở T    n nh n d n t nh  on Tum 

xét xử phúc thẩm công  h i vụ  n kinh doanh th ơng mại thụ l  số 02/2021/T PT-

 DTM ngày 27/5/2021 về việc “Tranh chấp về giao dịch dân sự”. 

Do bản  n  inh do nh th ơng mại sơ thẩm số 02/2021/KDTM-ST ngày 

19/4/2021 củ  T    n nh n d n thành phố  on Tum, t nh  on Tum bị  h ng c o. 

Theo Quyết định đ   vụ  n r  xét xử phúc thẩm số 19/2021/QĐ-PT ngày 27 tháng 

8 năm 2021 giữ  c c đ ơng sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Đỗ Th nh S, sinh năm 1961; (Có đơn xin xét xử vắng 

mặt) 

Đị  ch : Số 189/36 Đặng Văn  , tổ 6,  hu phố 4, ph ờng T, thành phố Đ 

thuộc Thành phố Hồ Chí Minh. 

Ng ời đại diện theo ủy quyền củ  ông Đỗ Th nh S:  

1/ Anh Châu Minh T, sinh năm 1994; (Vắng mặt) 

2/ Anh Huỳnh Minh P, sinh năm 1992; (Vắng mặt) 

Cùng đị  ch  li n hệ: Số 12 Nguyễn Th ợng H, ph ờng X, Quận Y, Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

Ng ời đ ợc ủy quyền lại: Anh Trần Đức V, sinh năm 1990; (Có mặt) 

Đị  ch : Số 69/21 đ ờng số Z, Ph ờng  ình Tr ng T, thành phố Đ thuộc 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Bị đơn: Ng n hàng TMCP Đ;  
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Đị  ch : Số 130 Ph n Đăng  , ph ờng 3, quận N, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Ng ời đại diện theo ph p luật: Ông Nguyễn Th nh T; Chức vụ: Tổng gi m 

đốc. 

Ng ời đại diện theo ủy quyền:  à Nguyễn Thị Thúy H; Chức vụ: Phó Giám 

đốc Ng n hàng TMCP Đ – Chi nh nh  on Tum. (Có mặt) 

Ng ời đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Văn P; Chức vụ: Nh n viên Ngân 

hàng TMCP Đ. (Có mặt) 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Công ty cổ phần Đức N;  

Đị  ch : Tổ 1, Ph ờng M, thành phố T, t nh  on Tum. 

Ng ời đại diện theo ph p luật: Ông Nguyễn Hữu T; Chức vụ: Chủ tịch Hội 

đồng quản trị  i m Gi m đốc. (Vắng mặt) 

Đị  ch : Số 328-330 Ph n Xích  , ph ờng 7, quận N, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

3.2. Công ty TNHH Sản xuất th ơng mại dịch vụ Đức N tại  ình D ơng; 

Đị  ch : Số 269, tổ 4, ấp C, ph ờng P, thị xã U, t nh  ình D ơng. 

Ng ời đại diện hợp ph p: Ông Nguyễn Thành N; Chức vụ: Gi m đốc. (Vắng 

mặt) 

Đị  ch : Số 328-330 Phan Xích L, ph ờng 7, quận N, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

3.3. Công ty cổ phần Đức N Quy Nhơn tại  ình Định; 

Đị  ch : Tổ 10,  V 7, Ph ờng X, thành phố N, t nh  ình Định. 

Ng ời đại diện hợp ph p: Ông Nguyễn Thành M; Chức vụ: Gi m đốc. (Vắng 

mặt) 

Đị  ch : Số 22 Trần Anh T, Ph ờng C, thành phố N, t nh  ình Định. 

Người đại diện theo ủy quyền của Công ty cổ phần Đức N, Công ty TNHH 

Sản xuất thương mại dịch vụ Đức N tại Bình Dương, Công ty cổ phần Đức N Quy 

Nhơn tại Bình Định: Ông Đỗ Th nh S, sinh năm 1961; (Có đơn xin xét xử vắng 

mặt) 

Đị  ch : Số 189/36 Đặng Văn  , tổ 6,  hu phố 4, ph ờng T, thành phố Đ 

thuộc Thành phố Hồ Chí Minh. 

3.4. Ông Nguyễn Thành N, sinh năm 1963 và bà Đinh Thị H, sinh năm 1971; 

(Cùng vắng mặt) 

Cùng đị  ch : Số 328-330 Ph n Xích  , ph ờng 7, quận N, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

Ng ời đại diện theo ủy quyền củ  ông Nguyễn Thành N và bà Đinh Thị H: 

Anh Trần Chung Anh T, sinh năm 1989; (Có mặt) 
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Đị  ch  th ờng trú: Thôn 10, xã N, huyện Đ, t nh  ình Ph ớc. 

Đị  ch  li n hệ: Số 21 đ ờng số 6, ph ờng T, Quận M, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

3.5.  à Trần Thị Th nh T, sinh năm 1964; (Vắng mặt) 

Đị  ch : Số 189/36 Đặng Văn  , tổ 6,  hu phố 4, ph ờng T, thành phố Đ 

thuộc Thành phố Hồ Chí Minh. 

Ng ời đại diện theo ủy quyền củ  bà Trần Thị Th nh T:  

1/ Anh Ch u Minh T, sinh năm 1994; (Vắng mặt) 

2/ Anh Huỳnh Minh P, sinh năm 1992; (Vắng mặt) 

Cùng đị  ch  li n hệ: Số 12 Nguyễn Th ợng H, ph ờng X, Quận Y, Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

Ng ời đ ợc ủy quyền lại: Anh Trần Đức V, sinh năm 1990; (Có mặt) 

Đị  ch : Số 69/21 đ ờng số Z, Ph ờng  ình Tr ng T, thành phố Đ thuộc 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

4. Người kháng cáo:  ị đơn là Ng n hàng TMCP Đ. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án sơ thẩm, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 24/6/2013 và trong quá trình giải quyết vụ án, 

bị đơn (trước đây là nguyên đơn) Ngân hàng TMCP Đ trình bày: 

Ngân hàng TMCP Đ cho Công ty cổ phần Đức N vay tổng số tiền  

23.700.000.000 đồng (H i m ơi b  tỷ, bảy trăm triệu đồng) thông qu  10 hợp đồng 

tín dụng. Tài sản bảo đảm của 10 hợp đồng tín dụng là các lô gỗ c c loại. Ri ng 

Hợp đồng tín dụng số H0230/1 ngày 12/01/2012, số tiền v y 1.900.000.000 đồng 

(Một tỷ, chín trăm triệu đồng), Ng n hàng cho rằng tài sản bảo đảm cho hợp đồng 

này còn có thử  đất số 75, tờ bản đồ số 62, đị  ch  58/1 đ ờng số 27,  P5, ph ờng 

C, Quận Đ, Thành phố Hồ Chí Minh, đất đ ợc cấp Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số H00700 do U ND Quận Đ, Thành phố Hồ Chí Minh cấp ngày 

09/3/2006 cho bà Đinh Thị H, theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài 

sản gắn liền với đất củ  b n thứ b  số H0326/HĐ   ngày 18/12/2008 giữ  b n 

nhận thế chấp là Ng n hàng TMCP Đ – Chi nh nh Quận 9, b n thế chấp là bà Đinh 

Thị H, b n v y vốn là Công ty cổ phần Đức N. Do Công ty cổ phần Đức N vi 

phạm nghĩ  vụ trả nợ n n Ng n hàng  hởi  iện y u cầu Công ty cổ phần Đức N trả 

toàn bộ số tiền nợ tính đến ngày 30/6/2019 là 70.422.121.679 đồng ( ảy m ơi tỷ, 

bốn trăm h i m ơi h i triệu, một trăm h i m ơi mốt nghìn, s u trăm bảy m ơi chín 

đồng) và số tiền lãi ph t sinh tr n số nợ gốc cho đến  hi trả nợ xong. Tr ờng hợp 

Công ty cổ phần Đức N  hông thực hiện đúng nghĩ  vụ trả nợ thì Ng n hàng 

TMCP Đ y u cầu xử l  tài sản thế chấp theo quy định củ  ph p luật. 

Đối với y u cầu độc lập củ  ông Đỗ Th nh S là buộc Ngân hàng TMCP Đ 

xó  thế chấp và trả lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà Đinh Thị H, 
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Ng n hàng  hông đồng  . Hợp đồng thế chấp số H0326/HĐ   ngày 18/12/2008 

c c b n đã thỏ  thuận về nghĩ  vụ đ ợc bảo đảm tại điều 2 nh  s u “Bên B đồng ý 

thế chấp, bên A đồng ý nhận thế chấp tài sản thuộc sở hữu/ sử dụng hợp pháp của 

bên B nêu tại Điều 1 để đảm bảo thực hiện toàn bộ các nghĩa vụ trả nợ của bên C 

đối với bên A (bao gồm nợ gốc, lãi trong hạn, lãi quá hạn, phí và các khoản phải 

trả khác) theo Hợp đồng nguyên tắc/ tín dụng số H0003/1-NT ký ngày …./12/2008 

giữa bên A với bên C và tất cả các Hợp đồng vay/ bảo lãnh phát sinh có liên quan 

đến Hợp đồng nguyên tắc/ tín dụng này, Hợp đồng sửa đổi, bổ sung phụ lục Hợp 

đồng, Khế ước nhận nợ (nếu có) …Các nghĩa vụ được bảo đảm là các nghĩa vụ 

của bên C đối với bên A bao gồm tất cả các nghĩa vụ phát sinh trước hoặc sau thời 

điểm ký Hợp đồng này”. Do đó, dù hợp đồng tín dụng số H0003/1-NT đã đ ợc tất 

to n xong, c c hợp đồng tín dụng  h c     ết giữ  Công ty cổ phần Đức N và 

Ng n hàng đều đ ợc đảm bảo th nh to n bằng Hợp đồng thế chấp số 

H0326/HĐ   với số d  bảo lãnh tối đ  là 2,6 tỷ đồng, đây là nghĩ  vụ trong t ơng 

l i đ ợc đảm bảo theo quy định tại Điều 319  ộ luật d n sự 2005,  hoản 6 Điều 3 

Nghị định số 11/2012/NĐ-CP. Ngoài ra, căn cứ vào nội dung c c  i n bản làm 

việc, thỏ  thuận về việc x c nhận nợ v y và xử l  tài sản thế chấp là quyền sử dụng 

đất n u tr n để th nh to n nợ v y củ  Công ty cổ phần Đức N, đ ợc ông Nguyễn 

Thành N và bà Đinh Thị H    c m  ết ngày 25/4/2014, 18/9/2014, 15/10/2015, 

24/10/2015 thể hiện ông N và bà H tiếp tục đồng   thế chấp quyền sử dụng đất s u 

 hi hợp đồng tín dụng số H0003/1-NT đã đ ợc tất to n xong. 

Tại phi n t   sơ thẩm, Ngân hàng TMCP Đ rút toàn bộ y u cầu  hởi  iện để 

chuyển hồ sơ s ng Cơ qu n Cảnh s t điều tr  Công  n t nh  on Tum nhằm làm rõ 

những s i phạm đối với một số tình tiết củ  vụ  n.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Công ty cổ phần Đức N (trước đây 

là bị đơn) trong quá trình giải quyết vụ án trình bày: 

Công ty cổ phần Đức N thừ  nhận có     ết c c hợp đồng tín dụng, hợp đồng 

thế chấp nh  Ng n hàng trình bày nh ng Công ty ch  c n nợ Ng n hàng số tiền 

19.165.890.000 đồng. Đối với tài sản thế chấp là bất động sản tại Thành phố Hồ 

Chí Minh thuộc quyền sở hữu củ  ông Nguyễn Thành N và bà Đinh Thị H theo 

Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất củ  b n thứ b  số 

H0326/HĐ   ngày 18/12/2008 có gi  trị nghĩ  vụ bảo đảm là 2,6 tỷ đồng, cụ thể 

bảo đảm cho hợp đồng v y vốn lúc đó là H0003/1–NT ngày 18/12/2008, Công ty 

cổ phần Đức N đã tất to n xong và bà H  hông    lại hợp đồng thế chấp nào cho 

10 hợp đồng tín dụng s u này n n đề nghị Ng n hàng trả lại Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cho bà Đinh Thị H.  

Nguyên đơn ông Đỗ Thanh S (trước đây là người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan có yêu cầu độc lập) và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Trần 

Thị Thanh T trong quá trình giải quyết vụ án trình bày và yêu cầu giải quyết: 

Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất củ  b n thứ 

b  số H0326/HĐ   ngày 18/12/2008 ch  đảm bảo nghĩ  vụ trả nợ củ  Công ty cổ 

phần Đức N theo Hợp đồng tín dụng số H0003/1-NT ngày 18/12/2008 và bà H 

 hông tiếp tục    thế chấp cho 10 Hợp đồng tín dụng mà Ng n hàng  hởi  iện. 
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Căn cứ vào thỏ  thuận mu  b n ngày 10/9/2014 giữ  b n b n là ông Nguyễn 

Thành N, bà Đinh Thị H và bên mua là ông Đỗ Th nh S, bà Trần Thị Thanh T, vào 

ngày 18/9/2014 Công ty cổ phần Đức N có gửi Công văn số 166 đến Ng n hàng 

TMCP Đ – Chi nh nh  on Tum để đề nghị xin giải chấp lô đất tại Thành phố Hồ 

Chí Minh và đ ợc ông     hắc S – nguy n Gi m đốc Ng n hàng TMCP Đ – Chi 

nh nh  on Tum    x c nhận đồng   cho Công ty cổ phần Đức N nộp đủ 

2.800.000.000 đồng để giải chấp lô đất. Ông S đã nộp vào Ngân hàng TMCP Đ số 

tiền 1.200.000.000 đồng là tiền c  nh n củ  ông, mục đích để th y Công ty cổ phần 

Đức N trả nợ cho Ng n hàng và rút tài sản thế chấp là lô đất. S u đó, do nguy n 

nhân khách quan nên ông S  hông nộp đ ợc số tiền 1.600.000.000 đồng c n lại 

đúng hạn. 

Tại đơn y u cầu độc lập ngày 27/7/2017, ông Đỗ Th nh S y u cầu T    n 

buộc Ng n hàng TMCP Đ – Chi nh nh  on Tum tiếp tục thực hiện thỏ  thuận là 

để cho ông S nộp số tiền 1.600.000.000 đồng, đồng thời giải chấp lô đất và gi o 

cho ông S Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H00700 do U ND Quận Thủ 

Đức, Thành phố Hồ Chí Minh cấp cho bà Đinh Thị H. Tại phi n t   sơ thẩm, ông 

S th y đổi y u cầu độc lập:  hông đồng   nộp tiếp số tiền 1.600.000.000 đồng vào 

Ng n hàng nữ  vì Hợp đồng tín dụng số H0003/1-NT ngày 18/12/2008 đã đ ợc tất 

toán, y u cầu T    n buộc Ng n hàng TMCP Đ xó  thế chấp và trả lại Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số H00700 do U ND Quận Đ, Thành phố Hồ Chí Minh 

mang tên bà Đinh Thị H cho bà Đinh Thị H để ông N, bà H thực hiện việc chuyển 

nh ợng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất cho ông S, bà T.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Thành N và bà Đinh 

Thị H trong quá trình giải quyết vụ án trình bày: 

Việc thế chấp quyền sử dụng đất theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất 

và tài sản gắn liền với đất củ  b n thứ b  số H0326/HĐ   ngày 18/12/2008 là để 

đảm bảo cho  hoản v y tối đ  2.600.000.000 đồng tại Ng n hàng TMCP Đ – Chi 

nh nh  on Tum cho Hợp đồng tín dụng số H0003/1-NT ngày 18/12/2008. Công ty 

cổ phần Đức N đã trả xong nợ và tất to n hợp đồng tín dụng này. Bà H không ký 

bất  ỳ hợp đồng bảo lãnh tài sản tiếp theo n n ông N, bà H đồng   với việc ông S 

y u cầu độc lập buộc Ngân hàng TMCP Đ xó  thế chấp và trả lại Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cho bà Đinh Thị H, để bà H và ông N thực hiện việc chuyển 

nh ợng nhà đất cho ông Đỗ Th nh S, bà Trần Thị Thanh T. Ông N, bà H đã bàn 

gi o nhà, đất tại số 58/1 đ ờng số 27,  P5, ph ờng C, Quận Đ, Thành phố Hồ Chí 

Minh cho ông Đỗ Th nh S, bà Trần Thị Thanh T sử dụng từ năm 2014. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Công ty Cổ phần Đức N tại Bình 

Định trong quá trình giải quyết vụ án trình bày: 

Công ty  hông y u cầu bà Đinh Thị H trả nợ th y cho Công ty mà do việc thu 

nợ củ  hệ thống Ng n hàng TMCP Đ, Công ty  hông biết.  à Đinh Thị H là chủ 

sở hữu củ  h i sổ tiết  iệm và là tiền c  nh n củ  bà H, Công ty tôn trọng    iến 

quyết định củ  bà H và chấp hành ph n quyết củ  T    n. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Công ty TNHH Sản xuất thương mại 

dịch vụ Đức N tại Bình Dương trong quá trình giải quyết vụ án trình bày: 
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Tại c c bi n bản làm việc về ph ơng  n xử l  nợ củ  Công ty cổ phần Đức N, 

Công ty TNHH Sản xuất th ơng mại dịch vụ Đức N tại  ình D ơng đã đề nghị 

mu  lại tài sản là nguy n liệu gỗ, m y móc thiết bị củ  Công ty cổ phần Đức N tại 

 on Tum và đề nghị Ng n hàng TMCP Đ cấp tín dụng cho c c ph ơng  n v y vốn 

để mu  lô hàng tr n. Tuy nhiên, Ngân hàng TMCP Đ  hông đồng   cho Công ty 

TNHH Sản xuất th ơng mại dịch vụ Đức N tại  ình D ơng vay vốn nên Công ty 

 hông có tiền để thực hiện việc mu  b n. Tr nh chấp củ  vụ  n là qu n hệ giữ  

Ngân hàng TMCP Đ với Công ty cổ phần Đức N, Công ty TNHH Sản xuất th ơng 

mại dịch vụ Đức N tại  ình D ơng không liên quan. 

Tại phi n t   sơ thẩm, nguy n đơn Ng n hàng TMCP Đ rút toàn bộ y u cầu 

 hởi  iện, ng ời có quyền lợi, nghĩ  vụ li n qu n có y u cầu độc lập là ông Đỗ 

Thanh S  hông rút y u cầu độc lập n n ông Đỗ Th nh S trở thành nguy n đơn, 

Ngân hàng TMCP Đ trở thành bị đơn, qu n hệ tr nh chấp đ ợc x c định là “Tr nh 

chấp về gi o dịch d n sự”. 

 ản  n d n sự sơ thẩm số: 02/2021/KDTM-ST ngày 19/4/2021 củ  T    n 

nh n d n thành phố T, t nh  on Tum đã quyết định: 

Căn cứ  hoản 3 Điều 26, điểm    hoản 1 Điều 35, điểm    hoản 1 Điều 39,  

Điều 228,  Điều 244, Điều 245, Điều 266  ộ luật tố tụng d n sự. 

Căn cứ Điều 116, Điều 117,  hoản 2 Điều 296, Điều 335, Điều 343, Điều 385 

 ộ luật d n sự năm 2015. Tuy n xử:  

1. Đình ch  y u cầu  hởi  iện củ  nguy n đơn Ng n hàng TMCP Đ  về việc 

“Tranh chấp Hợp đồng tín dụng” đối với Công ty cổ phần Đức N Kon Tum do 

Ngân hàng TMCP Đ rút y u cầu  hởi  iện.  

2. Chấp nhận y u cầu độc lập về  việc “Tranh chấp về giao dịch dân sự” giữ  

ông Đỗ Th nh S với Ngân hàng TMCP Đ đề ngày 27/7/2017. 

 uộc Ng n hàng TMCP Đ – Chi nh nh  on Tum xó  thế chấp đối với tài sản 

thế chấp là quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất theo Giấy chứng nhận 

Quyền sử dụng đất số: H 00700, do Ủy b n nh n d n quận Đ, thành phố Hồ Chí 

Minh cấp ngày 09/3/2006 đối với thử  đất số 75, tờ bản đồ số 62, diện tích đất 

410m
2
, đị  ch  thử  đất số 58/1 đ ờng số 27,  P5, ph ờng C, quận Đ, thành phố 

Hồ Chí Minh theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất 

củ  b n thứ b  số H0326/HĐ   ngày 18/12/2008 giữ  Ng n hàng TMCP Đ với 

Công ty cổ phần Đức N Kon Tum và bà Đinh Thị H và Ngân hàng TMCP Đ – Chi 

nh nh  on Tum trả lại bản chính Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào sổ 

cấp giấy: H 00700 do Ủy b n nh n d n quận Đ, thành phố Hồ Chí Minh cấp ngày 

09/03/2006 mang tên bà Đinh Thị H cho bà Đinh Thị H. 

Ghi nhận sự thỏ  thuận giữ  ông Nguyễn Thành N và bà Đinh Thị H với ông 

Đỗ Th nh S và bà Trần Thị Thanh T: Sau khi Ngân hàng TMCP Đ – Chi nhánh 

Kon Tum xó  thế chấp và trả lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào sổ cấp 

giấy: H 00700 do Ủy b n nh n d n quận Đ, thành phố Hồ Chí Minh cấp ngày 

09/03/2006 cho bà Đinh Thị H, thì ông Nguyễn Thành N và bà Đinh Thị H với ông 

Đỗ Th nh S và bà Trần Thị Thanh T đến Cơ qu n Nhà n ớc có Thẩm quyền thực 
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hiện thủ tục s ng nh ợng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất đối với thử  

đất số 75, tờ bản đồ số 62, diện tích đất 410m
2
, đị  ch  thử  đất số 58/1 đ ờng số 

27,  P5, ph ờng C, quận Đ, thành phố Hồ Chí Minh theo quy định củ  ph p luật.  

Ngoài r  bản  n sơ thẩm c n tuy n về chi phí tố tụng,  n phí và quyền  h ng 

c o theo quy định củ  ph p luật. 

Ngày 29/4/2021, bị đơn là Ng n hàng TMCP Đ  h ng c o một phần bản  n, 

y u cầu T    n cấp phúc thẩm giải quyết:  

-  uộc ông Nguyễn Thành N và bà Đinh Thị H thực hiện việc c m  ết về việc 

xử l  tài sản thế chấp là quyền sử dụng đất số H0007, do U ND Quận Đ, Thành 

phố Hồ Chí Minh cấp ngày 09/3/2006 để thực hiện nghĩ  vụ th nh to n nợ cho 

Công ty cổ phần Đức N đã c m  ết. 

- Tuy n sự thỏ  thuận giữ  ông Nguyễn Thành N và bà Đinh Thị H với ông 

Đỗ Th nh S và bà Trần Thị Thanh T về gi o dịch mu  b n tài sản n u tr n là vi 

phạm ph p luật, tr i với quy định. 

-  hông chấp nhận y u cầu độc lập về việc “Tr nh chấp về gi o dịch d n sự” 

giữ  ông Đỗ Th nh S và Ngân hàng TMCP Đ, đề ngày 27/7/2017. 

Tại phi n t   phúc thẩm, nguy n đơn giữ nguy n y u cầu  hởi  iện, bị đơn 

giữ nguy n nội dung đơn  h ng c o. C c b n đ ơng sự  hông thỏ  thuận đ ợc với 

nh u về việc giải quyết vụ  n. 

Đại diện Viện  iểm s t nh n d n t nh  on Tum ph t biểu qu n điểm giải 

quyết vụ  n:  

- Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Th     phi n toà 

đã tu n thủ đúng c c quy định của Bộ luật tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết 

vụ án theo thủ tục phúc thẩm. Đối với những ng ời tham gia tố tụng đã thực hiện 

đúng c c quy định tại Điều 70, 71, 72, 73, 234 Bộ luật tố tụng dân sự. 

- Về qu n điểm giải quyết vụ án: Căn cứ Điều 293, khoản 1 Điều 308 Bộ luật 

tố tụng dân sự, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm tuyên không chấp nhận toàn bộ 

kháng cáo của bị đơn Ng n hàng TMCP Đ, giữ nguyên bản án số 02/2021/KDTM-

ST ngày 19/4/2021 của Tòa án nhân dân thành phố Kon Tum, t nh Kon Tum. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào c c tài liệu, chứng cứ đã đ ợc  iểm tr  xem xét và  ết quả tr nh 

tụng tại phi n t  , s u  hi đại diện Viện  iểm s t nh n d n t nh  on Tum ph t biểu 

   iến, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Cấp sơ thẩm đã giải quyết vụ  n đúng thẩm quyền theo 

quy định. Tuy nhiên, theo quy định tại  hoản 1 Điều 84  ộ luật d n sự năm 2015 

thì chi nh nh là đơn vị phụ thuộc củ  ph p nh n,  hông phải là ph p nh n n n c c 

chi nhánh ngân hàng không có t  c ch ph p nh n theo quy định tại Điều 74  ộ luật 

d n sự năm 2015. Nh  vậy, việc T    n cấp sơ thẩm đ   Ng n hàng TMCP Đ – 

Chi nh nh Thuận An và Ng n hàng TMCP Đ – Chi nh nh  ình Định vào th m gi  

tố tụng với t  c ch ng ời có quyền lợi, nghĩ  vụ li n qu n có c c quyền và nghĩ  

vụ tố tụng đ ợc quy định tại Điều 70 và Điều 73  ộ luật tố tụng d n sự là đ   

ng ời  hông có năng lực ph p luật tố tụng d n sự vào th m gi  tố tụng, không phù 
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hợp với quy định tại Điều 68, 69  ộ luật tố tụng d n sự. Trong  hi đó, Ngân hàng 

TMCP Đ đã th m gi  tố tụng với t  c ch là nguy n đơn, s u  hi th y đổi đị  vị tố 

tụng trở thành bị đơn. Vì vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm  hông x c định Ng n 

hàng TMCP Đ – Chi nh nh Thuận An và Ng n hàng TMCP Đ – Chi nhánh Bình 

Định là ng ời có quyền lợi, nghĩ  vụ li n qu n trong vụ  n. Ngoài ra, cấp sơ thẩm 

c n có một số vi phạm tố tụng  h c: Do c c đ ơng sự đề nghị  hông tiến hành h   

giải n n thuộc tr ờng hợp vụ  n  hông tiến hành h   giải đ ợc nh ng cấp sơ thẩm 

 hông tiến hành phi n họp  iểm tr  việc gi o nộp, tiếp cận, công  h i chứng cứ là 

 hông phù hợp với quy định tại  hoản 2 Điều 208  ộ luật tố tụng d n sự. Tuy 

nhi n, tại c c phi n t   sơ thẩm, phúc thẩm, c c tài liệu, chứng cứ củ  vụ  n đã 

đ ợc công  h i n n  hông ảnh h ởng đến quyền lợi củ  c c đ ơng sự. Tại phi n 

t   sơ thẩm, Hội đồng xét xử đã công bố việc th y đổi đị  vị tố tụng nh ng Thông 

b o về việc  h ng c o vẫn x c định Ng n hàng TMCP Đ là nguy n đơn, Công ty 

cổ phần Đức N là bị đơn, ông Đỗ Th nh S là ng ời có quyền lợi, nghĩ  vụ li n 

qu n là  hông chính x c. Cấp sơ thẩm cần rút  inh nghiệm về những nội dung này.  

Về việc  p dụng ph p luật: Xét thấy gi o dịch d n sự đ ợc x c lập tr ớc ngày 

 ộ luật d n sự năm 2015 có hiệu lực, nh ng gi o dịch d n sự này ch   đ ợc thực 

hiện xong và có nội dung, hình thức phù hợp với quy định củ   ộ luật d n sự năm 

2015 n n  p dụng quy định củ   ộ luật d n sự năm 2015 để giải quyết vụ  n. 

 ị đơn  h ng c o trong thời hạn luật định n n Hội đồng xét xử xem xét. 

[2] Về nội dung:  

[2.1] Xét kh ng c o củ  Ng n hàng TMCP Đ về việc buộc ông Nguyễn 

Thành N và bà Đinh Thị H thực hiện việc c m  ết về việc xử l  tài sản thế chấp là 

quyền sử dụng đất để thực hiện nghĩ  vụ th nh to n nợ cho Công ty cổ phần Đức 

N đã c m  ết. Hội đồng xét xử nhận thấy: 

Tại phi n t   sơ thẩm, Ng n hàng TMCP Đ đã rút toàn bộ y u cầu  hởi  iện 

về việc “Tr nh chấp hợp đồng tín dụng” để chuyển s ng Cơ qu n Cảnh s t điều tr  

Công  n t nh  on Tum để giải quyết, trong đó có y u cầu xử l  tài sản thế chấp 

trong tr ờng hợp Công ty cổ phần Đức N không thực hiện đúng việc trả nợ. Tòa án 

cấp sơ thẩm đã đình ch  toàn bộ y u cầu  hởi  iện củ  Ngân hàng TMCP Đ. Quyết 

định về việc đình ch  y u cầu  hởi  iện củ  Ng n hàng TMCP Đ trong bản  n sơ 

thẩm  hông có  h ng c o,  h ng nghị n n đã có hiệu lực ph p luật theo quy định 

tại  hoản 2 Điều 282  ộ luật tố tụng d n sự nên  hông có căn cứ để chấp nhận nội 

dung kháng cáo này. 

[2.2] Xét  h ng c o củ  Ng n hàng TMCP Đ về việc  hông chấp nhận y u 

cầu độc lập về việc “Tr nh chấp về gi o dịch d n sự” giữ  ông Đỗ Th nh S và 

Ngân hàng TMCP Đ, đề ngày 27/7/2017. Hội đồng xét xử nhận thấy: 

Căn cứ Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất củ  

b n thứ b  số H0326/HĐ   ngày 18/12/2008 giữ  b n nhận thế chấp là Ng n hàng 

TMCP Đ – Chi nhánh Quận 9, b n thế chấp là bà Đinh Thị H, b n v y vốn là Công 

ty cổ phần Đức N thấy rằng,  

Tại Điều 2 củ  hợp đồng quy định về nghĩ  vụ bảo đảm nh  s u: đảm bảo 

thực hiện toàn bộ c c nghĩ  vụ trả nợ củ  Công ty cổ phần Đức N đối với Ng n 
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hàng theo Hợp đồng nguy n tắc/ tín dụng số H0003/1-NT    ngày …/12/2008 

( hông đề ngày) và tất cả c c Hợp đồng v y/ bảo lãnh ph t sinh có li n qu n đến 

Hợp đồng này; c c nghĩ  vụ đ ợc bảo đảm là c c nghĩ  vụ củ  Công ty cổ phần 

Đức N đối với b n Ng n hàng b o gồm cả c c nghĩ  vụ ph t sinh tr ớc hoặc s u 

thời điểm    Hợp đồng này. Tại Điều 4.1.2. củ  hợp đồng quy định Ng n hàng có 

nghĩ  vụ gi o lại giấy tờ về tài sản thế chấp cho bà H  hi Công ty cổ phần Đức N 

hoàn thành nghĩ  vụ trả nợ v y. Tại Điều 9.2 củ  hợp đồng, c c b n thỏ  thuận 

“C c b n thống nhất Hợp đồng này đ ợc sử dụng cho nhiều lần v y tại Ng n 

hàng… Mỗi lần vay sau, các bên phải lập phụ lục hợp đồng thế chấp, phụ lục 

hợp đồng là một bộ phận không thể tách rời của hợp đồng này”. Từ những căn 

cứ n u tr n cho thấy tài sản thế chấp là quyền sử dụng đất tại Quận Đ, Thành phố 

Hồ Chí Minh đảm bảo cho  hoản v y theo hợp đồng tín dụng số H0003/1-NT ngày 

18/12/2008 và Hợp đồng v y ngắn hạn tiền Việt N m bảo đảm th nh to n bằng 

ngoại tệ số H: 0003/2 ngày 30/12/2008 giữ  Ng n hàng TMCP Đ và Công ty cổ 

phần Đức N. Ng n hàng thừ  nhận Công ty cổ phần Đức N đã tất to n hợp đồng 

tín dụng số H0003/1-NT ngày 18/12/2008 và hợp đồng v y ngắn hạn số H: 0003/2 

ngày 30/12/2008, s u đó c c b n  hông lập phụ lục hợp đồng thế chấp, tất cả các 

hợp đồng tín dụng mà ng n hàng  hởi  iện  hông thể hiện việc thế chấp quyền sử 

dụng đất này. Vì vậy, việc thế chấp tài sản theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng 

đất củ  b n thứ b  số H0326/HĐ   ngày 18/12/2008 giữ  c c b n đã đ ợc chấm 

dứt do nghĩ  vụ đ ợc bảo đảm bằng thế chấp chấm dứt. Ngân hàng TMCP Đ dùng 

tài sản củ  ông Nguyễn Thành N, bà Đinh Thị H để đảm bảo nghĩ  vụ trả nợ củ  

Công ty cổ phần Đức N theo c c hợp đồng mà ng n hàng  hởi  iện là tr i quy định 

ph p luật. Ng n hàng có nghĩ  vụ xó  thế chấp và trả Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất cho bà Đinh Thị H theo  hoản 1 Điều 322  ộ luật d n sự năm 2015. Do 

đó, cấp sơ thẩm chấp nhận y u cầu độc lập củ  ông Đỗ Th nh S về việc buộc Ng n 

hàng xó  thế chấp và trả lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà H là có căn 

cứ.  

[2.3] Xét  h ng c o củ  Ng n hàng TMCP Đ về việc tuy n sự thỏ  thuận giữ  

ông Nguyễn Thành N và bà Đinh Thị H với ông Đỗ Th nh S và bà Trần Thị Thanh 

T về gi o dịch mu  b n tài sản thế chấp là vi phạm ph p luật, tr i với quy định. 

Hội đồng xét xử nhận thấy:  

Do y u cầu độc lập củ  ông Đỗ Th nh Svề việc y u cầu Ng n hàng TMCP Đ 

xó  thế chấp và trả lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà Đinh Thị H đã 

đ ợc chấp nhận, sự thoả thuận củ  c c đ ơng sự n u tr n là tự nguyện, nội dung 

thoả thuận giữ  c c đ ơng sự  hông vi phạm điều cấm củ  luật và  hông tr i đạo 

đức xã hội n n T    n cấp sơ thẩm ghi nhận sự thỏ  thuận củ  c c đ ơng sự phù 

hợp với quy định củ  ph p luật. 

[3] Xét thấy T    n cấp sơ thẩm đã giải quyết vụ  n có căn cứ theo quy định 

ph p luật n n Hội đồng xét xử  hông chấp nhận toàn bộ  h ng c o củ  bị đơn 

Ngân hàng TMCP Đ. Tuy nhi n, tại phi n t   ngày 19/4/2021, ông Đỗ Th nh 

Sth y đổi y u cầu độc lập nh ng tại phần quyết định, T    n cấp sơ thẩm tuy n 

chấp nhận y u cầu độc lập về việc tr nh chấp về gi o dịch d n sự giữ  ông Đỗ 

Thanh S với Ng n hàng TMCP Đ “đề ngày 27/7/2017” là  hông phù hợp. Ngoài 
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r , bản  n sơ thẩm quyết định: đình ch  y u cầu  hởi  iện củ  Ng n hàng TMCP Đ 

đối với “Công ty cổ phần Đức N  on Tum”, “ uộc Ng n hàng TMCP Đ – Chi 

nh nh  on Tum xó  thế chấp … theo Hợp đồng thế chấp ... giữ  Ng n hàng 

TMCP Đ với Công ty cổ phần Đức N Kon Tum ... Ngân hàng TMCP Đ – Chi 

nh nh  on Tum trả lại bản chính Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất...” là không 

chính xác vì các chi nhánh Ngân hàng TMCP Đ  hông có t  c ch ph p nh n; 

đ ơng sự trong vụ  n ch  có Công ty cổ phần Đức N chứ  hông có Công ty cổ 

phần Đức N Kon Tum. Do đó, cần tuy n buộc Ng n hàng TMCP Đ xó  thế chấp 

và trả lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mới phù hợp. Hội đồng xét xử phúc 

thẩm sử  bản  n sơ thẩm về c c nội dung này. 

[4] Về chi phí tố tụng: Chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ lần thứ nhất vào 

ngày 19/5/2017 là 3.000.000 đồng, tại thời điểm đó Ng n hàng TMCP Đ là nguyên 

đơn đã nộp đủ tiền tạm ứng chi phí tr n. Tại phi n t   sơ thẩm ngày 19/4/2021, 

Ngân hàng TMCP Đ rút toàn bộ y u cầu  hởi  iện n n cấp sơ thẩm đã tuy n buộc 

Ngân hàng TMCP Đ phải chịu 3.000.000 đồng tiền xem xét, thẩm định tại chỗ là 

phù hợp. Chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ lần thứ b  vào ngày 20/01/2021 là 

3.000.000 đồng, ông Đỗ Th nh S đã nộp tiền tạm ứng chi phí này, nh ng cấp sơ 

thẩm ch   đề cập giải quyết là có thiếu sót. Tại phi n t   phúc thẩm, ng ời đại 

diện hợp ph p củ  ông Đỗ Th nh S tự nguyện chịu 3.000.000 đồng chi phí xem 

xét, thẩm định tại chỗ n n Hội đồng xét xử chấp nhận. Cần sử   n sơ thẩm về chi 

phí tố tụng.  

[5] Về án phí: 

[5.1] Về  n phí phúc thẩm: Do sử  một phần bản  n sơ thẩm, n n Ng n hàng 

TMCP Đ không phải chịu 2.000.000 đồng tiền  n phí  inh do nh th ơng mại phúc 

thẩm, trả lại cho Ng n hàng TMCP Đ 2.000.000 đồng tiền tạm ứng  n phí kinh 

do nh th ơng mại phúc thẩm đã nộp. 

[5.2] Về  n phí sơ thẩm: Ng n hàng TMCP Đ rút toàn bộ y u cầu  hởi  iện 

tại phi n t   sơ thẩm n n trả lại cho Ng n hàng TMCP Đ số tiền tạm ứng  n phí đã 

nộp là 71.500.000 đồng nh ng đ ợc trừ đi 300.000 đồng tiền  n phí d n sự sơ 

thẩm mà Ng n hàng TMCP Đ phải chịu đối với y u cầu độc lập củ  ông S đ ợc 

chấp nhận. Hoàn trả cho Ngân hàng TMCP Đ số tiền 71.200.000 đồng. Y u cầu 

độc lập củ  ông Đỗ Th nh S đ ợc chấp nhận n n ông S  hông phải chịu  n phí d n 

sự sơ thẩm, hoàn trả cho ông Đỗ Th nh S 300.000 đồng tiền tạm ứng  n phí đã 

nộp. 

Vì c c lẽ tr n, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ  hoản 2 Điều 308  ộ luật tố tụng d n sự, 

 hông chấp nhận  h ng c o củ  bị đơn Ng n hàng TMCP Đ, sử  một phần 

bản  n  inh do nh th ơng mại sơ thẩm số 02/2021/KDTM-ST ngày 19/4/2021 củ  

Tòa án nh n d n thành phố T, t nh  on Tum.  



11 

 

Căn cứ Điều 116, Điều 117,  hoản 2 Điều 296, Điều 335, Điều 343, Điều 385 

 ộ luật d n sự năm 2015. 

Tuyên xử:  

1. Đình ch  y u cầu  hởi  iện củ  Ng n hàng TMCP Đ về việc “Tranh chấp 

Hợp đồng tín dụng” đối với Công ty cổ phần Đức N do Ngân hàng TMCP Đ rút 

y u cầu  hởi  iện.  

2. Chấp nhận y u cầu độc lập về việc “Tranh chấp về giao dịch dân sự” giữ  

ông Đỗ Th nh S với Ngân hàng TMCP Đ. 

 uộc Ng n hàng TMCP Đ xó  thế chấp đối với tài sản thế chấp là quyền sử 

dụng đất và tài sản gắn liền với đất theo Giấy chứng nhận Quyền sử dụng đất số 

vào sổ cấp giấy: H 00700, do Ủy b n nh n d n Quận Đ, Thành phố Hồ Chí Minh 

cấp ngày 09/3/2006 đối với thử  đất số 75, tờ bản đồ số 62, diện tích đất 410m
2
, 

đị  ch  thử  đất số 58/1 đ ờng số 27,  P5, ph ờng C, Quận Đ, thành phố Hồ Chí 

Minh theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất củ  

b n thứ b  số H0326/HĐ   ngày 18/12/2008 giữ  Ng n hàng TMCP Đ với Công 

ty cổ phần Đức N, bà Đinh Thị H và Ngân hàng TMCP Đ trả lại bản chính Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số vào sổ cấp giấy: H 00700 do Ủy b n nh n d n 

quận Thủ Đức, thành phố Hồ Chí Minh cấp ngày 09/03/2006 m ng t n bà Đinh 

Thị H cho bà Đinh Thị H. 

Ghi nhận sự thỏ  thuận giữ  ông Nguyễn Thành N và bà Đinh Thị H với ông 

Đỗ Th nh S và bà Trần Thị Thanh T: Sau khi Ngân hàng TMCP Đ xó  thế chấp và 

trả lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào sổ cấp giấy: H 00700 do Ủy b n 

nhân dân Quận Thủ Đức, thành phố Hồ Chí Minh cấp ngày 09/03/2006 cho bà 

Đinh Thị H, thì ông Nguyễn Thành N và bà Đinh Thị H với ông Đỗ Th nh S và bà 

Trần Thị Thanh T đến cơ qu n nhà n ớc có thẩm quyền thực hiện thủ tục s ng 

nh ợng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất đối với thử  đất số 75, tờ bản 

đồ số 62, diện tích đất 410m
2
, đị  ch  thử  đất số 58/1 đ ờng số 27,  P5, ph ờng 

Hiệp  ình Ch nh, Quận Thủ Đức, Thành phố Hồ Chí Minh theo quy định củ  

ph p luật.  

- Về chi phí tố tụng: Căn cứ Điều 155, Điều 156, Điều 157  ộ luật tố tụng 

d n sự. 

Đối với chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ lần thứ nhất, Ngân hàng TMCP Đ 

phải chịu 3.000.000 đồng (   triệu đồng). Ngân hàng TMCP Đ đã nộp đủ 

3.000.000 đồng (   triệu đồng) tiền chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ. Đối với chi 

phí xem xét, thẩm định tại chỗ lần thứ b , ông Đỗ Th nh S tự nguyện chịu 

3.000.000 đồng (   triệu đồng). Ông Đỗ Th nh S đã nộp đủ 3.000.000 đồng (   

triệu đồng) tiền chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ. 

- Về án phí: Căn cứ Điều 144, Điều 147  ộ luật tố tụng d n sự, Điều 6, Điều 

18, Điều 19, Điều 24, Điều 26, Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/U TVQH14 ngày 

30/12/2016 củ  Ủy b n th ờng vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản l  và sử dụng  n phí và lệ phí T    n. 
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Ngân hàng TMCP Đ không phải chịu 2.000.000 đồng (H i triệu đồng) tiền  n 

phí kinh do nh th ơng mại phúc thẩm. Hoàn trả lại cho Ng n hàng TMCP Đ 

2.000.000 đồng (H i triệu đồng) tiền tạm ứng  n phí  inh do nh th ơng mại phúc 

thẩm đã nộp theo  i n l i số 0005051 ngày 24/5/2021 củ  Chi cục Thi hành  n d n 

sự thành phố T.  

Ngân hàng TMCP Đ phải chịu 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) tiền  n 

phí d n sự sơ thẩm đối với y u cầu độc lập củ  ông Đỗ Th nh S đ ợc chấp nhận 

nh ng đ ợc trừ vào số tiền tạm ứng  n phí  inh do nh th ơng mại sơ thẩm  

71.500.000 đồng (Bảy mươi mốt triệu, năm trăm nghìn đồng) Ngân hàng TMCP Đ 

đã nộp theo  i n l i số 0001722 ngày 14/8/2013 củ  Chi cục Thi hành  n d n sự 

thành phố T. Hoàn trả cho Ng n hàng TMCP Đ số tiền 71.200.000 đồng (Bảy mươi 

mốt triệu hai trăm nghìn đồng). 

Ông Đỗ Th nh S  hông phải chịu  n phí d n sự sơ thẩm. Hoàn trả cho ông 

Đỗ Th nh S 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng  n phí đã nộp theo 

 i n l i số 0000682 ngày 27/7/2017 củ  Chi cục Thi hành  n d n sự thành phố T. 

C c quyết định  h c củ  bản  n sơ thẩm  hông có  h ng c o,  hông bị  h ng 

nghị có hiệu lực ph p luật  ể từ ngày hết thời hạn  h ng c o,  h ng nghị. 

Tr ờng hợp bản  n đ ợc thi hành theo quy định tại Điều 2  uật Thi hành  n 

d n sự thì ng ời đ ợc thi hành  n, ng ời phải thi hành  n có quyền thỏ  thuận thi 

hành  n, quyền y u cầu thi hành  n, tự nguyện thi hành  n hoặc c ỡng chế thi h nh 

 n theo quy định tại c c điều 6, 7, 9  uật Thi hành  n d n sự. Thời hiệu thi hành  n 

đ ợc thực hiện theo quy định tại Điều 30  uật Thi hành  n d n sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 
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